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Vorwort, 


Mann ih hiermit die Blätter, welche mein leider zu früh ge- 
Ihiedener Lehrer und Freund, Dr. Albert Peip, feinen akademischen Vor— 
lefungen über Religionsphilofophie zu Grunde legte, zugleich im Auftrage 
der Hinterbliebenen der Deffentlichfeit übergebe, fo erfülle ich damit eine 
Pflicht der Dankbarkeit, wie fie ein Mann in Anfprud nehmen kann, 
der in felten treuer Weiſe fi feiner Hörer angenommen hat. Indeß 
dies Gefühl des Dankes und felbft nicht einmal jener Auftrag könnten 
ein Unternehmen rechtfertigen, gegen welches ſich von vornherein eine 
Reihe ſchwerwiegender Bedenken erhebt. Diefe Bedenken find zunächſt 
ganz allgemeiner Natur, wie fie fih alle Mal dann ergeben, wenn es 
fi) darum Handelt, aus dem nicht drudfertigen Nachlaſſe eines Ver— 
ftorbenen Einzelnes zu ediren. Solde madten ſich hier in erhöhtem 
Maße geltend, weil der Berfafler der erften Ausarbeitung jeiner Vor— 
lefungen eine wiederholte gründliche Durd- und Umarbeitung folgen 
ließ, weil er es Tiebte, Collectaneenartig eine große Anzahl von Notizen 
hinzuzufügen. Die Meberfiht wor dadurd in hohem Grade erfchwert, 
aber auch die Auswahl aus diefen wertvollen, jedoch nicht immer für 
den Druck geeigneten Bemerkungen war nit immer leiht. Es ift nicht 
unmöglich, daß dadurch eine gewiſſe Ungleihmäßigfeit in den einzelnen 
Ausführungen hervorgerufen ift, hierfür aber und für andere derartige Män- 
gel nehme ic) gern, wie ih gleid) in Voraus bemerken will, alle Berantmor- 
tung auf mid, Eine ſolche Ungleihmäßigkeit ſcheint auch in der Kürze des 
III. Theiles zu Liegen, einen eigentlichen Vorwurf gegen den Verfaſſer 
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involvirt dieſelbe jedoch nicht, da ſich unter ſeiner Hand die Herausgabe 
der Religionsphiloſophie vorausfichtlich ganz anders geſtaltet haben würde. 
Mir lag es daran, das Manuſcript möglichſt treu wiederzugeben, eine 
Praxis, von welcher ih nur in einer Beziehung abzuweichen genöthigt 
war, Der Berfaffer liebte es, nad feinen mündlihen Ausführungen, 
das Wihtigfte in Tängeren Paragraphen zufammenzufaffen. Hier nun 
mußte eine theilweife Umarbeitung eintreten, wenn in ihnen nicht dafjelbe 
mit gleihen Worten gejagt werden jollte, was in den Ausführungen 
gefagt ift. Auch ſchien e8 mir angemefjener, die Stellung der 88 zu 
verändern und fie jedesmal an die Spite zu feben. 

Zu Ddiefen mehr das Aeußere berührenden Bedenfen könnten andere 
fommen von größerem Gewicht und tieferer Bedeutung. Warum nur 
ein Stüd des philofophif—hen Ganzen, warum gerade die Religions— 
philofophie veröffentlihen? Warum eine Keligionsphilofophie, die das 
Bekenntniß zu Chrifto frei im Munde führt, an die Deffentlichkeit ge- 
langen laffen in einer Zeit, die für philoſophiſche Arbeiten überhaupt 
und vollends für einen ſolchen Standpunkt Fein Interefie hat!? Auf 
das Erfte läßt ſich erwidern, daß der Berfaffer in der That nicht daran 
dachte, ſchon jest ein einzelnes Stück feines philoſophiſchen Syitemes zu 
veröffentlihen. Es follte fi ihm das Ganze erft auf dem Catheder 
und im Leben bewährt Haben, dann wollte er es, eben als Ganzes, 
veröffentlichen und das hoffte er für das Jahr 1885. Diele Hoffnung 
Hat fi ihm nicht erfüllt, mitten aus treuer Arbeit ift ex abberufen 
worden, und aber fünnen die Gründe, welche ihn zurückhielten, nicht 
hindern, die Herausgabe des Einzelnen aud in unvollkommenerer Geftalt 
zu wünſchen. Naturgemäß mußte aber unter folden Umftänden die 
Wahl auf die Religionsphilofophie fallen, welche der Berfaffer felbft als 
die philoſophiſche Centralwiſſenſchaft hingeftelt wiffen wollte und in 
welder fi feine Eigenart am deutlichſten ausprägen mußte. 

Was aber jenen zweiten Punkt betrifft, fo glaube ic, daß jene 
Entjhiedenheit der Gefinnung und der Ausdrucksweiſe nicht nur nicht 
ein Grund gegen, ſondern vielmehr eine Veranlaſſung für die Veröffent- 
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lichung werden mußte. Nach gewiſſen Seiten Hin wird dies Buch aller- 
dinge um feiner Diffonanz mit dem modernen Zeitgeifte willen feine 
Lefer und Freunde finden, nad andrer Seite hin aber, bei denen, welde 
für das pofitive Chriftenthum ein Herz und für feine Bedeutung ein 
Verſtändniß haben, wird diefe Philofophie, eben weil fie fi nad den 
eigenen Worten ihres Autors (vgl. deſſen Antrittsvorlefung) „des Evan- 
geliums von Chrifto nit ſchämt“, hoffentlich einen frewdigen Eingang 
gewinnen. Die UWeberzeugung, daß „wir nur in Seinem Lichte das 
Licht ſehen“ war eine Lebensgrundlage des DVerfaffers geworden, von 
diefem Standpunft aus dachte und philofophirte er aud. Nur wer mit 
ihm dieſe Ueberzeugung theilt, wird die Berechtigung feiner Philofophie 
und diefes vorliegenden Werkes anerkennen können. 
Man verlange von ihm nicht die Aufftellung eines neuen Principes. 
„Das Princip ift gefunden“, entgegnet Trendelenburg in dem Vorwort 
zur 2. Aufl. feiner „logiſchen Unterfuhungen" Allen, welche in dem 
Borurtheil befangen find, als ob für die PHilofophie der Zukunft od 
ein joldes, neu formulirt, gefunden werden müſſe, es ift gefunden, „in 
der organiſchen Weltanfhauung, welde fi in Platon und Ariftoteles 
gründete, fi von ihnen her fortjegte und im tieferer Unterfuhung der 
Grundbegriffe und der einzelnen Seiten. bis in die Quelle chriſtlicher 
Begriffe fih nad und nad vollenden muß," (vgl. Trendelenburg, Her- 
barts praktiſche Philofophie und die Ethik der Alten 1856 p. 1. u. 35, 
hiftor. Beiträge z. Philoſ. II p. 246 u. 260) und diefem Urtheile 
ſtimmte der Berfafjer aus voller Ueberzeugung bei (vgl. Antrittsporle- 
fung). Fortgebaut hat er auf dem Grunde eines ethiſchen Theismus, 
wie derfelbe von Platon und Ariftoteles gelegt ift und nad) Jakob Böhme 
in neuerer Zeit durch Baader und den fpäteren Schelling vertreten ift, 
aber er hat reiner und objectiver darauf forigebaut als die zulegtgenann- 
ten Männer und mit emer ftets gleichen Treue gegen das in feiner 
Antrittsvorlefung gewiffermaßen ſchon ausgefprohene Programm. Wenn 
er damals jagt: „Lange hat das Chriftenthum den Vorwurf ertragen, 
daß es fowohl unvernänftig ſei wie vor einer fpeculativ-hiftorifhen Kritit 
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unhaltbar. Es iſt Zeit, daß ſich das Blatt wende: es thut ein 
allgemein wiſſenſchaftlicher Gegenbeweis Noth, welcher poſitiv durch die 
Entfaltung und Bewährung des aus jenem „Verderben“ geretteten, gei— 
ftig wiedergeborenen Princips in einem Syfteme hriftliher Philofophte zu 
führen ift, der Gegenbeweis, daß auf Seiten der Widerfaher des Chri- 
ſtenthums die Unvernunft ift und das ungefhichtlihe Weſen“ jo meine id, 
wird vorliegendes Buch beweifen, wie ernft er es ſich angelegen fein 
fieß, dazu mit zu helfen. 

Und fo übergebe ih denn Dies Buch der Deffentlicfeit und infon- 
derheit den zahlreihen Freunden Peips, welche feine reich geſegnete Wirk- 
famfeit jahen und erfuhren, mit dem Wunſche, daß ihnen aus diefen 
Blättern das Bild des Verftorbenen überall klar und treu entgegentrete, 
Es macht nit den Anfprud, ein monumentum aere perennius zu 
jein, diefes hat fi) der Entſchlafene Längft ſelber gefeßt in den Herzen 
alle derer, die mit ihm in innigere Berührung famen. 


Dr. Theodor Hoppe. 


Es wird den Leſern erwünſcht fein, im Nachſtehenden die wichtigften 
Daten aus dem Leben des Berftorbenen zufammengeftellt zu finden. Ernſt Friedrich 
‚Albert Peip wurde geboren am 28. Octob. 1830 zu Zirfe an der Warthe in 
der Provinz Posen, woſelbſt fein Bater Apotheker war. Im April 1831 fam 
er nad Meſeritz (Pr. Pofen), wo er von Oſtern 1838 bis Mid. 1841 das 
dortige Realgymnafium beſuchte. Michaelis 1841 nahm ihn fein mütterlicher 
Großonkel und VBormund, der Königl. Juſtizrath Duve zu Frankfurt a/D., zu 
fi, und ließ ihn das dortige Gymnaſium bejuchen, auf welchem er fih durch 
vorzügligen Fleiß und hervorragende Leiftungen auszeichnet. Sein glänzendes 
Zeugniß der Neife ifl vom 15. April 1848 datirt. Oftern 1848 bezog er die 
Univerfität Berlin, hörte theologische und philofophiihe Vorlefungen und machte 
im Sommer 1851 das philofophifche Doctoreramen. Nad vollendeten Studien 
blieb er in Berlin als Erzieher im Haufe der Frau Kammerherrin von Behr, und 
fam während diejes Aufenthaltes viel in Berührung mit hervorragenden Männern, 
ih nenne nur Tieck, Schelling, Nitzſch, dv. Radowitz. Schelling, dem durch die 
von Paulus 1343 widerfahrene Berunglimpfung das Leſen an der Univerfität 
verleidet war, geftattete Peip, allwöchentlich ftundenlang mit ihm allein zu fein. 
Im Sanuar 1854 ging er als Erzieher in das Haus des Grafen Radolinsky 
nad Dresden, in welder Stellung er 5 Jahre verblieb, und die Gelegenheit 
hatte, durch längeren Aufenthalt die Schweiz, Nizza, Cannes und in leßterem 
Orte Bunfen fennen zu lernen. Der Frühling des Jahres 1859 führte ihn 
mit feinem Zöglinge nad) Bonn. Lebsierer beftand hier feine Maturitätsprüfung. 
Den folgenden Winter und Sommer verlebte Bein wieder in Dresden, wo er 
in eifrigem Berfehr mit den namhafteften Staatsmännern und Gelehrten, injon- 
derheit mit dem Theologen Liebner war, In dieſe Zeit fallt die Herausgabe feines er- 
ften größeren Werkes, des Jakob Böhme, (Jakob Böhme der deutſche Philofoph, der 
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Vorläufer chriſtlicher Wiſſenſchaft,) Leipzig, 1860 und der kleineren Arbeit „die 
Kirchen und Staatsparteien“. Den Winter 1860 und Sommer 1861 bradte er 
bei feiner Mutter in Droffen zu, und ging dann zu Wichern, um bis Oftern 
1863 bei ihm zu bleiben. Am 28. Febr. diejes Jahres erhielt er da8 Schreiben, 
welches ihn als außerorbentlichen Profeffor der Philofophie nad Göttingen be- 
tief. Am 18. April 1863 traf er in Göttingen ein und hielt am 30. April 
feine Antrittsvorlefung daſelbſt. Seit jener Zeit wirkte er an der Georgia 
Augufte in außerordentlich fegensreiher Thätigkeit bis zu feinem Tode, der 
feinem thätigen Xeben in der Blüthe der Jahre ein uneriwartetes Ziel ſetzte. Er 
ftarb zu Petersdorf bei Lago (Rgbzk. Frankfurt a/D.) am 28. Sept. 1875. 
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Pan 2s Ist Einleitung. 


8 1. Die Einleitung in die Religions-Philoſophie hat 
zuvörderſt den Begriff dieſer Disciplin zu beſtimmen oder, 
was daſſelbe iſt, ihr im Organismus der geſammten Philo⸗ 
ſophie die gebührende Stelle anzuweiſen. Dieß aber iſt nur 
möglich, nachdem zuvor der Begriff der Philoſophie ſelbſt 
als ein Ganzes beſtimmt worden. Hat ſich nun die Bil— 
dung des Begriffs der Philoſophie im Fortgang ihrer Ge 
ſchichte (don Socrates bis Kant) allmählich dahin vollzogen, 
daß wir fie als die im weiteſten Sinne ethiſche Wiſſenſchaft 
der Prineipien beftimmen müſſen, d.h. als diejenige Wiſſen— 
haft, in welcher auf dem Grunde des Gewiflens oder hor- 
begrifflichen, unmittelbaren, in allem Weltbewußtſein zu 
vollziehenden Gottesbewußtjeins für den Zweck der Lebens- 
weisheit der Urgrund (Gott) und die ihm nächſt untergeord- 
neten Gründe des in der Erfahrungsiwelt Gegebenen methn- 
diſch erforſcht werden: jo kommt innerhalb derjelben der 
Neligionsphilojophie die Stelle eines mittleren und ver— 
mittelnden Organs, die Stelle einer Centralwiſſenſchaft, zu. 
Denn vorläufig von ſubjectiven Meinungen über die Religion 
abgejehen und lediglich das am meiiten charafterijtiiche Merf- 
mal ihres hiſtoriſch-⸗unzweifelhaften objectiven Beſtandes in's 
Auge gefaßt, bilden den Mittelpunkt aller und jeder Religion 
die Opfer, und dieſe ſind Handlungen, welche das Verhältniß 
des Menſchen, des ganzen Menſchen, zu Gott vermitteln 
ſollen, theils das Fortbeſtehen dieſes Verhältniſſes als Dank— 
und Bittopfer, theils die Wiederherſtellung deſſelben, wenn 
es geſtört worden, als Sühnopfer. Einer analogen Ver— 
mittlung aber bedarf die Philoſophie als abſolut⸗ethiſche 
Wiſſenſchaft unumgänglich, da das Gewiſſen die Möglichkeit 
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und Wirklichkeit einer unheilvollen Entzweiung des Menſchen 
mit Gott, einer radicalen Störung ſeines Verhältniſſes zu 
ihm bezeugt, einer Entzweiung, einer Störung, die nicht 
unmittelbar jondern nur mittelbar verhütet, rejp. gehoben 
oder ausgeglichen werden kann. Hierdurch in ihrer Stellung 
als Centralwiſſenſchaft vorläufig gerechtfertigt, ſteht Die 
Religionsphiloſophie in der Mitte zwijchen einer ihr vor— 
angehenden philoſophiſchen Propädeutik, in welcher, zugleid) 
geichichtlich, die eben bemerkte Nothiwendigkeit der Bermitt- 
hung des Berhältnifies zum Prineip aller Principe (aex7) 
negativ und poſitiv erwiejen wird (Geſchichte der Philoſophie 
als Einleitungswiflenihaft, ein ausführlicher Beweis Der 
Wahrheit des apoitoliihen Wortes 2 Kor. 3, 5: „Nicht, 
daß wir tüchtig find, von uns jelber etivas zu denken als 
bon uns jelber, ſondern daß Wir tüchtig jind, iſt von 
Gott), und der Reihe der Dejonderen, eigentlich oder netnell- 
philoſophiſchen Discipfinen, die ihr folgen, nämlich der Logik 
als des formal-philoſophiſchen „Drganes“, jodann der 
drei realphiloſophiſchen Hanpttheile: der Metaphyſik 
d. i. der Lehre don den PBrineipien der überſinnlichen Ge- 
danfenwelt, der Naturphilojophie, d. i. der Lehre von 
- den PBrineipien der Sinnenwelt, und der im engern Sinne 
ſ. g. Ethik oder Geiftesphilofophie, d. i. der Lehre von den 
Prineipien der fittlihen Geifteswelt, einer Lehre, von der 
die Moral oder Ethik im engiten Sinne eine Abtheilung 
bildet. Wird Diefer centrale Charakter der Neligions- 
philojophie, der freilich nur nad) gewonnener Einjicht in 
das Wejen der gefammten Philoſophie als einer ſchlechthin 
ethischen Wiſſenſchaft, als eines „Drgans der Weisheit“ _ 
(Kant), vollfommen einleuchtet, irgendiwie verfannt und 
alterirt, jo it erfahrungsmäßig eins von beiden, entweder 
eine Berwiihung der fie don der Metaphyſik ſcheidenden 
an oder ihre — in Moral die unausbleibliche 
olge 


Der unſerm Zeitalter eigenen Theilung der Arbeit im prak⸗ 
tiſchen Leben und in den ihm vorzugsweiſe zugewandten Wif- 
ſenſchaften entjprigt eine Sonderung und geſonderte Bearbeitung 





auch der philoſophiſchen Disciplinen. Es giebt eine Naturphilo- 
ſophie, eine Philoſophie der Kunft, der Gefdichte, des Rechts, der 
Religion — und zwar nit etwa nur in dem weiten oder populären 
Sinne einer „rationellen“ Behandlung der betreffenden Gegenftände, 
jondern man verjteht darunter bejondere wirklich philofophiihe Wil- 
ſenſchaften, Zweige einer wiſſenſchaftlichen Philofophie. Die Vortheile 
einer ſolchen Abzweigung find unverkennbar: die im kleinſten 
Punkte gefammelte Kraft kann innerhalb ihres Bereichs Großes 
leiften, und was jte leitet, kommt früher oder ſpäter Hinwiederum 
dem Ganzen zu Gut, wenn die Beziehung auf dafjelbe nicht verab- 
ſaäumt wird. Geſchieht aber freilich dieſes Letztere; wird Die Schei- 
dung der Wiſſenſchaften zur Trennung, die Theilung der Arbeits- 
zweige zur Iſolirung, zur Loslöſung ‘vom Ganzen: jo treten 
unausbleibli die weſentlichſten Nachtheile ein; ja bei fortgejegter 
und vollendeter Vereinzelung verkommen die Theile, verfommt mit 
ihnen das Ganze, — gerade wie im menſchlichen Organismus, 
wenn der Iebendige Zufammenhang dev Glieder mit dem Leben des 
Ganzen unterbroden und vollends aufgehoben wird, allmählid un— 
fehlbar eine Desorganifation erfolgt und ſchließlich ein Leben der 
Würmer beginnt ftatt eines Menſchenlebens. Es liegt aljo den 
einzelnen Wiſſenſchaften in ihrem eigenen Intereffe ob, die Vor— 
theile der Arbeitstheilung fi anzueignen und feitzuhalten mit Ver— 
meidung der Nachtheile; es Liegt der Philofophie od, jeder ihrer 
Specialdiscipfinen die beftimmte Stelle im Ganzen des philo- 
ſophiſchen Organismus anzuweiſen und zu bewahren, damit die 
bejondere Disciplin felbjt organifh gedeihe und an ihrem Theile 
das Gedeihen des Ganzen fürdere. 

Doppelt nothwendig wird dieß gegenwärtig bei ber Religions⸗ 
philoſophie ſein. Denn die Religion hat offenkundig im Bewußtſein 
unzähliger Zeitgenoſſen feine Stelle mehr oder doch feine be— 
ftinmte, fefte Stelle; fie wird darin faum nod als Reliquie ges 
duldet. „Das religibſe Gebiet in der menschlichen Seele — jagt 
David Strauß („Der alte und der neue Glaube“, 1872, ©. 138) 
— gleiht dem Gebiet der Rothhäute in Amerika, das von deren 
weißhäntigen Nahbarn von Jahr zu Jahr mehr eingeengt wird." 
An thatſächlichen Belegen für dieſes Wort von Strauß fehlt e8 
night. Im Frankreich beſteht eine weitverbreitete, nad) neueften Be 
richten über 30,000 Mitglieder zählende ſ. g- Helena Schule, 
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geftiftet von dem Mathematifer und mathematifhen Philofophen 
Aug. Comte (F 1857), welder in feinem‘ cours de la philosophie 
positive und anderen Schriften unzweideutig lehrt, daß die Menjd- 
heit, fie möge wollen oder nicht, Fraft eines durch die Schädelbil- 
dung und Gehirnorganifation und deren fucceffive Aenderungen 
bezeugten Entwiclungsgefeges nah und nad alfe Religion als einen 
überwundenen Standpunkt verlaffen und dem bisherigen Cultus 
Gottes den der Menſchenliebe, des vivre pour autrui, jubjtituiren 
müſſe. Drei Perioden foll e8 geben: die der Theologie, die der 
Metaphyſik, die der eracten Forſchung. In jeder derſelben haben 
die Menfhen andere Schädel, andere Gehirne. Ich weiß nicht, ob 
der Schädel und das Gehirn diefes Mannes unterfuht worden, er 
it faktiich eine Zeit Yang im Irrenhaufe geweſen, jedenfalls aber 
hat jeine Beweisführung den Reiz dev Kühnheit für ſich und hat, 


wie die wachſende Zahl feiner Anhänger darthut, nahhaltig gewirkt. 


Einer derſelben erklärte auf dem in den Septembertagen des Jahres 
1868 zu Brüffel abgehaltenen internationalen Arbeiter-Congreß rund 
heraus: „Wir bedürfen feiner Neligion, denn fie ſchlägt den Geift 
in ewige Bande.” Sind die deutſchen Gegner der Religion zur 


Zeit viefleiht noch nit bei diefem Aeußerften angelangt, fo 


ftehen fie dod nicht eben fern davon. „Selig fterben ! Wozu das? 
Wenn wir nur vuhig fterben! Heilig leben! Wozu das? Wenn 
wir nur ehrlich leben! Das Jenſeits! Was ift das? Wir find 
nicht jo ſchwachköpfig umd feige, ein Anlehen bei ihm zu machen“ 
— meint David Strauß. — Andererjeit8 aber kann eben jo 
wenig geläugnet werden, daß überall, wohin unfre Kunde von den 
Culturvölkern und ihren inneren Zuftänden reiht, eine gewiffe, meift 
wehmüthige Sehnſucht nah Religion, oft mitten im Streite 
gegen fie, die Gemüther erfüllt. Friedrich d. Gr. jagte gegen das 
Ende feines Lebens, als ex bemerkte, ‚wohin das unter. feinen eige- 
nen Auſpicien betriebene Aufklären führt, gebieterifch zu feinem 
Minifter v. Herzberg: ſchaff' Er mir wieder Religion in's Land! 
— Die damals, fo jebt. In demſelben Lande, in welchem jene 
pofitiviftiihe Schule blüht, in Frankreich, wo der erklärte Unglaube 
ſchon im vorigen Jahrhunderte ih, ſo zu jagen, häuslich nieder- 
gelafjen, war das Staunen groß und alfgemein, al8 man aus 
neueren authentiſchen Veröffentlichungen erjah, daß der Mann, den 
die Nation unabläffig wie ihren höchſten Genius feiert, deffen Name 





allein dort nod immer einen unwiderſtehlichen Zauber übt, Napo- 


leon J., nit umhin konnte, die Macht und die Unerſetzlichkeit der 
Religion in vollem Maße anzuerkennen. Wir Iefen im 20. Bande 
der Thiers'ſchen „Geſchichte des Confulats und Kaiſerreichs“, S. 704, 
wie furz dor feinem Tode, als er. auf Helena ein kirchliches Leichen⸗ 
begängniß für ſich anordnete und ein dabeiſtehender junger Arzt, 
Antomarchi, darüber lächelte, er dieſem in ernſtem Ton erwiederte: 


„Junger Mann, Sie find vielleicht zu geiſtreich, um an Gott zu | 


glauben; ih Bin nicht in dem Fall; nicht jeder ift Atheift, der’s 
jein will.“ (Jeunehomme, lui dit-il d’un ton severe, vous-avez 
peut-etre trop d’esprit, pour croire en Dieu; je n’en suis 
pas la; n’est pas athée qui veut.“) Das fagte eben ber 
Napoleon, der lebenslang die Bibel las, dont la grandeur frap- 
pait son genie, und der offen geftand, alfenfall® wohl einem 
Alerander, einem Cäfar im Denken und Nachſtreben beifommen zu 
fünnen, nicht aber einem Chriftus. Für Den, meinte er, lafjen ſich, 
wenn es jein muß, noch täglich Tauſende der gebildetften und ge- 
fittetjten Menſchen mit Freuden todtihlagen, für Alexander und 
Cäſar nit Einer mehr, woher das? — Wenn ein Mann wie 
diefer, der mit unerhörter TIhatkraft auf feine Art eine Welt über: 
wunden und nicht einer Kraft, auch nicht vereinten Kräften, nur der 
Gewalt fi) gebeugt hat, wenn ein folder, der mit feinem Geifte 
die größten Geifter jelbft der feindlichen Völker, einen Göthe 3. B., 
zur Bewunderung hinriß, jo über die Religion urtheilt: dann muß 
es mit ihr, fagte man fi, in Frankreich (unter Anderen im jour- 
nal des debats und in der revue des deux mondes) dod wohl 
anders bejtellt fein, als unſre Materialiften, unfre Poſitiviſten ſich 
und uns einreden wollen. Es jheint: man kann fi) der Religion 
nicht überheben; wie ſehr man ſich ihr zu entziehen ſuche, fie zieht 
immer wieder an; man mödte aud wirklich wieder heran an 
fie, in ihr Neid) wieder eintreten. Aber gleich bei'm erſten Ver— 
ſuche des Eintritts fühlt man fi in diefem Reich wie in ber 
Fremde. Man wirft Fragen auf wie die: „wag heißt das eigent 
Lid: beten? wir haben fein Organ dafür, wir gerathen, meinte 
Rant, in Verwirrung oder DVerlegenheit, „gleich al8 über einen Zu— 
. Stand, deffen wir uns zu ſchämen haben“, wenn wir laut betend 
don einem Anderen überraſcht werden, wir erfKeinen uns dann 
felber wie Verrückte. Wir fünnen höchſtens ſprechen wie Diderot: 
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„Gott, ich weiß nicht, ob Du bift, aber wenn Du bift, ꝛc. Sit 
das beten? — Was heißt das, was ums alljonntägli won der 
Kanzel und dem Altar zugerufen wird: „Laßt euch verſöhnen mit 
Gott!” Wir faſſen's nicht; wie können Kreuz ımd Blut, „zufällige 
Geſchichtswahrheiten“ (nad) Leſſing und Strauß) ſolche Dinge thun? 
„Der garſtige breite Graben“! Wir hören, es ſei von der modernen 
hiſtoriſchen Kritik ausgemacht, daß von allen Schriften des N. T. außer 
der phantaſtiſch-bildlichen Apokalypſe allein ächt und hiſtoriſch zu— 
verläſſig ſeien die 4 in unſerem Kanon erſten pauliniſchen Briefe; 
in einem derſelben ſteht geſchrieben: iſt Chriſtus nicht auferſtanden 
(oder: auferweckt worden), jo_ift_ euer Glaube eitel. Wenn die 
Annahme einer Auferſtehung von den Todten urkundlich zum Weſen 
des Glaubens, zum Weſen der chriſtlichen Religion gehört: wie 
können wir uns dazu verſtehen? Als ob's keine Naturwiſſenſchaften 
und keine Culturentwicklung gäbe!“ 


— Dieß iſt nicht eine Reihe von Scenen, die ſporadiſch da und 


dort ſich ereignen; dieß iſt in Betreff des Gegenſtandes unſrer Be⸗ 
trachtung ein Bild der Weltlage. So ſieht es aus heut zu Tage, 
ſo ſteht es durchſchnittlich in der Welt um die Religion. Die Re— 


\| ligion Hat, ich wiederhole es, im Bewußtſein unzähliger Zeitgenoffen 
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‚feine Stelle mehr, und dennod) befteht — eingejtandenermaßen oder 
nicht — das Religionsbedürfniß fort, wie es feit Menfchen- 
gedenken beſtanden. Es iſt die erſte unabweisliche Aufgabe einer 
Religionsphiloſophie der Gegenwart, einerſeits über jenen Sad) 
verhalt ſich nicht zu täuſchen, ihn nicht zu vertuſchen, andrerjeits 
diefem Bedürfniß entgegenzufommten, fir Die Religion die mangelnde 
Stelle ausfindig zu machen, fie als integrirenden Beftandtheil des 
menſchlichen Gefammtbewußtfeing, wie e8 in der Philoſophie über— 
haupt, im Ganzen derſelben ſeine Darlegung und Auslegung findet, 
zu erweiſen und feſtzuſtellen. Wird nicht vor allem Weiteren, ſchon 
vorläufig, einleitungsweiſe, dieſe Aufgabe gelöſt, mit andren Wor— 
ten: wird nicht zu allererſt die Realität der Religion gegen jeden 
Angriff des Zweifels unumſtößlich und unverrückbar ſicher geſtellt: 
ſo ſchwebt die ganze Religionsphiloſophie in der Luft, und für 
die übrigen, exacten Wiſſenſchaften iſt es dann ein Leichtes, mit 
ihr fertig zu werden. Dann, aber auch nur dann. Eine ebenfalls 
exacte, gründlich zu Werk gehende Religionsphiloſophie hat von 
keiner Wiſſenſchaft irgend etwas zu beſorgen; ſie hat keinen Angriff 
der Mathematiker, Chemiker, Phyſiker zu ſcheuen. 








Sonach wird es den erſten Abſchnitt einer Einleitung in 
die Religions-⸗Philoſophie bilden, fie ſelbſt, ihr Dafein zu rechtfer⸗ 


tigen, ihr im Ganzen des philofophiihen Organismus die gebüh- 
rende Stelle anzuweiſen. Damit wird zugleich der Begriff ver 
Religions⸗Philoſophie beftimmt; denn definiren Heift nichts Anz 


deres ald (nad) Cicero) fines constituere. Wir definiven die Ne: 
ligions-Philofophie, beſtimmen ihren Begriff, indem wir fie einglie⸗ 
dern in den Organismus der philoſophiſchen Disciplinen.. u. 
Um aber dieß zu vermögen, müffen wir zuvor den Begriff des 
Ganzen der Philoſophie beſtimmt Haben, wenn anders das Ganze, das 
organische Ganze, eher iſt als die Theile. Bon der Fafjung der Phi— 
loſophie überhaupt Hängt weſentlich die der Aeligionsphilofophie ab; 
ob jene jo oder jo begrifflich beftimmt werde, ift eine Lebensfrage: 
für dieſe. | 
Der Beitimmung des Begriffs der Philofophie find in neuerer 


und neueſter Zeit ſehr zahlreiche ſchriftſtelleriſche Arbeiten gewidmet 


worden. Um die Gränzen unſrer Einleitung nicht unverhältniß— 
mäßig auszudehnen, muß ich mich auf Angabe desjenigen beſchränken, 
was als der wiſſenſchaftlich-gemeingültige Ertrag aller dieſer Ar— 


beiten anzuſehen iſt. 


Zum Behuf irgend einer Begriffsbildung ſich an das be— 


treffende Wort und deſſen urſprüngliche ſprachliche Bedeutung zu 


x 


halten, ift freilich das Einfachſte und zunächſt Rathſame, ja Erz 
forderlidie; indeß darf man ſich nicht verhehlen, daß Ddiefer Weg 
allein in der Regel nicht weit führt. Der Spradgebraud hat 
über den Menjhen, aber der Menſch, der einzelne, nur in den 


ſeltenſten Fällen über den Sprachgebrauch Gewalt. Wer wollte z. B. 


aus dem Worturſprung der Mathematik, aus dem uovdaveıv, das 
ihren Begriff conſtituirende Weſen und den weſentlichen Inhalt 
dieſer Disciplin erſchließen? wer aus dem bloßen alogavsoFaı dag 
Weſen der Aefthetif als Kunjtwiffenfhaft? Nicht ganz fo, aber 
ähnlich verhält es ſich mit dem Worte Philofophie. ES kommt 
zu alfererft, foweit unfre Kenntniß der ſchriftlichen Urkunden des 
Altertfums ſich erftrect, bei Herodot vor, welher mit dem Verbum 


giRooogeiv und dem Subjtantivum gılocopia an einer Stelle 


feines Geſchichtswerkes (I, 30) ganz ‚allgemein das menſchliche Bil- 
dungsſtreben ſchlechthin, an einer anderen Stelle aber (I, 50) 
fperiell das aſtronomiſche Wiſſen bezeichnet. Weber die erſtere 
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noch die Teßtere Bedeutung ftimmt mit der überein, welde der 
gegenwärtige Sprachgebraud der Philofophie zumeilt. Dagegen hat 
die pythagoreifche Hervorhebung des in der oopea Tiegenden fitt- 
lichen Moments, des Ethifhen, der Weisheit, im Unterſchiede fo- 
wohl von Klugheit wie von Gelehrfamfeit, durch die ganze Folge- 
zeit nachgewirkt, wiewohl die alte Ueberlieferung, daß ſchon Pytha— 
goras, nit erit Socrates und Platon, zwiſchen der vopia, die 
nur dem Gotte zufomme, und der pırooopia, als dem menſch— 
lichen Streben nad; Weisheit unterſchieden Habe, infofern einem 
Bedenken unterliegt, als in den uns erhaltenen Fragmenten des 
bedeutendften Pythagoreers Philolaos fi) feine Spur findet von 
diefer Unterjeidung, fondern nad wie vor auch dem Menſchen 
oopia zugejchrieben wird. (Bol. Böckh „Philolaos“ S. 95 und 
102 f.). Erſt durch _Sofrates prägt ſich der bemerfte Unterjchied 
ungweibeutig aus, 3. B. Plat. Apol. p. 23 A, und bei ihm hat 


die Philofophie eine entſchieden ethiſche und zwar, wie man es jeßt 


kurz ausdrückt, abſolut ethiſche Bedeutung. Um den Sinn dieſer 
ſokratiſchen Begriffsbeſtimmung, welche weſentlich bis auf den heu— 
tigen Tag gültig geblieben, obſchon wiſſenſchaftlich ergänzt iſt, gründ— 
lich zu verſtehen, müſſen wir ebenfalls nach gegenwärtigem Sprach— 
gebrauch, ein dreifaches Ethiſches auseinanderhalten: 

1. Das Ethiſche im engſten Sinne. Dieſes, aber nur dieſes, 
iſt gleichbedeutend mit dem Moraliſchen; die ſpeciellſte Ethik iſt Güter⸗, 
Tugend- und Pflichtenlehre, alfoMoral.) Dieß das Gewöhnliche 

2. Das Ethiſche im weiteren Sinne. Dieſes mittlere Ethiſche 
iſt relativ, iſt amphiboliſch: ein weiteres im Rückblick auf das Ethiſche 
im engſten Sinn, das Moraliſche; ein engeres aber im Vorblick oder 
Bezug auf das Ethiſche im weiteſten Sinne. Eine ſolche Amphibolie 
oder Relativität eignet jedem Mittleren. Wir können alſo das zweite, 
mittlere Ethiſche, je nach der Verſchiedenheit des Geſichtspunktes, mit 
gleichem Recht das Ethiſche im weiteren und das Ethiſche im engeren 
Sinne nennen. Worin beſteht nun aber ſein Weſen im Unterſchiede 
von dem Ethiſchen im engſten Sinne, dem Moraliſchen? Es iſt das 
zu einem und zwar dem dritten Haupttheil der Philoſophie, welcher die 
Moral mit unter ſich befaßt, nämlich zur Geiſtesphiloſophie Gehörige, 
coordinirt dem Dialektiſchen oder Metaphyſiſchen und dem Phyſiſchen 
oder dem zur Naturphiloſophie Gehörigen — nach der üblichen, 
ſchon bei Platon thatſächlich vorhandenen, wenngleich noch nicht aus— 





geſprochenen Eintheilung der Real-)Philofophie in die 3 Theile: 
Dialektik, Phyſik und Ethik als Philoſophie des Geiſtes, des 
fubjectiven (Anthropologie und Pſychologie), wie des ſich in den 
ſittlichen Gemeinwefen, in der Familie, im Staate, objectivivenden 
Geiftes. Das Ethiſche im weiteren Sinne ift alfo das zur Geiftes- 
philoſophie Gehürige, nebengeorbnet dem Dialeftiihen und dem 
Phyfiigen. Endlich nım 
3. das Ethiſche im weitejten und höchſten Sinne, das abfolut 
Ethiſche. Ihm kommt als Eigenthümlichkeit zu, alle Theile der 
Philoſophie gleichmäßig zu durchdringen, weil e8 mit dem Wefen 
des Menfhen, dem fpecifiihen Unterſchiede deffelden von alfen 
niederen Geſchöpfen, nämlich dem unmittelbaren Gottesbewußtfein, 
welches in alfem Weltbemußtfein foll vollzogen werden, mit dem 
Gewiſſen, coincidirt. To 7905 heißt das ſittliche Lebensbild eines 
Menden, die Gemüthsverfaffung, der durch Gewohnheit, Sitte, 
"290g, feſt gewordene, zur anderen Natur gewordene Geſammt— 
nen des Menſchen; zo 7Iıx0v das ſchlechthin Charakteriftifche, 
was nur oder doch vorzugsweiſe dem Menfchen eignet: wie noch 
vor einigen Jahren der berühmte Phyfiologe Biſchoff in Münden, 
auch Karl Ernft v. Bär bemerkte, daß die Nothmwendigfeit, 
nad dem letzten Grunde oder Gott zur forjchen, ſich Gottes be- 
wußt zu werden umd zu fein, das den Menſchen abjolut Charafteri- 
firende oder dasjenige ift, wovon ſich bei feinem Thiere auch nur 
die geringite Spur findet. 
Schlechthin aber, unbedingt, unverberglich gewußt weiß der 
Menſch fih nicht von irgend einem mit ihm auf gleicher Stufe 
ftehenden Gliede, Mitgliede dev Welt — vor einem folden kann 
er fi) verbergen, auch von dem klügſten, ſcharfſinnigſten Mitmen- 
ſchen weiß er fi immer nur velativ-, bedingt-gemwußt —, fondern 
allein von einem eo ipso ſchlechthin Wiffenden, Allwifienden, 
denn wo ein Gewußtfein ift, muß ein Wiffender fein; wo man 
fih ſchlechthin gewußt weiß, ein ſhlechthin Wiſſender, ein Al 
wiffender, den man allgemein Gott nennt, ‚Kant ) fagt kurzweg: 
Gewiſſen iſt Wiſſen von einem Alwiffenden. Der Name diejes 
Allwiſſenden thut nichts zur Sade. Den Namen mag man 
ändern, an Stelle Gottes in wiſſenſchaftlicher Sprade das Abjolute 


feßen, das Unbedingte, die abfolute Idee oder was ſonſt; die Sade 


bleibt dieſelbe: ich weiß mich ſchlechthin, unverberglich gewußt, weiß 
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mi in Folge deſſen für Alles, was ih thue und laſſe, ſchlechthin, 
umbedingt verantwortlich; alſo muß ein ſchlechthin Wiſſender ſein, 
ein Allwiſſender, Gott. Das iſt in die Anſchauung aller Cul— 
turvölfer übergangen. Wäre dem nit jo, dann hörte in der 
fittlihen Welt buchſtãblich Alles auf. Aller Staatsverband, 
alles geſellſchaftliche, bürgerliche Leben der Culturvölker hat befannt- 

lich feinen legten Halt allein im Gewiffen, in dem Zeugniſſe des 
Gewiſſens, dem Eide, der Anrufung Gottes als des Allwiſſen- 
dei. Zwar hat mar eingewendet, dieſes Unbedingte, das ſich uns 
im Gewiffen kund giebt, könnte wohl ein gemachtes Ideal, der 
Schein eines inneren Phantasma’s fein. Aber darauf erwiedert 
Trendelenburg treffend (Log. Unt. II, S. 426): „Wenn wir den 
farbigen Negenbogen vor uns haben, jo haben wir das Sonnen— 
Yiht, das wecjellos Eine, hinter uns, und wir dürfen uns nur 
zu ihm umwenden. So wird fi auch im jenem Urbilde des 
menſchlichen Geiſtes das ewige Licht ſpiegeln. Es ift nirgends in der 
Natur ein Schein, der nit ein mächtiges Sein Hinter ſich hätte und 
bon dieſem ausftrömte. Sollte denn zuerft im menſchlichen Geiſte ein 
ſolcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes Weſen jein? Wenden 
wir uns nur zu diefem Hin!“ Weiter wiffen wir in dem Gemiffen 
al8 dem noch unbeftimmten, allgemeinen, unmittelbaren Gottes- 
bewußtſein nichts von Gott, die Beſtimmung und Erforſchung alles 
Weiteren, die Vollziehung des Gottesbegriffs ſowohl an ſich wie 
in feiner Verbindung mit dem Begriffe der Welt, in welcher Gott 
ſich offenbart, tft die Aufgabe, die durch wiſſenſchaftliche Methode 
zu löſende Aufgabe der Philofophie, welde darum in ihrer Vol— 
lendung beides zufammen, Gottes und Weltweisheit, tft." 

Wie Jeder, der mit Ausfiht auf Erfolg ein naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Erperiment macht, im Voraus (vorbegrifflih) wiffen muß, 
was er wiſſen will, und darnad feine Frage an die Natur ftellen 
muß, widrigenfalls ev feine oder doch eine ſchiefe Antwort erhält: 
jo fommt man in der PHilofophie, der die Erkenntniß des Abfo- 
Iuten, des legten Grundes obliegt, nur don diefem Letzten Grunde, 
vom Abjoluten, von Gott zu Gott. D. 5. man fommt nur von 
dem vollen, wiewohl noch unentwickelten, nur vorläufig gültigen 
Begriff Gottes zu dem ſoviel möglich vollendeten, vollitändig ent- 
wicelten Begriff deſſelben. Auch bier gilt: nur dem, der Hat, 
wird gegeben, feinem fonft. Nur vom Vollen nicht vom Leeren 








u 


oder septifi, Ausgehöhlten) zum, Bollendeten! Oder mit andern 
‚Worten: Die Philoſophie, zu welcher Socrates den Grund legte, 


iſt nicht eine Sache der Willkür, des Beliebens, ſondern eine Sache 


ſittlicher Nothwendigkeit. Das philoſophiſche Streben, der Ausgangs⸗ 


pünft d der Philoſophie iſt nicht ein autonomes Wollen des philo⸗ 
ſophiſchen Subjectes, ſondern es iſt ein Wollen auf Grund eines 
Sollens. Der Zielpunkt der Philoſophie, die fit werthvolle, | 


weſſemachende Wahrheit, ift nicht ein Gemächte des Menſchengeiſtes, 


— 


— — 
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ſondern ſie iſt vor ihm da, für ihn da und nur weil fie ſich ihm — 
zu wiſſen giebt (a—AyIeıa iſt) vermag der empfängliche Geiſt fie | 
fi) anzueignen. Er hat fie nicht zu erfinden, fondern er hat ſich 


in ſie zu finden. Im diefem Sinne abjolut-ethifh iſt die Philo— 
ſophie zuerft bei Socrates, der fein Philofophiven Häufig (in der 
Platonifhen Apologie und ſonſt) aufs Beitimmtefte mit vet ab- 
fihtlihem Nahorude, ohne jeden vorgängigen Beweis für einen 
Gottesdienft, eine Ieov Aargela, rm Iew ünnoeora, erflärt. Daher 
‚Erdmann „Grundriß der Geſchichte der Philoſophie“ I, 1866, ©. 


—— 


1: „Sokrates Hat (in der Philojophie) zuerſt das Princip des 
Gewiſſe ens geltend gemacht. Es iſt bemerkenswerth, worauf 


auch Trendelenburg in der 2. Auflage feiner „Log. Unterſ.“ hin— 
weiſt (I, ©. 84 ff.), daß der Begriff des Gewiſſens faktiſch erſt 
da (nämlich eben bei Sokrates, bei dem fi das Wort ovverdn- 
oıs noch nicht findet) in das fittlihe Bewußtſein eintritt, wo ji 
der Einzelne in fi dor feinem Geringeren al8 dem Göttlichen 
verantwortet, der perfönlide, wie Trendelenburg jagt, vor dem per- 
ſönlich gedachten Gott, von dem er fid) eben gewußt weiß und den 


wiederzufiffen er mit innerer Nothwendigkeit genöthigt ift. — 


Die ſokratiſche Beſtimmung der Philoſophie als einer Gewiſ⸗ 
ſensſache oder als Lebensweisheit, wie man fie im Anſchluß an den 
Worturiprung (pırooopia Weisheitsliebe, Weisheitsjtreben) nad) 
dem zu erreihenden Ziele des Strebens zu nennen pflegt, ijt nun, 
wie gejagt, weſentlich bis heute gültig geblieben, aber fie iſt wiſſen— 
fchaftlih ergänzt worden. So allgemein nämlich als Lebensweisheit 
beftimmt, wäre die Philofophie noch Feine Wiſſenſchaft (Lebensweis— 
heit folfen alle Menſchen erftreben) und das ift fie in der That 
auch bei Sofrates, ftreng genommen, noch nicht. In der ſokratiſchen 
Lebensweisheit, 808 Aurora, ift der Keim eines Syſtems, eines 
wiſſenſchaftlichen Ganzen der Philofophte, enthalten; aber ein ſolches 
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felbft in ausgeführter Geftalt, erſcheint erſt nad Sokrates, und 
eben damit vervolfftändigt ſich auch erft nad ihm die Bildung des 
Begriffs dev Philoſophie. — Bei Platon und Ariftoteles behält 
die Philoſophie einerfeits ihre ächt-ſokratiſche, abſolut-ethiſche Bedeu— 
tung als Lebensweisheit. Dem Platon iſt das Gott-ähnlid-werden, 
die öuorwoıg Fe, oder ähnlid-fein, die Gottesebenbildlichkeit die 
wefentlihe Beſtimmung des Menfhen, da8 Ziel, weldes durch 
die wahre Philofophie als Weisheitsftreben, Streben nah der 
Lebensweisheit erreicht werden jol. Und auch dem Ariftoteles ift 
nit Die abftract-wiffenihaftlide, vom ethiſch-Guten getrennte 
ſittlich gleichgültige, ſittlich werthloſe Wahrheit, fondern die im Ge— 
nuſſe der Einſicht des Guten und Wahren beſtehende Seligkeit 
das Ziel aller menſchlichen Beſtrebungen, reXog av avdownıywy, 
alfo auch aller Philofophie, und der Weife ift ihm der Xiebling 
Gottes, Heopırdorarog, weil er Gott liebt über Alles, und als 
folder der Seligite, evdaıuoveoraros, Nifom. Eth. X, 6 u. 7. 
Das Weſen des Menſchen, das ihn mwejentlih von alfen niederen 
Geſchöpfen Unterfceidende, findet er — ganz wie heute noch Biſchoff, 
Buff, Bär, Emil Burnouf und Schloffer — in dem vorg, d. h. 
in dem Gottverwandten und Gottzugewandten Theil des Menſchen. 
Andererfeit8 aber — umd darin zeigt fih der Fortſchritt über 
Sofrates hinaus — gewahren wir jowohl bei Platon wie bei 
Ariftoteleg neben diefer allgemeinen Faſſung noch zwei bejondere, 
auf die Philofophie als Wiſſenſchaft gerichtete Beſtimmungen. 
Nah der einen diefer beiden befondern Beitimmungen it die Phi— 
loſophie Wiſſenſchaft überhaupt; nad der anderen geht fie auf 
in dem erſten Haupttheil der realphilofophiichen Geſammtwiſſen— 
haft. Jene Beſtimmung, nad) welcher alfo die Philofophie Wif- 
jenihaft, methodifh erlangtes und geordnetes Wiffen, überhaupt 
it, fo daß 3. B. die Geometrie als Fachwiſſenſchaft mit zu ihr 
gehört, — dieſe erfte der bejondern Beſtimmungen der Philojophie 
bei Platon und Ariftoteles ift offenbar enger zwar als jener Be- 
griff der Lebensweisheit, aber fir uns, nad) der gegenwärtigen durch— 
ſchnittlichen Anficht von dem Weſen und den Gränzen der Philofophie, 
dennoch zu weit: wir rechnen die Geometrie als Fachwiſſenſchaft nicht 
mit zur Philofophie. Die zweite befondere Beſtimmung hingegen, 
nad welder Philofophie das bedeutet, was wir jett Metaphyfif 
nennen (was Platon Dialektik, Ariftoteles gan YıRocopia, auch 





Yeoroyıo nannte) ift für uns wiederum zu eng. Wir finden e8 jett 
unftatthaft, weil verwirrend, den Gattungsnamen der Philofophie 
einer species, einem Theile der philoſophiſchen Geſammiwiſſenſchaft, 
beizulegen. 

In der ferneren Entwicklung der nachariſtoteliſchen Philoſophie 
haben ſich nun die eben erörterten beiden beſonderen, auf die Philo— 
ſophie als Wiſſenſchaft gerichteten, Beſtimmungen, die eine mit ihrem 
Zuviel, die andere mit ihrem Zuwenig, dergeſtalt gegen einander aus— 
gegligen, daß aus ihnen fih Ein Begriff, Ein, wie wir auf unfrer 
gegenwärtigen Erkeuntnißſtufe nach geſchichtlicher Erfahrung zu urtheilen 
berechtigt find, weder zur weiter noch zu enger Begriff der Philofophie 
als Wiſſenſchaft gebildet hat; mit ihm aber ift jene allgemeine Beftim- 
mung der Philofophie als Xebensweisheit im Ganzen, d. 5. die Geſchichte 
auch der neueren, modernen Philoſophie als ein Ganzes betrachtet, un 
lösbar verbunden geblieben. Was nämlich zuvörderft die Ausgleihung 
der zu weiten Beſtimmung mit der zu engen betrifft, jo tft die letztere 
— nad) welder alſo die Philofophie mit einem Theile der philoſophiſchen 
Gefammtwiffenihaft, mit der Dialeftit oder Metaphyfif, Eins war 
— in Form einer Definition zuerft von Chriſtian Wolff, berichtigt 
worden. Chr. Wolff war es, der in den Präliminarien feiner phi- 
losophia rationalis, $ 29, die Erflärung aufgeftellt: philosophia 
est scientia (aljo Wiſſenſchaft) possibilium, quatenus esse pos- 
sunt, des Möglihen, fofern es fein fann, d. 5. fofern das Sein 
deffelben für das Denfen, im Denfen, Grund hat, gedanklich be- 
gründet ift. Nun aber umfaßt der Kreis des Möglichen nicht 
bloß das Metaphyſiſche, fondern auch das Phyſiſche und das Ethiſche, 
alles Philoſophiſche. Folglich darf aud die Philofophie als Wif- 
ſenſchaft des Möglichen nit auf die Metaphyſik beſchränkt, 
nicht mit ihr identificirt, fondern fie muß als Wiſſenſchaft der 
Gründe beftimmt werden. Hiermit alſo war der eine jener beiden 
befonderen Begriffe, der zu enge, beridtigt. Da jedod mit Er- 
forſchung der Gründe aud jede andere Wiſſenſchaft, jede Fachwiſſen⸗ 
ſchaft, ſich beſchäftigt, ſo lange ſie wirklich Wiſſenſchaft iſt und 
nicht zu einer bloßen Kunde (notitia), Beſchreibung u. dgl. herab⸗ 
ſinkt, ſo war immer noch eine Seite des Begriffs der Philoſophie 
zu weit gefaßt: die zu weite von den beiden platoniſch⸗ariſtoteliſchen 
Beſtimmungen der Philoſophie als Wiſſenſchaft, diejenige, nach 
welcher ſie Wiſſenſchaft überhaupt war, bedurfte noch der Berich⸗ 





tigung. Und dieſem Bedürfniß genügte Kant, indem er in jeiner 
Kritik der reinen Vernunft, und zwar im 3. Hauptitüd der trans— 
fcendentalen Methodenlehre, von der cognitio principiorum ex 
datis die cognitio ex prineipiis unterſchied und die Philofophie 
als die letztere, als die Principienwiſſenſchaft, cognitio principiorum 
ex prineipiis, beftimmte, Principien aber find freilich auch Gründe, 
jedoch. nicht alle Gründe, nit die auf dem analytiiden Erfah— 
rungswege ſchon bei den erften Schritten ſich darbietenden, jondern 
die oberſten, letzten Gründe oder, genauer geſprochen, Der oberjte 
oder letzte Grund, Urgrumd, Gott, und die diefem nächſt umter- 
geordneten Gründe, welde, nach jener ſchon erwähnten alten Ein- 
theilung der Philofophie, zerfallen in die dialektiſchen oder 
metaphyfiihen, die Principien der überfinnligen Gedanfenwelt, in 
die phyſiſchen, Die Principien der Sinnenwelt, und in die (im 
engeren Sinne) ethiſchen, die Principien der ſittlichen Geifteswelt. 
Eine Erfenntniß nun der Principien iſt in exjter Linie, meinte 
Kant, nur aus ihnen felbft, „ex prineipiis“, möglih, und 
Darin eben liegt nad) Kant der artbildende Unterſchied der Philojophie 
bon den anderen, xar’ ESoxnmv |. g. Fachwiſſenſchaften. Dieſe 
wollen jchlieglih auch die Principien erkennen; aber ſie nehmen 
ſämmtlich ihren Ausgangspunkt in dem empiriſch Nächſt-Gege— 
„benen, jpeciell- Gegebenen, fie verfahren ex datis (proximis, spe- 
cialibus).. Der Yurift, der Mediciner, wenn er nit zugleich 
philoſophiſch gebildet ift, fragt entweder gar nit, warum das 
Recht, warum dev menſchliche Organismus Gegenftand der For- 
Hung jei, oder ex begnügt ſich mit dem nächſten Grunde: weil 
der Staat ohne Recht nicht beftehen kann, weil es Krank 
heiten giebt, die geheilt werden müfjen, — fragt nun aber 
nit weiter; warum fol denn ein Staat bejtehen? wozu 
und woher dev Staat? woher die Krankheiten, die Uebel über— 
haupt? Auch die Theologie verführt ex datis specialibus, nur 
daß fie — um der Kürze wegen einen ihr angehörigen Terminus 
anzuwenden — nicht bloß, wie die übrigen Wiſſenſchaften, auf dem 
Gebiete des erſt-Gegebenen, der ſ. g. erſten Schöpfung, jondern 
auch, ja vorzugsweile, auf dem der ſ. g. zweiten Schöpfung, der 
Erlöfung, verfirt, nit auf Grund bloß der natürlichen und 
weltgeſchichtlichen Empirie, fondern auf Grund einer Empivie der 
Offenbarung operivt. (Vgl. Liebner, Chriftologie, ©. 208 f.) 








Die Philofophie aber, jo wenig fie der Beihülfe aller Erfah 
rungswiſſenſchaften entrathen Tann, vermag doch, wie gefagt, in 
erſter ‚Linie ihre Erkenntniß der Principien nur aus ihnen feldft, 
ex prineipäs, zu jhöpfen. Sollte fie warten, Bis die Erfahrungs- 
wiſſenſchaften, mit ihrer vegreffiven, von unten anfiteigenden, 
Erfenntniß der Gründe fertig find, jo könnte fie nie oder erſt am 
Ende der Zeiten anfangen. Mit anderen Worten: durch bloße 
Welterkenntniß ift niemals der oberfte, Iekte Grund der Welt, 
Gott, philoſophiſch zu erfennen.*) Es ift ein Irrthum, in welden 
vornehmlich mwohlmeinende Apologeten der Religion älterer und 
neuerer Zeit verfallen, aud die Verfaffer der 1861 zu Baſel erſchie— 
nenen, ſonſt ausgezeichneten und mit Recht in vielen theologiſchen 
Blättern empfohlenen 10 Vorträge „zur Veranwortung des chriſtl. 
Glaubens“ (mehrere Baſeler Profeſſoren der Theologie und Pfar⸗ 
rer), — ich ſage, es iſt ein Irrthum, ſich auf die „durch und durch 
zweckvolle Welt“ zu berufen — jo nemen fie die Baſeler —, um 
‚lediglich von ihr als einer gegebenen Thatſache aus auf das Dafein 
eines, wie fie ebenfalls jagen, „ſchöpferiſchen Uxgeiftes, eines per— 
ſönlichen Gottes" zu fließen. Das ift ein Irrtum, Denn er- 
tens: was wiffen wir denn von der Welt? Giebt uns der fehr 
kleine Bruchtheil derjelben, den wir fennen, das Hecht, bon dem 
großen Ganzen wie don einem handgreiflihen Ding unfrer nädjften 
Umgebung zu reden? Cine unerläßlihe Bedingung fir jeden, der 
überzeugen will, ift, daß er nicht zu viel fage, nicht den Mund zu 
vol nehme. Zweitens: haben wir. denn eine aud nur einiger— 
maßen gegründete Ausfiht, durch erweiterte Weltfunde allein 
allmählich eine ſichere Gotteserfenutniß zu gewinnen? Es könnte fo 
ſcheinen; ja den meiften, den angefehenften Vertretern der Fach— 
wifjenfhaften ſcheint e8 wirklich jo; es ift aber feineswegs fo. In 
den Baſeler Borträgen wird einmal, was vielleicht auch beffer nicht 
geiehen wäre, gegen David Strauß, Alex v. Humboldt angezogen, 
und zwar eine Aeußerung aus feinen Briefen an Barnhagen v. Enje. 
Nun, gleihfalls aus einem Diefer Briefe an Varnhagen, vom 10, 
: Mai 1837, erhellt, daß Al. v. Humboldt, dieſer verhältnißmäßig 
weltkundigſte Gelehrte, dieſer ſehr finnige Forſcher, der in feinem 
| *) Wer hierliber in neuer Zeit noch Zweifel hegen konnte, der muß durch 
+ Humboldt’8 „Kosmos“, dieſes in feiner Art bisher vollkommenſte Weltbuch, hin— 
länglich aufgeklärt fein. 





16‘ mr nr 


„Kosmos“ von Gott, fo zu fagen, nur ſchweigt, gar vernehmlich 
gegen die Negierung der Welt durch einen Gott zu veden fi 
bewogen fühlte. Die: betreffende Stelle lautet wörtlich (Briefe von 
A. v. Humboldt an Varnhagen v. Enfe, ©. 40): „Meines Bru- 
ders (Wild. dv. Humboldt) Aufſatz gehört zu dem Vollendetſten in 
Sprade, das er geſchrieben. Gott regiert die Welt, die Geſchichts— 
aufgabe ift das Aufſpüren diefer ewigen geheimnißvollen Rathſchlüſſe; 
das ift doch eigentlich das Reſultat; und über dieſes Nefultat habe 
ich bisweilen mit meinem Bruder, ich darf nicht fagen: gehadert, 
fondern discutirt. Diefes Reſultat ift allerdings den urältejten, im 
alfen Spraden ausgeſprochenen Gefühlen der Menſchheit analog. 
Meines Bruders Abhandlung ift der Kommentar, der entwidelnde, 
deutende, belobende, dieſes dumpfen Gefühle. Auf eben diefe 
Art Schafft fi der Phyfiolog ſ. g. Lebenskräfte, um organiſche Er- 
ſcheinungen zu erflären, weil feine Kenntniß der phyfiihen Kräfte 
ihm nicht ausreicht, Diefes Spiel der lebenden Organismen zu 
erflären. Sind darum Lebensfräfte erwiefen? Ich weiß — fo 
fließt Humboldt —, Sie werden mir zürnen, weil Sie evrathen, 
daß die Hauptidee diefer herrlichen Abhandlung („Gott regiert die 
Welt") mid nit ganz befriedigt.” Dieß die Worte des berühm- 
teften Kosmologen A. v. Humboldt. In ihnen Tiegt eine Fülle 
von Stoff zum Nachdenken. — Endlich aber Drittens: wie fteht 
e8 denn in dem uns befannten Theile der Welt mit dem „durch 
und durch Zweckvollen“? Mir däucht: Berichte, wie wir fie — um 
nur ein Beiſpiel anzuführen — vor Jahren gelefen haben über das 
Erdbeben auf Manilla (vom 3. Juni 1863), wobei wieder mehr 
als tauſend Menfchenleben im Nu zu Grunde gingen, — folde 
Berichte möchten, vereint mit unzähligen anderen Erfahrungen, ge- 
eignet fein, in diefer Hinficht, auf dieſem Weltftandpunfte, ftarfe 
Zweifel zu ervegen oder die ſchon gewonnene Meberzeugung zu be— 
feftigen, daß auf dem bloßen Weltwege niemand zu Gott gelangt. 
Das hat denn auch Kant in feiner „Kritik der reinen Vernunft“ 
eindringlid) bewiefen und hat den Urgrund alles Gegebenen, Gott, 
das Princip aller Principien, fir einen Gegenftand vorerft nur 
derjenigen Vernunfterkenntniß erklärt, die er die praftifche nennt, 
für einen Gegenftand nur der fittlihen Anerkennung im Gewiffen. 
Schon hierin zeigt ſich deutlich, daß Kant den Begriff der Philofophie. 
als Wiffenfhaft mit der früher vorgekommenen allgemeinen Be— 





ſtimmung, nad welder fie Gewiſſensſache oder, in Hinſicht auf das 
Ziel, Lebensweisheit ift, auf's Engfte verbindet, und zum Ueber- 
fluß ſpricht ex fich, ebenfalls im 3. Hauptſtück der transfcendentalen 
Methodenlehre, ganz offen dahin aus, daß der abftracte Schul— 
begriff der Philofophie (nad weldem fie eine unethiſche, bloß theo- 
retiſche Wiffenihaft, ihr Gegenftand, die Wahrheit, ſittlich gleich— 
gültig, ſittlich werthlos wäre) zurücktreten oder als untergeordnet 
angejehen werden müfje gegen ihren, wie er fagt, conceptus cos- 
micus (allumfaffenden, ſchlechthin gültigen, allfeitig befriedigenden, 
erſchöpfenden), ad) welchem fie die Wiſſenſchaft von der Beziehung 
aller Erkenntniß auf die weſentlichen Zwede der menschlichen Ver— 
uunft, ja auf ihren Hauptzwed, die alfgemeine Glücfeligfeit, ifl, 
die teleologia rationis humanae. „Wiſſenſchaft, Philofophie 
als Wiffenihaft Hat einen inneren wahren Wert) nur als Or- 
gan der Weisheit", Kant „Logik“ (WW. Hart. I, 1838), ©. 
- 346—49. Es gejhieht mithin ganz im Sinne Kant's des ernften 
nüchternen Denker, der auf die Entwicklung unſrer deutſchen 
PhHilofophie, wie fein Anderer, maßgebend, ja geſetzgeberiſch, einge— 
wirkt hat, wenn wir. den Begriff der Philofophie fo beſtimmen: 
die Philojophie ift die — in der weitejten Bedeutung diefes Wortes 
— ethiſche Wiſſeunſchaft der Principien. 

Gegen dieſe Begriffsbeſtimmung, und inſonderheit gegen die 
in ihr angeſtrebte Ethiſirung der philoſophiſchen Geſammtwiſſenſchaft, 
alſo gegen die Faſſung der Philoſophie als Gewiſſensſache iſt in 
neueſter Zeit vornehmlich folgender Einwand erhoben worden. An— 
knüpfend an das, was wir über das abſolut-Ethiſche, ganz Per— 
ſönliche, Gewiſſenhafte, dem wahren Menſchenleben Entſprechende 
der Philoſophie — die eben nichts Anderes iſt als das Menſchen— 
leben ſelbſt, in's reflectirende Bewußtſein gehoben — auseinander— 
geſetzt haben, hat man gefragt: entſpricht denn auch wirklich jener 
Vorbegriff, in welchem der Menſch ſich ſchlechthin, d. h. von 
Gott, gewußt weiß, der Thatſache des Menſchenlebens? Das Men— 
ſchenleben fängt mit dem Kindesalter an; fängt denn auch das 
Denken des Kindes, woraus ſich doch naturgemäß hernach 
Sünglings- und Mannesalter das eigentlich ſ. g. Philoſophiren 
als Lebensweisheit und ihr dienende, zu ihr führende Wiſſen— 
ſchaft entwidelt, mit jenem VBorbegriff des Gewiſſens an? — 
Hierauf hat, ver Hauptjahe nad, bereits Arijtoteles geantwortet, 
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dem die Möglichkeit dieſes Einwandes nicht entgangen war. Er 


lehrt nämlich, daß und wie alles wahre menſchliche Erkennen von 


der Vernunft, von demjenigen vovs, der im Menſchen ſelbſt ein 
Göttlihes und das alleinige Organ der Gotteserfenntniß iſt, 
durch das refleftivende, vermittelnde, analytiihe Denken, die duavora, 
hindurch, auf den vovs gerichtet bleibt, jo daß er Anfang und 
Ende des don ihm geleiteten und beherrſchten Erfenntnißprocefjes 
ift (xad aoyn xal rerog vooc, Eth. Nie. VI, 12), und er lehrt 
nun ferner, daß und wie dieſes Verhältniß beiteht, auch wenn 
der vovg als folder dem Individuum nod nit zum Bemwußtfein 
gefommen, aljo im Kindesalter; denn wie im praftifchen Gebiete, 
meint er, für die Tugenden des jugendlihen Alters die praftifche 
Vernunft, die Yoovnoıs, ded höheren Alters die Stelle der in 
der Jugend noch latitirenden eigenen vertritt: jo muß der vovg des 
Vaters, refp. des Lehrers, es jein, welder aus der Seele des 
Kindes, des Schülers, heraus den Erfenntnigproceß deſſelben 
leitet. Alſo — jagen wir ganz im Sinne des eracten Philo— 
jophen Ariftoteles —: der Menſch fteht als Kind, fo lange bis 
das Bewußtſein gereift und damit für die eigentliche, wiſſenſchaftliche 
Philofophie der Grund gelegt ift, unter der Leitung Solder 
(Eltern, Lehrer), die bei ſchon gereiftem Bewußtſein jenen Vor— 
begriff gefaßt Haben und ihn, der im unreifen Menſchen, im Kinde, 
ſchlummert, weden, das Kind, indem fie in feinen Zuftand fi) 
verjegen, aus feiner Seele heraus, zur Faſſung deſſelben anleiten. 
Wie aber das, was wir Vorbegriff nennen, oder das Gewiffen, 
das noch unbeftimmte, allgemeine Gottesbewußtfein, der Sinn für 
den legten Grund, der abjolute Wifjenstrieb oder was man jonft 
für einen Namen wählen mag, — Wie das einft, in unvordenklicher 
Zeit, den erjten Menſchen zu Theil geworden, um ſich demnächſt 
als ein Erbtheil von Geſchlecht zu Geflecht fortzupflanzen, das 
liegt völlig außerhalb des Bereichs der uns beſchäftigenden Frage. 
Das Dafein, Vorhandenfein des Gottesbewußtfeins ſchon in den 
Anfängen der Geſchichte der Menſchheit ift ein, wie nur irgend 
etwas, beglaubigtes, unumftößliches Factum, das weder wir, 
nad) dem gegenwärtigen Stande der Erfahrungswiſſenſchaften, zu 
erflären, noch die Gegner zu läugnen oder wiſſenſchaftlich wegzuer- 
Hören vermögen. Das Vorgeſchichtliche aber iſt in diefem Falle 
auch vorwiſſenſchaftlich, geht uns Hier nichts an. Damit genug. 





Es befteht alfo unſre Definition zu Recht: die Philofophie 
ift die abfolnt-ethifhe Wiffenfhaft der Principien, 
welche zerfallen in die  dialeftiihen oder metaphyfiihen: die Prin- 
eipien der überfinnlihen Gedanfenwelt, in die phyſiſchen: die Princi- 
pien der Siunenwelt, und in die im engeren Sinne ethiſchen: die 
Principien der fittlihen Geifteswelt. 

Nun fragt fih: welde Stelle gebührt innerhalb dieſes Gan— 
zen der Philofophie, innerhalb der philoſophiſchen Geſammtwiſſen— 
ſchaft, derjenigen philofophifhen Disciplin, mit dev wir e8 fpecielf 
zu thun Haben, der Religionsphilojophie ? 

Worin das Weſen der Religion beftehe, welche Bedeutung ihr 
zufomme im Geijtesleben der Menſchheit, dieß möglichſt gründlich 
und alffeitig zu erforjden und darzulegen, iſt natürlih nit 
Sade der Einleitung in die Wiſſenſchaft der NReligionsphilofo- 
phie, jondern Sade, ja Hauptſache diefer Wiſſenſchaft jelbft. 
Hier, in der Einleitung, fünnen wir das Weſen der Religion nur 
vorläufig, nur proviforiih, zum Behuf einer zunähft nothwendigen 
Drientirung bejtimmen. Das aber wird und, nad der Analogie 
ähnlicher Fälle, am beiten dann gelingen, wenn wir. nit auf die 
mannigfahen und wechjelnden Meinungen der Menſchen über die 
Religion, fondern auf den Thatbeftand der Geſchichte, auf die von 
Meinungen, von flüchtigen fubjectiven Anfichten unabhängige, zu 
feften Stand und Wefen gelangte objective Religion unfer Augen⸗ 
merf richten. Thun wir dieß, jo finden wir, daß den Mittelpunft 
alfer und jeder Religion die Opfer bilden. — (Opfer im weite 
ſten Sinne, in weldem auch die Gebete Opfer find, nämlich inner- 
fie Opfer). — Sie find unter allen Kundgebungen des religiöjen 
Gefühls der wichtigſte und bedeutungsvollſte Ritus; Prieſterthum, 
Altäre, Tempel, Feſte find immer und überall urfprünglid) und zus 
pörderft um der Opfer willen da; bei den Römern Hatten alle 
Feftzeiten, feriae, jelbjt ihren Namen vom Opfer, a feriendis 
vietimis, wie aud) die Priefter bei den Römern und den Grieden, 
sacerdotes, isgeis. Im die Anfänge der Gefhichte zurück rei- 
hend, find die Opfer das Erbtheil, weldes den Völkern nod aus 
jener der Scheidung der Nationen vorangehenden Urzeit geblieben, 
jo Vieles dabei auf im Laufe der Zeiten entftellt und verdunkelt 
fein mag. Alle Opfer aber find Handlungen, melde das Berhält- 
niß des Menfchen, des ganzen Menjhen zur nalen vermitteln 
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ſollen, — theils das Fortbeſtehen dieſes Verhältniſſes, als Dank 
und Bittopfer, theils die Wiederherſtellung deſſelben, nachdem 
es geftört worden, als Sühnopfer. Durch das Opfer ſoll 
ſich das vermitteln, ſoll auf prägnante, concentrirte, centrale und 
mittleriſche Weiſe das geſchehen, was nach der Vorſtellung des 
Opfernden der Zweck des ganzen Menſchenlebens iſt: das der von 
Gott zu Gott beſtimmte Menſch ſich der Gottheit ganz und gar 
darbringt (se offert).*) Daher wurden urſprünglich bei feinem 
Bolfe die Opfer aus der freien Natım genommen; nit das von 
jelber wachſende Naturproduct eignete fi zur Opfergabe, jondern 
das, was der Menſch durch Mühe und Sorgfalt zu dem Sei— 
nen gemaht, was er im den menſchlichen Kreis hinübergezogen 
hatte. Auch die geopferten Thiere wurden, nad dem zweifellos 
beglaubigten Zeugniß der Geſchichte, zunächſt allgemein als Stell- 
vertreter dev Menſchen angejehen. Diefen wichtigen Bunft, um 
deſſen geſchichtliche Beleuchtung der gelehrte fatholifhe Theolog 
Döllinger fi vornehmlich verdient gemadt hat, müffen wir etwas 
näher ins Auge faffen. Nah der Anfhauung des jüdischen und 
heidniſchen Altertfums war befanntlih das Blut der Sit der 
Seele, der Si des Lebens, und deßhalb als das Höchſte und 
Beſte in dev Natur, als die Blüte der ganzen animalifhen Welt, 
der Gottheit vorzüglich angenehm, vorzugsweife geeignet, ihr als 
Gabe und Zeugniß des Dankes fir empfangene Wohlthaten darge: 
bracht zu werden. Wiederum galt aber aud das Blut, bei feinem 
engen, phyſiſch-urſächlichen Zufammendange mit den menſchlichen 
Leidenſchaften für die Wurzel und den Sitz der Sünde, die daher 
im Blute geſühnt, deren Schuld und Befleckung mit Blut abgewa⸗ 
ſchen werden mußte. Da pries man es nun als Gnade der Gott— 
heit, wenn ſie ſtatt des eigenen die Subſtition des fremden Blutes 
geſtattete. Dieß war die Bedeutung der Thieropfer: ſtatt der 
Menſchen wurden Thiere geopfert, die man darum, ſelbſt wenn 
ſie der Gottheit als Brandopfer, ohne daß man davon ge⸗ 
noß, gewidmet wurden, mit dem Schlachtmeſſer tödtete; oder, 
wenn man ſie mit der Keule niederſchlug, ſo pflegte man ihnen 
doch noch die Kehle zu durchſchneiden, um das Blut auffangen 

*) VBgl. Plat. „Geſetze“ IV, p. 716 sq.: Das Opfern ift für den Men- 
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und es der Gottheit Dur Ausgiefung um den Altar herum oder 
Benetzung deifelben weihen zu Eönnen. Daher wurde namentlich in 
Griechenland auf das willige Verhalten des Opferthieres großer 
Werth gelegt: worin fi unzweideutig ein Meberreft der ur- 
iprünglichen ftellvertvetenden Bedeutung des Thieropfers, eine Ah: 
nung davon, daß das Leben des Thieres eigentlich für das des 
Menſchen Hingegeben werde, erfennen läßt. Man vermied, das 
Thier mit Gewalt zum Altar zu ſchleppen; ſchritt es bereit— 
willig Hin, fo galt dieß für ein beſonders günftiges Zeichen, und 
and dann noch wartete der Priefter mit der Schladtung, bis das 
Thier durch eine Bewegung des Kopfes ein Zeichen feiner Ein- 
wilfigung gegeben zu haben ſchien. (Sreilih) wußte man dieſe Be- 
wegung künſtlich Hervorzubringen, indem man Waffer in das 
Ohr des Opfers goß: eine naive pia fraus!) Nod weiter ‚ging 
man in Delphi, wo das geforderte Orakel nidt eher ertheilt 
wurde, als bis bei'm vorbereitenden Opfer ein Zittern alle 
Glieder des Thieres ergriffen hatte (Plutarch de defectu oracu- 
lorum, e. 46). In Rom warf man an dem deſte des Bulcan, 
den Bıro)lcanalien, dem Gotte lebendige Fiſche in's Feuer, melde 
nad) Varro die Stelfe dev ihm gebührenden Menſchenſeelen ver: 
treten follten: eine Deutung, mit welder Varro hier fiher den 
altrömifhen Siun des Verfahrens trifft; dem — um nur Einen 
Beleg dafür anzuführen — an den Idus des Mai wurden alljähr- 
lich von der ſubliciſchen Brücke 24 aus Binfen geformte Manns- 
figuren durch die Veſtalinnen in ben Tiberfluß geſtürzt; fie ver 
traten die Stelle von Menfcenopfern, die man ehedem, gebunden 
an Händen und Füßen, für den Saturnus in den Fluß warf. 
In Aegypten wurden die Opferthiere mit einem Siegel bezeid)- 
net; diefes ftellte einen fnieenden Mann vor, der mit — auf 
den Rüden gebundenen Händen an einen Pfahl befeftigt it, und 
dem das Meffer an der Kehle fit: womit wieder unverfennbar 
die Thatſache bezeugt ift, daß die Opferthiere an die Stelle der 
Menfhenopfer getreten. In Oftindien Hat es ber englifden Ne 
gterung bis auf den heutigen Tag nidt gelingen wollen, die Men- 
fchenopfer abzuſchaffen; der Correfpondent ber Times berichtet unter 
dem 8. Zuli 1864 aus Galcutta, daß bei der damaligen Beier des 
Ja⸗ oder Juggernaut-Feſtes wieder Menſchen, wenn auch nicht 
viele, fid) unter den Wagen des Gottes warfen, auf dem fein 
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Bild herumgefahren ward, und ſich rädern ließen, — wie Andere 
dort noch immer ſich in die Fluthen des Ganges ſtürzen, um den 
Brand des Gewiſſens zu löſchen. Uebrigens würde, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, eine polizeiliche, gewaltſame Unterdrückung der Sache 
nicht gegen, ſondern für die weſentlich unwandelbare Bedeutung der— 
ſelben Zeugniß ablegen. Kurz, noch einmal: die Opfer ſollen das 
Verhältniß des Menſchen, des ganzen Menſchen, zur Gottheit vermit— 
teln, — theil® das Fortbeitehen dieſes Verhältnifjes, als Danf- und 
Bittopfer, theils die Wiederherftellung deſſelben, als Sühnopfer, und 
die Opfer bilden thatfächlich ven Mittelpunkt aller und jeder Religion. 
Sie bilden ihn, gleichſam als der character indelebilis, bis in Die 
elendeften Verzerrungen, die dürftigjten Fragmente don Religion hin- 
ein. Selbjt in den ſ. g. freisreligiöfen Gemeinden, in denen an die Stelle 
einer übermenſchlichen, felbftftändigen Gottheit etwa das Univerfum, die 
Natur, Naturkraft, oder auch der allgemeine Menſchengeiſt, die Hu- 
manität, getreten ift, felbjt da wird dem Confirmanden zugerufen: fei 
ein Menſch! Was heißt das anders als: du bift nicht, wie dur fein 
ſollſt, bift nicht mehr oder noch nicht ein rechter Menſch, ver— 
mittle dein Verhältniß zur Humanität, bringe ihr dein Leben 
zum Opfer, opfere auf dem Altar der Humanität (— fei ein 
Menſch)! Selbft diefes jämmerliche Zerrbild kann uns zur Beftäti- 
gung deſſen dienen, worauf e8 ung anfommt. 

Sit dem aber fo, und befteht unfere Definition der Philofophie 
überhaupt als der ſchlechthin ethiſchen Wiſſenſchaft der Principien 
zu Recht; ift und bleibt die Philofophie wirklich Gewiſſensſache, 
oder, wie Sokrates von der ſeinigen ſagte, Gottesdienſt, Hsov Au- 
Tosia, TO HeW ünmoeola; hat fie wirklich, wie mehr als 2000 
Jahre nad Sofrates der letzte Philoſoph, deſſen Philoſophie ein 
weltgeſchichtliches Anſehen erlangte, Hegel, behauptet, ihren Gegen— 
ſtand, den oberſten Grund, Urgrund, die abſolute Wahrheit oder 
Gott, zunächſt mit der Religion gemein: ſo kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Religionsphilofophie in dem Or— 
ganismus der gefammten Philofophie die Stelle eines mittle- 
ren und vermittelnden Organs, die Stelle einer Centralwiſſen⸗ 
ſchaft gebührt. Wie durch die Religion, deren Mittelpunkt 
das Opfer bildet, nach unſrer auf die Thatſachen der Geſchichte 
geſtützten Erklärung das Derhältniß des Menſchen zur Gott- 
heit, worin das wahre Reben des von Gott zu Gott beftimmten 
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Menſchen beſteht, ſich vermittelt: ſo muß durch die Religionsphi⸗ 
loſophie die Philoſophie überhaupt ſich vermitteln, die Philoſo— 
phie, die nach unſerer Definition nichts Anderes iſt, als die der 
Lebensweisheit dienende, zur Lebensweisheit führende Wiſſenſchaft, 
ja nichts Anderes, als das wahre Leben oder Verhalten des Men⸗ 
ſchen ſelbſt, in's reflectirende Bewußtſein gehoben. 

Wird die Philoſophie fälſchlich als eine bloß- oder abſtract— 
theoretiſche Wiſſenſchaft gefaßt, die nicht — wofür Kant fie er⸗ 
Härte — „Organ der Weisheit" iſt, wird fie, mit Aufhebung oder 
Verkümmerung des abjolut-Ethifchen, bloß definivt als die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Principien, eine Wiſſenſchaft, die dann, nach der erwähn⸗ 
ten alten Eintheilung, in Metaphyſik, in Naturphiloſophie und 
in Ethik oder Philoſophie des Geiſtes, der ſittlichen Geiſteswelt 
ſich aus einander legt: ſo iſt innerhalb einer ſolchen Philoſophie 
für die Philoſophie der Religion mit ihrem nach dem Zeugniß 
der Geſchichte weſentlichen Charakter, der Religion als Ver⸗ 
mittlerin des Verhältniſſes zu Gott, gar keine Stelle abzuſehen, 

denn dieſes Verhältniß macht ſich dann, wie man ſtillſchwei⸗ 
gend annimmt, von ſelbſt: es bedarf keiner Vermittlung, keiner 
uübermenſchlichen Hülfe zur Löſung des Welträthſels, und es 
bleibt, falls man dennoch eine Philoſophie der Religion aufzuſtellen 
und durchzuführen für gut findet, dann nichts übrig, als auch 
ihren Charakter zu fälſchen, zu alteriren, ſie nämlich (mit Des 
feitigung des Mittleren und Mittlerif—hen) entweder in die Mes 
taphyſik Hineinzuzwängen (und das ift vielfad) gejhehen: Die Re— 
ligions⸗Philoſophie vieler Philoſophen iſt in der That weiter 
nichts als exoteriſche Metaphyfi) oder, da fie mit zur Natur» 
philofophie zu ziehen vollends abſurd wäre, in die fpeciellfte Ethik, 
d. h. Religion in Moral aufzulöjen. Daß in beiden Fällen Das 
Specifiſche, Charakteriſtiſche, Grundweſentliche der Religion und 
ihres hiſtoriſch⸗unzweifelhaften, objectiven Beſtandes abgeſchwächt, wo 
nicht gänzlich vernichtet werden muß, wird nach der vorigen Aus— 
einanderſetzung einleuchten. 

Iſt aber die Philoſophie überhaupt als abſolut⸗ethiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, als Gewiſſensſache, als „Organ der Weisheit“ (Kant) feit- 
geftelft; wird dieſer Charakter ihr unverbrüchlid gewahrt: ſo zeigt 
fi, daß im Gewilfen ber Menſch, jeder Menſch, der Möglichkeit 
und Wirklichkeit einer uneilvollen Entzweiung mit Gott, einer radi- 


we ER 


calen Störung des Berhältniffes zu ihm inne wird — der Möglich— 
feit und Wirklicfeit eines „böfen Gewiſſens“, und daraus ergiebt 
fi) die Nothwendigfeit einer auf die Vermittlung des PVerhältnifjes 
zu Gott bezüglichen, felbft alfo vermittelnden Disciplin, einer 
Centralwiſſenſchaft. Dieß ift die Religionsphilofophie; diefe Stelfe 
fommt ihr zu und fol in unfrer Darftellung ihr zu Theil werden. — 

ALS eine mittlere und vermittelnde Disciplin hat die Religi— 
onsphilofophie innerhalb des philofophiichen Gefammtorganismus, 
innerhalb des Ganzen der Philofophie, zu ihrer Vorausſetzung 
eine nod nicht actuell philoſophiſche, eine nur worbereitende, propä- 
deutiſche Wiſſenſchaft, eine philoſophiſche Einleitungswiſſenſchaft, in 
welcher die in Kürze bezeichnete Nothwendigkeit einer Vermittlung 
des Verhältniſſes zu dem Urgrunde aller Dinge, zum Princip aller 
Principe, zu der aoyn 7@v agyav, nach welcher die Philoſophie 
von Anbeginn geforiht hat, zum Abſoluten, zum Unbedingten, zu 
Gott, die Nothwendigkeit einer Verhütung der möglicher Weife ein- 
tretenden Störung dieſes Verhältniſſes, die Nothwendigfeit einer 
Wiederherftellung des wirklich geftörten Verhältniſſes erwieſen 
wird. Dieſe philoſophiſche Einleitungswiſſenſchaft iſt die Geſchichte 
der Philoſophie. Warum? Weil die Philoſophie, hierin gleich den 
anderen Wiſſenſchaften, keine ein für allemal fertige, auch keine 
jedesmal wieder von vorn anfangende, ſondern eine ſich geſchichtlich, 
durch ſtetige Fortſetzung des Werkes der Vorgänger, entwickelnde 
Wiſſenſchaft iſt. Die Geſchichte der Philoſophie iſt die wahre phi- 
loſophiſche Einleitungswiſſenſchaft. In ihr zeigt ſich, negativ und 
poſitiv, indirect und direct, daß die Philoſophie um des Knotens 
willen, der im Böſen, Widergöttlichen, liegt, von ſelbſt, aus 
eigenen bloß menſchlichen Mitteln, ihre Aufgabe — den im Ge— 
wiſſen vorbegrifflich gegebenen Begriff des letzten Grundes oder 
Gottes, ſowohl an ſich wie in ſeiner Verbindung mit dem Begriffe 
dev Welt, ſtrengmethodiſch zu vollziehen, in ihrer Vollendung bei- 
de8 zufammen, Gottes und Weltweisheit zu jein — daß fie dieſe 
Aufgabe von ſelbſt, aus eigenen Mitteln, nicht zu löſen vermag, 
daß ſie zum Behuf einer Löſung ihrer Aufgabe, um ihren eigenen 
immanenten Zweck zu erreichen, um ihren Anfang zum Ende, zur 
Vollendung zu führen, einer Vermittlung, eines integrirenden mitt- 
leren und mittlerifchen Organs, einer Religionsphilofophie als Cen— 
tralwiſſenſchaft bedarf. So allein motivirt fi) die Eriftenz 
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unfrer Specialdisciplin, das Eintreten der Religionsphilofophie in 
den Organismus der gefammten Philofophie, mit organiſcher Noth- 
wendigkeit. Sonft, nit fo begründet, unterliegt fie, nad) ge 
Higtliher Erfahrung unvettbar dem Schickſale, ihre Selbitjtändig- 
feit einzubüßen und entweder mit Metaphyſik unklar vermifcht 
oder in ſpeciellſte Ethik, in Moral, aufgelöft zu werden. Wenn 
fie aber, als Centrawiffenfhaft, ihre Sonderaufgabe löſt; wenn 
fie ſich als diejenige Wiſſenſchaft bewährt, durch welde die Phi— 
lojophie fi vermittelt, ihren Anfang zum Ende, zur Vollendung 
führt, ihren eigenen immanenten Zwed erreicht: fo hat fie zu ihrer 
Solge, zu dem, was im Zufammenhange des Ganzen der Philo- 
fophie auf fie und aus ihr folgt, die ſchon mehrfah erwähnte 
Reihe der eigentlich oder actuell philoſophiſchen Haupt-Disciplinen: 
die Metaphyſik, die Naturphilofophie und die (im engeren Sinne 
ſ. g.) Ethik oder Philofophie des Geiftes, der fittlichen Geiftes- 
welt: eine Reihe von Wiſſenſchaften, welde dann in eine Alles 
(Anfang, Mitte, Ende) zufammenfafjende, das Werk der Philofophie 
frönende Schlußwifjenihaft, die f. g. Encyflopädie der Philoſo— 
phie, ausläuft oder mündet. Die Religionsphilofophie fteht alſo be- 
grifflih, als Centralwifjenihaft, in der Mitte zwiſchen einer phi- 
loſophiſchen Einleitungswiffenihaft, die, wenn fie nit in leeren 
Abſtractionen und Allgemeinheiten ſich bewegen, fondern für die je 
gegenwärtige Philofophie fruchtbar fein fol, zufammenfällt mit einer 
Geſchichte der Philofophie, und der Reihe der eigentlid- oder 
actuell⸗philoſophiſchen Disciplinen, der Metaphyſik, Naturphilofophie 
und Ethik, welden die Logik den Weg bahnt. In der Loyif nimmt 
der durch die Religion im ZTiefften, von Grund an gefräftigte, er- 
nenerte denfende Geift ſich in fi zufammen, madt gleichſam einen 
Ueberſchlag feiner Kraft, erwägt ihre Grenzen und Normen, um 
fie recht zu gebranden in der Realphilofophie, in deven drei 
Hanpttheilen fi dann unter Vermittlung der Religionsphiloſophie 
und unter formaler Beihülfe der Logik vollendet, was der Philo— 
jophie von Anfang an aufgegeben ift. Die Encyclopädie der Phi- 
loſophie aber ſchließt Anfang, Mitte und Ende zufammen, nimmt 
alfo, wenngleich nur vecapitulirend, auch die Neligionsphilofophie 
als einen ihrer Beftandtheile in fi auf. Dieß ift die Stellung 
der Religione-Bhilofophie im Ganzen der PhHilofophie, dieß ihr 
conftitutiver Begriff. 
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Die Hiermit vorläufig zur Genüge geſicherte Nichtigkeit un— 
ferer Begriffsbeftimmung läßt fi auf ausführliche Weije Direct 
nur in einer fyftematifhen Entwicklung der gefammten Philo- 
jophie beweifen, mit andren. Worten: nur dadurch beweijen, daß 
gezeigt wird, wie die fo gefaßte Neligions-Philofophie in ihren 
Confequenzen, im Grfolge des durch fie vermittelten Ausbaues 
der einzelnen eigentlih, actuell- (formal- und veal-) philofo- 
phifchen Discipfinen fi) wahrhaft als Centralwiſſenſchaft bewährt. 
Eine derartige, fo umfafjende, directe Beweisführung kann natür- 
fi) Hier nicht unfre Aufgabe fein. Der ftärffte indivecte Beweis 
aber für die Nichtigkeit unfrer Begriffsbeftimmung liegt in der 
jedem Zweifel entrücten, feftftehenden Thatſache der Geſchichte, daß 
die einer Neligionsphilofophie als Centralwiſſenſchaft erman— 
gelnde, don der Religion getrennte, ſich auf fi) ſelbſt ftellende, 
aus eigenen bloß menſchlichen Mitteln operivende Philofophie, Die 
Philoſophie der alten Welt, die antife Philofophie, mit der alten 
Welt zugleich ſich auflöfte, unterging und daß, nad) dem verzmeifel- 
ten und verfehlten Verſuche des Neuplatonismus, fi) felbjt eine 
Religton zu maden, erſt durch die Vermittlung der neuen Welt- 
Religion, der Kriftlihen, der Religion des einigen Mittlers, Die 
Bhilofophie wieder auflebte. Diefes eine bedeutungsvolle Factum, 
an weldem feine Sfepfis zu rütteln gewagt hat und wagen kann, 
ift die befte indirecte Rechtfertigung unſrer Definition der Religi— 
onsphilofophie als der Centralwiſſenſchaft. 
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8. 2. Da der Begriff einer Wiſſenſchaft immer nur 
ihre allgemeine, allzeit gültige Aufgabe enthält, zur Löſung 
derſelben aber jede beſondere Zeit einen beſonderen Beitrag 
zu liefern hat: ſo liegt der Einleitung in die Religions— 
Philoſophie zweitens ob, zu unterſuchen, worin die beſondere 
religionsphiloſophiſche Aufgabe der gegenwärtigen Zeit be— 
ſtehe. Wie aber die Faſſung des Begriffs der Religions— 
Philoſophie im Allgemeinen von der des Begriffs der Phi— 
loſophie überhaupt abhing: ſo kann auch die beſondere 
Aufgabe unſrer Disciplin für unſre Zeit nur dann richtig 
geſtellt und formulirt werden, wenn zuvor die eigenthümliche 
gegenwärtige Aufgabe der Philoſophie überhaupt iſt erfannt 
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worden. Nun zeigt der geihichtliche Entwirlungsgang der 
letzteren, daß nad den beiden eriten Perioden der Philo- 
ſophie hriftlicher Zeit, d. H. nach der Periode einjeitig-theo- 
logiſcher Forſchung (Patriſtik und Scholaftil) und nad der _ 
Periode einjeitig-fosmologijcher Forihung, die mit Baco von 
Verulam und Gartejius anhebt und in der nihiliftiichen 
Lehre Schopenhauer’s ſich ſelbſt aufhebt, gegenwärtig eine 
Periode der nlljeitigchriftlihen Philoſophie indieirt (an der 
Drdnung, an der Zeit) ift, deren Anfänge, wiewohl materiell 
getrübt und methodisch mangelhaft, in den neuerdings voll- 
ftändig erihienenen Werfen Franz don Bander’s und des 
ipäteren (umgeiwandelten) Schelling vorliegen und dur 
den in der Zeitphilojophie zur Herrſchaft gelangten ethischen 
Theismus dirert und imdireet weſentlich gefördert werden. 
Mithin wird, dem entiprechend, auch die bejondere gegenwär— 
tige Aufgabe der Religions-Philvjophie in ihre Entfaltung 
aus dem alljeitigehriftlihen Prineip zu jezen jein, welches 
Princip jedoch nicht nad der Weiſe der Scholnitifer als 
jelbftverftändlich-wahr von augen aufgenommen werden darf, 
fondern philofophiich gerechtfertigt, exact-methodiſch als gültig 
und allein gültig muß eriwiejen werden. Für die Richtigkeit 
diefer Stellung und FSormulirung der bejonderen gegenwär— 
tigen Aufgabe unjrer Wiſſenſchaft zeugt der bisherige Ber- 
lauf ihrer Ausbildung im Gelingen wie im Fchlichlagen: 
ein Berlauf, der nicht, wie Baur, (hriftl. Gnofis oder Re— 
ligions⸗Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, Tü- 
bingen 1835) meint, mit dem Gnojticismus jeinen wahren 
pofitinen Anfang nahm, wohl aber von ihm den wirkſamſten 
Anſtoß erhielt. 


Der Begriff einer Wiffenfhaft enthält zugleih ihre Auf- 
gabe, an deren Löſung die Jahrhunderte, die Jahrtaufende arbeiten. 
Sede bejtimmte Zeit Hat immer nur einen beſtimmten Beitrag zur 

Löſung zu liefern. Darin befteht ihre befondere Aufgabe. Der 
Begriff in feiner Allgemeinheit und damit aud die allgemeine 
Aufgabe Bleibt ſtets identiſch, ſich ſelbſt glei; aber auf den 
verihiedenen Stufen der Entwicklung einer Wiſſenſchaft treten 
befondere Seiten, Momente ihres Begriffs hervor, und eben damit 
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wird auch ihre jeweilige Aufgabe eine befondere. Weldes bie be 
fondere religtonsphilofophifce Aufgabe unfrer Zeit fei, hat 
der zweite Abſchnitt unfrer Einleitung zu prüfen. j 

Wie aber die Faſſung des Begriffs Der Religions Philofo- 
phie im Allgemeinen von der des Begriffe der Philofophie 
überhaupt abhing: fo werden wir aud die befondere Aufgabe der 
Religions⸗Philoſophie für umfere Zeit nur dann richtig zu ftellen 
und zu formuliven vermögen, wenn wir zuvor die befondere Aufgabe 
der Philoſophie überhaupt für dieſe unfere Zeit Far erkannt 
haben. Wir werfen daher jet zunächſt einen Blick auf den Ent 
wicklungsgang der letzteren, der Philofophie überhaupt, wobei ſich 
von felbft verfteht, daß wir dieſen Entwidlungsgang, den einge 
hend zu betrachten und darzuftellen einer andern Disciplin, nämlich 
der Gefhichte der Philofophie, obliegt, Hier nur in feinem äußer— 
ften Umriß bezeichnen Fünnen. 

Die gefammte Geſchichte der Philoſophie zerfällt, nad dem 
übereinftinmmenden Urtheil faft aller ihrer Hiftorifer, in die der 
bordriftlihen und die der hriftlihen Zeit. Der Grund diefer 
Eintheilung Tiegt in dem — jpäter von uns darzulegenden — 
Wejen des Chriftenthums als der abfoluten Religion und in dem 
Weſen de8 im erſten $. normirten Verhältniffes der NReligions- 
Philofophie zur Vhilofophie überhaupt. Die vorchriſtliche oder 
antife Philofophie fpaltet fih dann wiederum in 3 Hanptperioden: 

1) die Periode der Vorbereitung oder Entftehung, die 
fi) in materieller Beziehung oder in Bezug auf den Inhalt der 
Erkenntniß durch einfeitigenaturphilofophifche Richtung, in formeller 
Beziehung durch Dogmatismus, d. h. unmethodiſches Behaupten 
jtatt methodifher Beweisführung, charakteriſirt; 

2) die Periode der Grundlegung, Ausbildung und 
Vollendung oder die dev Blüthe und Reife, deren unter 
ſcheidende Merkmale einestheil® die principiell-alffeitige Forſchung 
und Syftematifirung, anderentheils die wiffenfchaftliche Methode und 
Theorie der Methode (Methodologie) find; 

3) die Periode der Auflöfung oder des Verfalls ımd 
des verzweifelten Verſuchs einer neuen Hebung antiker Philofophie, 
eine Periode, die fid) durch das Nachlaſſen der Productivität wie 
durch das, dem entſprechende, Eintreten der Effeftif und durch den 
allmählihen Uebergang in Methodelofigkeit kennzeichnet. 
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Die erſte Ddiefer 3 Hauptperioden antiker PHilofophie umfaßt 
‚die vorjofratifche, die zweite die ſokratiſche, platoniſche und ariftote- 
liſche, die dritte die nachariſtoteliſche Philofophie auf griechiſcher und 
römischer Seite oder die Kehren der Stoifer, Epifureer, Sfeptifer 
und Eklektiker, endlich der Neuplatonifer und ihrer Vorgänger. 

In allen diefen Perioden der vorhriftlien oder antiken Phi: 
lojophie, deren allgemeinen Charakter wir im Unterſchiede von 
dev Philojophie Kriftlicher Zeit mit Erdmann als Naturalismus 
bezeichnen können, als Philoſophie des natürlihen Menfchen, auf 
dem Boden und im Lichte der Natur und natürlichen Vernunft, 
nit der Offenbarung, — ich fage, in allen diefen Perioden erweift 
fi die antife oder heidniſche Religion als nit genügend, an 
ihrem Zheile, in der Function einer centralen Potenz, die Löſung 
der Aufgabe der Vhilofophie zu vermitteln. Das Bewußtſein 
dieſes Nichtgenügens ſprechen die Gründer der Hauptſyſteme antiker 
Philojophie, Platon und Ariftoteles, unzweidentig aus, nit ohne 
Andeutungen der Einfiht darein, daß, wenn die Aufgabe der 
Philojophie gelöft werden ſoll, eine vollgenügende neue Neligion, 
ein abſolutes Weltheilmittel, erforderlich fei. An ſolchen Andeutun- 
gen (Ahnungen) fehlt es bei den klaſſiſchen Philofophen (Plat. 
Geſetze“ VIII.) fo. wenig als bei den klaſſiſchen Dichtern. cf. 
Shömann (,Aeſchyl. gefefelter Promethens“ und „Ergänzung 
des verlorenen „befreiten Prometheus" aus Den vorhandenen 
Fragmenten mit einer einleitenden Abhandlung, deren Mittel- 
punft:) „Die geiftigen Spiten der heidnifhen Welt waren ſchon 
von den erſten Strahlen der aufgehenden Sonne des Chriften- 
thums beſchienen.“ — Freilich Andeutungen, Ahnungen, genügen 
nit zur Gründung einer Wiſſenſchaft; daher dennod feine an- 
tife Neligionsphilofophie. Die Testen Philofophen der alten 
Welt, in der Periode des Verfalls antiker Philofophte, die Neu— 
platonifer, fuchen vergebens diefer Einſicht ſich zu verſchließen. 
Was ſie, die Neuplatoniker, betrifft, ſo iſt hier nur zu bemerken, 
daß, wenngleich ihre Lebenszeit nach Chriſtus fiel (in's 3. bis 5. 
und 6. Jahrh. chriſtlicher Zeitrechnung), doch ihr Denken ſich 
entſchieden noch auf dem Boden des antiken, des mit vorchriſtlich⸗ 
orientaliſchen Elementen verſetzten helleniſchen Bewußtſeins bewegte 
und zum bewußten Ziel hatte, im Gegenſatz gegen das Chriſten⸗ 
thum, welches die Welt von oben her, von Gott her, erneuern 


wollte, eine Erneuerung der alten Welt aus ihr jelber 
zu ermöglichen dadurch, daß ber Polytheismus, die geſammte 
Götterwelt, für das heidniſche Bewußtſein, gegenüber dem einigen 
Mittler, Chriſtus, ſich zu einer Welt, einer zahlloſen Vielheit von 
Mittlern umgeſtalte, von Mittlern zwiſchen dem höchſten, völlig 
unerkennbaren und unnahbaren Gott und dem Ihm ebenſo völlig 
entfremdeten, von Ihm entfernten Menſchen. Dieß war die eigent⸗ 
liche Tendenz der neuplatoniſchen Philoſophie, das Agens ihrer 
Entwicklung: einer Entwicklung, die kühn anhebend, mit dem matten 
Selbſtbekenntniß des letzten Vorſtehers der Schule von Athen, des 
Damascius, ſchloß, daß das allein rechte Verhältniß des Menſchen— 
geiſtes zu dem höchſten Weſen, zu dem oberſten Princip, die Ueber— 
unwiſſenheit ſei, die dmeoayvorw. Dieß war das Ende, das letzte 
Wort der Philoſophie der alten Zeit. 

In der Mitte der Zeiten nun, der alten und der neuen 
Zeit, ſteht mittleriſch das Chriſtenthum, welches den Anſpruch 
erhebt, über deſſen Berechtigung wir hier Nichts zu entſcheiden 
haben, das Heil der Welt zu ſein, das von einem Platon erſehnte 
Weltheilmittel, mit ſeinem, Gott und Welt umfaſſenden theanthro— 
pologiſchen Offenbarungsprincip als dem Princip der Fülle und 
Vollendung auch für die Philofophie. „ev @ zioıw navres oi 
Inoavgol ng coplas xal yvooswg anoxovpo.“ Kol. 2, 3. 

Die Geſchichte aber der Philofophie Hriftliher Zeit zerfällt, da 
das an ſich alljeitige Princip des Chriſtenthums in den Händen 
der Menſchen einfeitig aufgefaßt und behandelt wurde, ebenfalld in 
3 Hauptperioden: 1) die Periode der einſeitig-theo logiſchen 
Forſchung, in welcher zulegt die Welt nur wie ein nothwendiges 
Uebel in Betracht fommt; fie umfaßt die patriftifhe und die mittel- 
alterliche oder ſcholaſtiſche Philofophie, 2) die Periode der einfeitig- 
kos mologiſchen Forſchung, in welcher zuleßt umgekehrt, die Welt, 
und ihre Spike, ihre Krone, der Menſch geradezu an die Stelle 
Gottes tritt, vergättert wird, Gott verdrängt (oder abgejet) wird 
durch die Welt und den Menſchen; diefe Periode hat ihren Vor— 
läufer in Baco von Berulam, ihren eigentlichen Anfänger in Carte- 
ſius, deſſen Lehre fi) ausgeftaltet im Spinozismus, ihren (freilich 
negativen, ja nihiliſtiſchen) WVollender in Schopenhauer (F 1860), 
in deſſen Lehre nach dem nicht mehr chriſtlichen fondern buddhiſti— 
hen Princip die Welt wie Gott zu nichte geht, alfo auch die 
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einſeitig-kosmologiſche Forſchung ſich ſelbſt auflöft, Gott iſt in 
„Wolkenkukuksheim“, und mit der Welt (ohne Gott) iſt es Nichts. 
(Peffimiemus.) „Das Leben in ihr theilt ſich zwiſchen Noth und 
Langeweile und iſt daher ein „Geſchäft, deſſen Ertrag bei Weitem 
nicht die Koſten deckt.“ 3) Die Periode der Verſuche einer Ueber—⸗ 
windung beider Einſeitigkeiten, der theologiſchen wie der kosmolo— 
giſchen, durch eine Philofophie aus dem vollen chriſtlichen, Gott 
und Welt (natürlich auch die Spike, die Krone der Welt, die 
Menschheit) umfaffenden theanthropologiſchen Princip. Diefe, der 
neueren und neueften Zeit angehörigen Verſuche einer alffeitig-Hrift- 
lichen Philofophie find die an fi, wie fie vorliegen, mehr theo⸗ 
ſophiſchen als wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Lehren Franz v. Baader's 
(r 1841) und des fpäteren, umgewandelten Schelling (F 1854), 
Lehren oder Lehrverfuge, Syften-Anfänge, deren Läuterung und 
methodiſche Fortbildung weſentlich unterſtützt wird durch den in der 
Zeitphilofophie bereits zur Herrſchaft gelangten ethiſchen Theis- 
mus, der am fi ſelbſt noch nicht poſitiv-chriſtlich ift, aber doch 
zum poſitiven Chriſtenthum, zum Chriſtenthum der Schrift und des 
ſchriftgemäßen Bekenntniſſes tendirt, einen Theismus, wie ihn die 
namhafteſten — theilweiſe direct ſich um Schelling und Baader 
wenig oder gar nicht kümmernden — Philoſophen der Gegenwart 
vertreten. 

Daß geſchichtlich, dem Geſetze geſchichtlicher Analogie zufolge, 
nad) den beiden erſten Perioden der Philoſophie chriſtlicher Zeit, 
alſo nad der Periode eimfeitig-theologifher Forſchung und nad 


. ber Periode einſeitig⸗-kosmologiſcher Forſchung nunmehr eine Periode 


der alfjeitigchriftlihen Philofophie indicirt, an der Ordnung, an 
der Zeit ift, fteht außer Frage für jeden, der fid) nicht durch ober- 
flächlichen Schein, durch den wüften Tageslärm antichriftliher 
Elemente täuſchen läßt, jondern mit hiſtoriſch-geübtem und geſchärf— 
tem, hiſtoriſch bewaffnetem Auge die providentielle Nothwendig- 
feit des Fortſchritts dev Menſchheit auf der Bahn ihrer Beftimmung 
einfieht. Man muß aud) hier. nur warten gelernt haben. Ueber 


ein volles Sahrtaufend herrſchte das einfeitig-theologiiche Intereffe 


vor, und die Scholaftifer, die bedeutendften Vertreter dieſer Richtung, 
glaubten jteif und feſt, daß es ihnen nicht fehlen könne, daß fie Die 
Männer der Zukunft, aller Zukunft, „und ihre Argumente in aeter- 
num fundata“ feien. Ganz eben fo feit glauben und verfidern 
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die Vertreter der modernen, einfeitig-fosmologifhen Richtung, ſie 
feten’S, ihnen müffe die Zukunft gehören, das Göttliche ſei ein für 
allemal abgethan, „in's Fabelbuch geſchrieben“. Wer hiſtoriſch 
geſchult iſt, kann nur ſo urtheilen: dieſe irren ſich, wie ſich jene 
irrten; nicht einem einſeitigen, nur dem allumfaſſenden Princip 
gehört die Zukunft der Weltſchichte: „Das Reich muß ihm doch 
bleiben.“ 

Haben wir aber hiermit die beſondere Aufgabe der Philoſophie 
überhaupt für unſre Zeit erkannt, ſo vermögen wir nun auch die 
beſondere Aufgabe der Religionsphiloſophie für dieſe unſre Zeit 
richtig zu ſtellen und zu formuliren, indem wir ihren, dem hiſtoriſchen 
Verlaufe der geſammten Philoſophie correlaten und parallelen, ge— 

* ſchichtlichen Entwicklungsgang überblicken. 

— Das Erſte, was wir hier zu bemerken haben, iſt dieß, 
SV dot in der vorchriſtlichen Zeit bei den Völkern, deren Denker 
IN wiſſenſchaftlich⸗philoſophirten — und die übrigen gehen uns hier 


1; nidts an —, aljo bei den Griehen und Römern, eine eigentliche 
————— gar nicht zu Stande kam, eine ſelbſtändige 

Religions-Philoſophie gar nicht exiſtirt. Die Philoſophen der 
vorſokratiſchen Periode verhielten ſich, ihrer nationalen Religion 
gegenüber, entweder völlig indifferent oder — und zwar größtentheils 
— ſchroff bekämpfend, polemiſch, abweiſend, ohne die Religion, 
die ſie verwerfen, einer wiſſenſchaftlichen Beleuchtung werth zu erach— 
ten. Sokrates aber, Platon und Ariſtoteles, alſo die Philoſophen 
der zweiten, der Glanzperiode antiker Philoſophie, ſtanden zu ihrer 
vaterländiſchen Religion im Ganzen zwar freundlich geſinnt; allein 
innerhalb ihres Philoſophirens bedurften fie derſelben nicht, nirgends. 
Bei ihnen iſt, wenn wir, wie billig, hier nicht Ahnungen, Andeutungen 
und dgl., ſondern nur das mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit Vor— 
getragene berückſichtigen, die Philoſophie ſelbſt die Mittlerin, die Ver— 
mittlerin des abſolut⸗ethiſchen Zwecks, auf welchen fie gerichtet iſt; in 
ihr ſelbſt liegt die Heilsvermittlung, die Erlöſung, die Verſöhnung 
des mit Gott entzweiten Menſchen. Nach Sokrates iſt derjenige 
eo ipso gut und vollkommen, der das Gute erfannt bat und weiß; 
er erkennt es aber mit Hülfe einerjeits der rechten Induction, Ire- 
yoyn, und Definition, ögrowog, sgrleodaı xugoAov, andererſeits der 
Achtſamkeit auf das nicht ſowohl direct. beftimmende, antreibende 
als vielmehr warnende, verhütende daımovıov. Dieſes Letztere, 
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das dasuovıov, (welches bei Kenophon meift fubftantiviih, bei Platon 
ſicher auch adjectiviſch fih findet, ro darmovıov omusdov und dgl.) 
— es war ein Göttlihes allerdings, Hatte jedoch mit den helle— 
niſchen Yationalgottheiten jo Wenig gemein, daß Sofrates befannt- 
lich mit um feinetwillen, als Einführer einer neuen Gottheit, 
zum Tode verurtheilt wurde. Und über dieſes damovıov zu 
philofophiren, fiel ihm niemals ein, Fonnte ihm aud, bei der 
jo eben kurz gejchilderten (mehr nur negativ faßbaren) Beihaffenheit 
dejfelben, nicht von fern in den Sinn kommen. — Sein Shler X k 
Platon ſpricht unumwunden von der Reinigung und Erlöſung U 
des Menſchen, die in der Philofophie ſelbſt enthalten ſei: 7 zrcız \ 
yıkocowpias Avcıs re xal xasaguog, jagt er, und der wahre 
philoſophiſche Trieb, der Eows, iſt, nah ihm, felbjt, aud) En 
Mittler, ja geradezu der Gottmenfh, der zwiſchen Gott und IN 
Menſch in der Mitte fteht und fich mittlerifh verhält, —— 
HeoV Te al Fynrov, Sympos. p. 202 E. sq. vgl. Phaedo p. Ss, 
82 D. 69 E. u. Staat p. 521 D. Wie follte der Philofoph als& 
folder da noch der Neligion bedürfen? In feinem „Staat“ 
und mehr noch in feiner letzten Schrift, den „Geſetzen“, läßt er 
die griechiſchen Nativnalgötter gelten und herrſchen, pojtulirt ihre 
Anerfennung von Seiten des Volks, ihren Cultus; aber fie in den 
Kreis philoſophiſchen Denkens Heveinzuziehen, ift aud) er weit 
entfernt. — Defgleichen endlih Ariſtoteles. Beſonders da, wo 
er minder ftrengwifjenfhaftlih philofophirt, 3. B. in der Zopif 
(L, 11 u. I, 11), befundet ev eine confervativereligiöfe Gefinnung ; 
daß man die Götter ehre, findet er ſelbſtverſtändlich; wer zweifelt, 
ob man das thun folle, bedarf nicht der Belehrung, jondern der 
Züchtigung, zoAdosws. Wie dem Platon der &ows, jo ift ihm 
der voos, der ſpeculative Geift, das Göttliche, Gottverwandte 
im Menſchen, wodurch die Erreichung des Zieles aller menjd- 
lien Beſtrebungen, des 76100 av avdgonivov, ſich dermit- 
tet. Mithin Tag au fir Ariftoteles gar fein Grund vor, aus 
weldem er, in wiſſenſchaftlichem Intereſſe, der Religion und 
der Neligions-Philofophie bedürfen follte. Die Geſtirne, Die 
er nad altgriehifher Anſchauung in vollem Ernſte vergötterte, 
diefe vielen Götter umter dem einen, fir unfern Philofophen 
höchſten Gott, unter dem ewigen, von der Welt geſchiedenen 
göttlihen voos, — die Geftirne preift er al8 das von den 
Peip, Religions Philofophie. 3 
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Fabeln des Mythos abzulöjende und feftzuhaltende wahre Wefen 
des Volytheismus, als Neliguien (0iov Aeııyava) einer uralten 
Weisheit. Das MVebrige, injonderheit die Menſchenähnlichkeit 
der Götter, das Anthropomorphifhe und Anthropopathifche, jei, meint 
er, jpäter von klugen Staatsmännern oder Prieftern aus politis 
ſchen NRüdfiäten, für das unmündige Volk, zur Ueberredung der 
Menge, als Anhängjel myſtiſch Hinzugefügt worden, uudırag zo0G- 
rrraı, Metaph. XU, 8. Man wird jhwerlid hierin die Anfänge 
einer Religionsphilofophie erbliden wollen. — 

Was die nachariſtoteliſchen Philoſophen betrifft, alſo die Phi- 
loſophen der dritten Periode antiker Philoſophie, ſo ſchließen die 
Stoifer in ihrer Verehrung der Geſtirne ſich an Ariſtoteles an 
und accommodiren fi in ihrer Theologie den Traditionen der 
Bolfsreligion, jedoch mit allegorifcher Um deutung ihres Inhalts. 
Sie, die Stoifer, geben das erſte umfafjende und folgenveiche Bei— 
jpiel einer allegorifivenden Behandlung pofitiver Religionsbeſtim— 
mungen. Vorſpiele finden ſich ſchon bei Epicharm, Empedofles, 
Anaragoras. (Vgl. Mar Müller Wiſſ. d. Spr. II, 1870, ©. 
426 f.) Ungleich wichtiger aber find die Nahahmungen. Sowohl 
Philon, der jüdiſche Philofoph, als Clem. Alex. und Origenes [ernten 
das Allegorifiven von den Stoikern. Sie ſuchen in der Bolfsreli- 
gion und ihren einzelnen Lehren immer eine, ihnen pafjende, natur: 
philoſophiſche Idee nachzuweiſen, einen Aoyog Yvauzog, eine physica 
ratio. So ſoll Zeus das Urwejen fein, weldes fie, die im An- 
ſchluß an den vorſokratiſchen Heraklit philofophixenden Stoifer, 
auch das Urfeuer nennen; der Theil deffelben, der fi in Luft 
verwandelt, iſt Hera, wobei fie den Namen "Hoa von are 
uft) ableiten ꝛc. Ein derartiges Verfahren entbehrt offenbar zu 
jehr des wiſſenſchaftlichen Ernſtes, als daß man fügli von einer 
ſtoiſchen Religionsphilofophie veden könnte. Will man dieß den- 
nod, jo verdient wohl vorzugsweiſe Chryfipp genannt zu werden. 
Er ſchrieb, nachdem er feine Anfichten über die unſterblichen Götter 
dargelegt Hatte, ein zweite® Buch, um zu zeigen, wie diefe (ſeine 
Anſichten) mit den Fabeln Homer's in Einklang gebracht werden 
könnten. Das berichtet uns Cic. d. nat. deor. I, 15: „in se- 
cundo libro vult Homeri fabellas accommodare ad ea, quae 
ipse primo libro de dis immortalibus dix[erlit.*“ (Max 
Müller ibid. p. 422) Das Bud Chryfipps ſelbſt ift verloren 





gegangen. — Epifur’s Götter, die menſchenähnlich, jedoh nur 
mit ätheriſchem Leibe verfehen, um die irdiſchen Dinge unbe 
kümmert, in den leeren Zwiſchenräumen der Welten, den Inter: 
mundien (Metafosmien), wohnen, Haben mit den Göttern der helle- 
niſchen Volksreligion durchaus nichts gemein, Nicht der, der 
die Nationalgötter läugne,-fondern der fie annehme, fei gottlos, 
ſagte Epikur. Den Volksglauben und zugleich den vermeintlichen 
Wahn von einer Vorſehung mit dem ganzen Apparat von Zei⸗ 
chendeutung, Orakeln ꝛc. aus den Geiſtern zu verbannen, war 
der Gedanke, der ihn am ſtärkſten beherrſchte, die Aufgabe, deren 
Löſung ihm als der glänzendſte Triumph der Philoſophie erſchien. 
Er und ſeine Schule kannten die Religion nur unter der Geſtalt 
der Furcht; von dieſer Furcht die Menſchen zu befreien, das 
Menſchengeſchlecht von dem ſchweren Alp veligiöfer Angft und 


Scheu, unter welchem e8 feufze, zu erlöſen, galt ihnen als die evelfte / 


Frucht der Weisheit. Diefe antiveligiöfe, mithin auch aller Reli- 
gionsphilojophie abgekehrte Tendenz, diefe Bekämpfung aller Re- 
ligion als einer furdtbaren, ja der furätbarften Macht, war, 
mit Trendelenburg zu reden, die „männliche Seite ihrer Lehre,“ 
die allein den großen Anklang erklärlich macht, welden der Epiku— 
teismus bei den Römern fand. — Wie fih der Sfepticismus 
zur Religion ftellte-, ergiebt fi) unzweideutig aus dem, was ein 
Haupt der ffeptifhen Schule, der im 3. Jahrh. nad Chr. lebende 
Sextus Empiricns, äußert und zwar im Anfhluß an den aller 
bedeutenditen älteren Skeptiker Carneades, (dev in der Mitte des 
zweiten Jahrh. v. Chr. nad Rom fam). Sertus Empiricus urtheilt 
in jeiner Schrift Hypotyp. II, 2 sqq.: „An’s Leben uns an- 
fließend, jagen wir, jedod ohne e8 als wirklich zu behaupten, 
daß Götter feien, adogaorws pausv eivar Ieovg.“ Ganz ähnlich 
ſpricht Cäcilius in dem Gefpräde, weldes Minucius Felix 
unter dem Titel „Octavius“ gejhrieben hat. (Uhlhorn, Kampf 
des Chriftentfums 1874. ©. 179 u. 209) D. 5. aljo: wir 
fagen, daß Götter feien, es iſt uns aber nit Ernſt damit, wir 
lafien es dahingejtelft fein. Er führt dann ferner aus; Die Be 
weiſe für das Dafein Gottes, welde die Dogmatifer, beſonders 
die Stoifer, beibrächten, lauteten zwar jehr plauftbel; aber auf der 
anderen Seite gäbe e8 doch auch gewichtige Gegengründe ; über- 
haupt könne das Dafein Gotte8 nicht bewieſen sr weil es 
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dazu an allen Bedingungen gebrede; in dem Begriffe Gottes 
ſelbſt lägen die mannigfahften Widerſprüche, wie ſchon die Er- 
fahrung Yehre, da die Vorftellungen der verſchiedenen Menſchen 
und Völker von der Gottheit ſo widerſprechend ſeien, daß dem 
prüfenden Geiſte hier der Boden unter den Füßen ſchwinde. Die 
Natur der ſkeptiſchen, im Bereiche der Relativität endlicher Ver— 
ftandesfategorieen befangenen Denkweiſe brachte es mit ſich, daß 
eine im Begriffe des nicht Relativen, ſondern Abſoluten, der Gott— 
heit, wurzelnde Disciplin, wie die Religionsphiloſophie, hier 
unmöglich war. — Mit dem Skepticismus aber ſteht der den Ver— 
fall der alten Philoſophie beſchleunigende Eklekticismus ge— 
ſchichtlich wie begrifflich in engem Zuſammenhange. Es iſt ver— 
fehlt, wenn man den Eklekticismus für das poſitive Gegentheil 
des Skepticismus als einer negativen Philoſophie anſieht. Denn 
der Skepticismus, wenigſtens der ächte antike, iſt keine bloße 
Negation. Die Alten würden niemals, wie in neuerer Zeit, 
gegen Ende des vorigen und noch zu Anfang des laufenden Jahr— 
hunderts vielfach mißbräuchlich geſchehen iſt, den, beſonders in Sachen 
der Religion, einen Skeptiker genannt haben, der, ftreng genom- 
men, gar nicht zweifelt, fondern ganz gewiß weiß, zu wifjen meint, 
mit fi darüber im Keinen ift, daß 3. B. Alles, was in der Bibel 
fteht, dDummes Zeug fei, „Dichtung und Wahrheit", wie David 
Strauß fagt. Die antik-ffeptifhe Zroyn, Zurüdhaltung des Ur- 
theil®, trifft eben jo fehr den Dogmatismus des Läugnens 
als den Dogmatismus des Behauptens, — ift Entzweiung 
des denfenden Geiſtes mit ſich ſelbſt. Und der Eklekticismus 
jeinerfeit8 ift, wie fein nambaftefter Nepräfentant, Cicero, auf's 
Klarfte erkennen Täßt, im innerſten Grunde ſelbſt ffeptifh, dom 
Zweifel durchnagt. Gerade dieß trübt jedem Leſer, der philofo- 
phiſchen Sinn Hat, den Genuß der Schriften Ciceros, daß es 
fi überall herausſtellt: der Mann zweifelt, aber er hat nicht den 
Muth, gründlich zu zweifeln. Was nun das Verhältniß diefes 
Haupteklektikers, Ciceros, zur, Religion anlangt, fo ſpricht er 
als Staatsmann, in der Ueberzeugung, daß ohne die veligiöfen 
Inftitutionen das Staatsweien nit erhalten werden könne, fi 
über das römiſche Religionsweſen ſtets fehr confervativ aus. 
Wie er es überhaupt für zuläffig hielt, daß die Obrigkeit das 
Bolt täuſche, ſo ſchien ihm vorzugsweiſe die Religion hierzu die | 








geeigneten Mittel darzubieten. Obgleich Cicero Über das ganze 
Divinationgwefen eine bernichtende Kritif in feinem darüber ab- 
gefaßten Werfe (de divinatione) verhängte, fo drang er doch 
darauf, daß alle Obrigfeiten das Recht der Aufpicien hätten, damit, 
wie er jagt, gültige Hinderniffe da ſeien, um ſchädlichen Volks— 
verfammlungen vorzubeugen, de legibus IH, 12. Zwar verlangt 
er, die Superftition folle mit der Wurzel ausgerottet werden, de 
divinatione 2, 72, aber er verwahrt fi auch fofort: einem 
weifen Manne gezieme es, die Sabungen der Vorfahren dur) 
Beobadtung der heiligen Gebräude und Ceremonien aufrecht zu 
erhalten; und fo mußte denn am Ende in feinen Augen Alles 
Aberglaube, Superftition, fein, was im religiöfen Dingen fremd, 
ausländiſch, nit von Staatswegen angeordnet war; Alles da— 
gegen follte äußerlich beobadtet und mit Ehrfurdt behandelt 
werden, was auf der Uebung der Väter, auf Geſetz und Gewohnheit 
beruhte, wie verkehrt und trügerifd es aud) fein mochte. Daß bei 
folder Anfiht er zu feiner philofophifhen Würdigung der Na- 
tionalvefigion, alfo in unſerm Falle zu feiner römiſchen Re 
ligionsphiloſophie kommen Konnte, leuchtet ein. Und wie wenig 
ernft e8 Cicero, abgejehen von der nationalen, ſpeciell⸗ römi⸗ 
ſchen Erſcheinungsform der Religion, mit der Religion überhaupt 
nahm, bekunden ſeine Werke an vielen Stellen. Wir haben, 
lehrt ev (Tusc. I, 13; de legibus I, 8), vermöge des Urſprungs 
unfrer Seele don Gott, eine natürliche, daher aud allen Völ— 
fern, felbft den roheften, gemeinfame Kenntniß vom Dafein Gottes, 
aber freili) nur von dem Dafein; denn was Gott fei, darüber 
beftehen unter den Menſchen (ganz wie wir auch von den Sfeptifern 
gehört haben) die widerſprechendſten Anfichten. Von dem Weſen 
der Gottheit, bemerft er an einer andern Stelle, in eigenem 
Namen, de natura deor. I, 21 vgl. III, 40, Laffe fi) nichts Ge— 
wiſſes ausfagen. Zwar will er Gott gedacht wiffen als einen freien 
Geift, gefondert von aller Vermiſchung mit Vergänglichem, Alles 
wahrnehmend und bewegend und begabt mit der Kraft ewiger Selbft- 
bewegung; aber er vermag fi) diefen Geift dennoch nur ſtofflich 
zu denfen, als Feuer oder Luft oder Aether, Tuscul. I, 26 u. 27, 
und ein andermal wieder neigt er zu der Anfiht, daß Gott Die 
äußerte, alle übrigen in fi) einſchließende und beherrſchende 
Sphäre des Weltalls fei, de republ, 6, 17. Zu einem ſolchen 
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unbeitimmten, in der Schwebe bleibenden, luftigen Gott kann 
natürlich Fein religiöſes und religiös -ethif—hes Verhältniß des 
Menden Statt finden, und fo geht denn Cicero in feinem Werke 
„von den Pflichten", über die Pflichten des Menfchen gegen die 
Gottheit, wiewohl er ihnen den erſten Rang vor allen andern 
anweiſt, mit kurzer Erwähnung hinweg; worin fte beftehen, erfährt 
man nicht. Nirgends wird die Gotteslehre in eine innere Ver— 
bindung mit der Sittenfehre gebracht; nirgends werden die ſitt⸗ 
lichen Gebote und Verpflichtungen auf die Auctorität, den Willen, 


das Vorbild der Gottheit geſtützt. Die Motive werden immer 


num bon der Schönheit und Vortrefflicfeit des Honestum, von dem 
Uebel und der Schändlicfeit des Lafters hergenommen. Die Vor— 
ftelflung einer unbedingten Berantwortlicfeit des Menschen, einer 
Vergeltung nad) dem Tode war ihm nicht nur fremd, wie vielen 
jeiner Zeitgenoffen; er erklärte fie auch öffentlich in einer feiner 
Reden für eine abgeſchmackte Fabel: „Hältft du mid für fo verrückt, 
daß ich folde Dinge glauben follte?“ pro Cluentio c. 61. Sonach 
war Cicero, auch aus dieſem nicht-nationalen, ſondern univerſellen 
Geſichtspunkt beurtheilt, keineswegs der Mann, eine Religions— 
pbilojophie zu begründen. — Die Neuplatoniker ſchließlich, die 
letzten Philoſophen des Alterthums, welche man oft Religions— 
philoſophen, alexandriniſche Religionsphiloſophen genannt hat, mach— 
ten allerdings die national = helfenifche Religion gewiffermaßen 
zum Gegenftande ihrer philoſophiſchen Betrachtung — und inſo⸗ 
fern iſt jene Benennung nicht ſchlechthin grundlos —, aber es 
geſchah dieß nur, indem ſie dieſelbe entſtellten, indem ſie, wie 
wir ſchon erwähnt haben, den Polytheismus, die alte Götterwelt, 
zum Behuf einer Bekämpfung der neuen Weltreligion, des Chriſten— 
thums, umzugeſtalten verſuchten in eine Welt, in eine zahlloſe 
Vielheit von Mittlern, Vermittlern zwiſchen dem höchſten, völlig 
unerkennbaren und unnahbaren Gott und dem Ihm eben ſo völlig 
entfremdeten, von Ihm entfernten Menſchen: ein Verſuch, welcher 
allein auf die den Stoikern nachgemachte unphiloſophiſche Weiſe 
der gewaltſamen Allegoriſirung ſcheinbar gelingen konnte. Und 
wenn wir auch hier die Nationalreligion bei Seite laſſen und 
fragen, ob den Neuplatonikern etwa innerhalb ihres philoſophiſchen 
Lehrganzen eine univerſelle, abſtract- humane Religionsphilofophie 
erwachſen ſei oder auch nur habe erwachſen können, ſo müſſen wir 
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auch diefe Frage verneinen. Denn nad) dem Gründer und Haupt— 
vertreter de Neuplatonismus, Plotin (205—270 p. Ehr.) Hat 
das Innerſte unſrer Seele, die eigentlihe Seele gar nit gejün- 
digt, fondern in Sünde ift nur, wie er fagt, das dem Leibe mit 
der Seele Gemeinfame gefallen, ein räthjelhaftes Etwas, 70 
zoo», d, rı dynore 2orı rovro (was dieß nun aud) fein mag) — 
find feine eigenen Worte, Ennead. I, 1, 9 ff. Mo: die Seele 
ift ſchuldfrei, und darum, ſchließt er, ift ihr, auch nachdem jenes 
räthſelhafte Gemeinfame, jenes Mittelding zwiſchen Seele und 
Leib, geſündigt hat, die Erreihung ihrer — nad) Plotin's Meinung 
— höchſten Beftimmung, die efftatifche Erhebung in’s Abfolute, das 
Berfinfen in Gott aus eigener Kraft möglich, ohne daß dazu eine 
anderweitige, eine veligiöfe Vermittlung erforderlich wäre. Mithin 
Beftätigt aud) der Neuplatonismus, die leiste Geftalt antifer Philo- 
fophie, dasjenige, was wir glei im Voraus zufammenfafjend be- 
merften: in der gefammten vorchriſtlichen Zeit exiftivt eine eigent- 
liche, ſelbſtſtändige Religionsphilojophie gar nit. 

Treten wir nun aber in das Kriftlihe Gebiet ein, fo begegnet 
uns zuvörderſt, auf dem Confinium der Geſchichte der Philo- 
fophie und der Kirchen- wie Dogmengeſchichte, eine der jelt- 
famften, denkwürdigſten Erſcheinungen, bei mwelder wir beſonders 
aus dem Grunde ein wenig verweilen müſſen, weil in ihr ein 
Mann, der noch gegenwärtig mit. feinem Denken weite Kreiſe 
beherrſcht, nämlich der Stifter der Tübinger Schule, Baur, den 
ächten Urſprung und Anfang aller Religionsphiloſophie entdeckt 
haben will, — Baur in ſeinem berühmten Werke „Die chriſtliche 
Gnoſis oder Religionsphiloſophie in ihrer geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung.“ Tübingen 1835. Dieſe Erſcheinung iſt der Gnoſt i⸗ 
cismus. 

Wir können, mit Baur ſelbſt, drei reſp. vier Grundformen 
der Gnoſis unterſcheiden: 1) die valentinianiſche Gnoſis, herrührend 
von Valentinus, der in der erſten Hälfte des 2. Jahrh. nach Chr. 
zu Alexandria und Rom lebte und lehrte und um 160 auf Cypern 
ſtarb. Mit ihm bilden der etwas frühere Baſilides und die ſpä— 
teren Ophiten Eine Gruppe. Nach dieſer erſten Grund⸗ und 
Hauptform der Gnoſis iſt das Chriſtenthum die natürliche Fort⸗ 
ſetzung und Vollendung des Heidenthums und Judenthums; 
2) die nur in einem weiteren Sinne gnoſtiſche Lehre des Marcion 
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(um 150), nad welder das Chriftentfum dem Judenthum ımd 
Heidenthum ſchroff entgegengefett iſt, ſo daß jeder geſchichtliche Be— 
rührungs- und Anknüpfungspunkt zwiſchen dem erjteren und den 
beiden letzteren fehlt; 3) die den Marcionitismug befämpfende 
Gnofis der f. g. pſeudoclementiniſchen Homilien (der Schrift eines 
eſſeniſchen Ebjoniten, ebenfalls aus der Mitte des 2. Jahrh.), nad) 
welder Chriſtenthum und Judenthum, innig verbunden, ja we— 
ſentlich identiſch, dem Heidenthum gegenüberſtehen. — Und endlich 
tritt dann noch, gegen Ende des 3. Jahrh., nachdem ſchon Karpo— 
krates und die anderen ethniſirenden Gnoſtiker Jeſum auf Eine 
Linie mit Platon und Pythagoras geſtellt hatten, wie eine gnoſtiſche 
Nachgeburt der Manichäismus auf, in welchem das Heidenthum, 
die heidniſche Religion, in ſcheinchriſtlicher Form ſich zum letzten 
Male gegen das Chriſtenthum gleichſam zuſammennimmt. Ihn 
mögen wir noch als 4. Grundform des Gnoſticismus den frühe⸗ 
ren anreihen, wiewohl in ihm das Heidniſche ſo ſehr überwiegt, daß 
auch Baur Bedenken trägt, ihn zur chriſtlichen Gnoſis mitzurechnen. 

Wir wollen nun das allen dieſen Formen äußerlich und inner— 
lich Gemeinſame in Kürze bezeichnen, um ein Urtheil darüber 
fällen zu können, ob Baur Recht hat, wenn er den Gnoſticismus 
für den ächten, poſitiven Anfang der Religionsphilofophie erklärt. 
Die Frage iſt fir uns, wie fi) leicht begreift, von äußerjter Wich⸗ 
tigkeit, da der wahre, grundlegende Anfang einer Disciplin natürlich 
auf den Fortgang ihrer geſchichtlichen Entwicklung und auf ihre 
gegenwärtige Geftaltung beftimmend einwirkt. 

Daß der Gnofticismus feinem äußeren Urfprunge nad im 
Judenthume wurzelt, läßt ſich ſowohl aus dem Wenigen, was 
wir über die Abſtammung der allerälteſten Gnoſtiker wiſſen, als 
aus manchen, in ihren Syſtemen, namentlich im ophitiſchen, vor— 
kommenden Namen ſchließen. Nach kirchlicher Anſicht hatten ſchon 
die Apoſtel mit gnoſtiſchen, d. h. angeblich die allein-wahre Gnoſis 
beſitzenden Irrlehrern zu kämpfen, wie verſchiedene warnende und 
tadelnde Aeußerungen in den Briefen des Johannes und Paulus 
beweiſen, beſonders in den Epheſer-, Philipper⸗, Koloſſer⸗ und den 
Paftoralbriefen, wo 3 B. 1 Tim. 6, 20 geradezu von einer 
yevdovvuos yvooıc die Rede it. Zwar ift die Angabe des 
Jrenäus, nad) welcher Simon der Magier und fein Schüler Me- 
nander Die Stifter des Gnofticismus jein follen, aus der Bibel 





ſelbſt und fpeciell aus der Apoſtelgeſchichte nicht zu rechtfertigen; 
denn bier erſcheint diefer Simon als ein Gaufler, Goẽt, aber 
keineswegs als ein Philoſoph oder Theoſoph. Soviel jedoch ift, 
nad) neueren und neueſten Unterfuhungen allerdings in hohem Grade 
wahrſcheinlich, daß ſchon in der Urzeit des Chriſtenthums Diele 
aus der Secte der Effener zur Kriftlichen Religion Haftig über: 
traten, diefe num aber mit ihren ebjonitiſchen Vorftellungen von 
dem Meſſias als bloß einem höheren Engel und Organ göttlicher 
Offenbarungen trübten und entjtelften. Den Uebergang von der 
genannten Judenſecte oder judaiſtiſchen Chriftenfecte zu dem eigent- 
lichen alexandriniſchen Gnofticismus bahnte, gegen Ende des apofto- 
liſchen Zeitalters, Cevinth, über deffen Lehre uns Irenäus (in feinem 
Werke adversus haereticos, 5 B., welches und größtentheils 
nur in einer alten lateiniſchen Ueberfegung erhalten iſt la 
26) leider ſehr kurz berichtet, daß er von dem höchſten, über Alles 
erhabenen Gotte, den Zudengott als bie virtus, die weltbildende 
Kraft, unterſchieden und die Behauptung aufgejtellt habe, daß jener 
auf den Menſchen Jeſus bei feiner Taufe den Xeon (das Mittel- 
weſen) Chriftus in Taubengeftalt herabſendete, welder Neon nun 
duch Jeſus den umbefannten Gott verfündigte, Wunder that ꝛc., 
jedoch bei dem Leiden und Sterben Jeſu von ihm wid, fo daß 
dann nur der Menſch Jeſus, nicht Chriftus, Yitt und ſtarb. Wie 
Ion Cerinth in Alexaudria ſoll gebildet worden fein, fo ift 
denn auch Diefes der Ort gemefen, an weldem der — nur 
äußerlich jüdiſche — Gnofticismus feine innere Eigenthümlichkeit, 
fein wahres Weſen erſt auswirkte. Daſſelbe beſteht — fo faſſen 
wir es wohl am präciſeſten — in einer ſolchen thatſächlichen 
Verſchmelzung heidniſcher, jüdiſcher und chriſtlicher Philoſopheme 
und Theologumena, die nicht, wie hernach der Neuplatonismus, 
das Chriſtenthum, den einigen Mittler Chriſtus, durch eine 
Mittlerwelt, eine Vielheit mittleriſcher Weſen zu erſetzen und zu 
verdrängen, ſondern jenen, den einigen Mittler Chriſtus, in dieſe, 
die Mittlerwelt oder Vielheit mittleriſcher Weſen (Aeonen) zu ver— 
flechten, einzureihen, in ihr übergeſchichtlich (ſpeculativ) zu begrei— 
fen ſuchte. Das iſt der Kern, die Grundſubſtanz und Tendenz 
des Gnoſticismus: er verſucht — immerhin theilweiſe unwill— 
kürlich, unbewußt aber thatſächlich — das Chriſtenthum ſeines 
objectiv⸗ geſchichtlichen, auch in den — unbezweifelt-ächten, als 
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hiftorifhe Autorität unantaftbaren — vier erften paulinifchen 
Briefen klar bezeugten, Wunderharafters zu entkleiden, e8 zu einem 
natürlih- von unten her, von der umerlöften Welt her begreiflichen, 
zu mahen mit den vereinten Mitteln, dem gefammten Apparat 
heidnifcher und jüdiſcher Philofophie und Theologie. 

Nah Valentin nun ift der erfte Anfang alles Seins der 
Abgrumd, BvFos, welcher felbft Keinen Anfang hat, daher wo o- 
R0xN, FOORATWg genannt wird. Seine Genoffin, Gattin, ift die 
Schweigjamfeit, die Stille, oıyy aud) Zvyvora genannt, d. h. das 
nod ganz in fi) gefehrte, verſchloſſene Wiffen Gottes, worin er 
ſelbſt ſich nur dev Möglichkeit nah, nod nicht wirflid offenbar ift. 
Diefe beiden, der Bugs und die oıyy oder Zvvora, bilden die 
erjte Syzygie, eheliche Verbindung. Sie erzeugen den vors, der 
au Eingeborener (wovoyerns) heißt und deſſen Genofjin, die 
ahnFera, die Wahrheit als Inbegriff, Summa aller vorweltlichen 
‚een. Erſt in diefer zweiten Syzygie wird Gott fi wirklich 
offenbar; aber das iſt nur erſt feine innere Selbftoffenbarung, 
ad intra. Nach außen, ad extra, wendet fi der Proceß in 
dem dom vorg und von der aAnFcıa erzeugten dritten Aeonen— 





paar, dem Aoyog und der Cor, der dritten Syzyaie. Allein in 
ihr iſt die Aeußerung Gottes, feine Offenbarung nad aufen, noch 


ideal: ein geiſtiges Sprechen, Adysır, Aoyos, und Beleben, Loy. 
Real offenbart er fih nad) außen erft in der A. Syzygie, dem 


wIg@nos und der &xximole, d. 5. dem urbildlichen Meenfhen 


als Einem, allgemeinen, alle künftigen einzelnen Menſchen in ſich 
befaſſenden, und der urbildlichen Form der kirchlichen Gemein— 


ſchaft und concreten Einheit ſämmtlicher, in dem —— ——— 
enthaltenen, latitirenden einzelnen dvgowmor. Alto ſelbſt Hier | 
haben wir nod nicht etwa an die Sinnenwelt, an den irdischen 
Menſchen und die auf Erden ſich entwickelnde kirchliche Gemeinfhaft 
zu denfen. Das Ganze, was wir bis jeßt vor ung haben, ift 


Gott und fein ewiges, jenfeitiges Reich, die Achtzahl, oydoas, der 
höchſten, oberften Aeonenfphäre, nämlid — um das Ganze zu 
recapituliven. — 
Bvsos und oıyn oder vora, 
vovs und aAndeıe, 

Aöyos und Com, 

avI0Wwnos und ExrAmola. 
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Doch hiermit iſt der Emanations- und Evolutionsproceß noch 
keineswegs geſchloſſen; vielmehr erzeugen nun, zur Verherrlichung 
des oberſten Gottes, des Vaters oder Vorvaters, Aoyos und Cor 
(die dritte Syzygie) noch eine Zehnzahl, dexds von Aeonen; ar- 
Fowrog und Exxinola (die vierte Syzygie) eine Zwölfzahl, dode- 
x05, 12 Aeonen, alle mit beftimmten Namen, deren Sinn aber 
größtentheil® uns unverſtändlich ift, die wir daher aud in ihrer 
Zotalität unerwähnt laſſen. Zuſammen alfo haben wir 8 + 
10 + 12, mithin 30 Aeonen oder 15 Syzygien. Sie bilden das 
rıngwua, die himmlische Fülle, deren Rang und Stufenfolge, 
Ordnung und Harmonie, von dem doog (dem Aeon der Gränze), 
den der Vater zum Abſchluß noch nacherzeugt, gehütet werden Soll. 
Trogdem aber wird die Harmonie des mArowua gejtört. Der 
legte von den 30 Aeonen nämlich, der, wegen feiner Entfernung 
von dem höchſten Princip, in der abgeftuften Folge der Aeonen 
natürlich auch der ſchwächſte it, die oogpea, wird von der, 
nit minder natürlichen, leidenſchaftlichen Sehnſucht ergriffen, das 
oberjte Princip, den Vater, unmittelbar, in der Nähe, zu er- 
fenmen, trennt fi) von ihrem Genoſſen oder Gatten. (dem f. g. 
Iermrös, Gewolltem, Begehrten) und ftürzt fi unmittelbar, Die 
andern Aeonen überjpringend, hochfahrend CHoffährtig) im den 
Urgrund. Sp durchbricht fie die Nangordnung des mIyowua und 
feine Harmonie. Aber diefes Durchbrechen ift, wie gejagt, ein 
natürliches, da die op fo gut göttlichen Geſchlechts (gött- 
licher gvors, Natur) iſt wie die anderen mm graduell, nicht 
‘qualitativ, ihr überlegenen Aeonen. Hiermit fuchten die Gnoftifer 
die erfie Grundvorausſetzung des objectiv-geſchichtlichen Chriſtenthums, 
daß das Böſe nit natürlich, nicht begreiflih, i rrational, grumd- 
108 fei („sie Hafjen mich ohne Urſach“, „alfo daß fie feine Ent 
ſchuldigung Haben“), aufzuheben, dieſes Fundament zu ſtürzen; wie 
aud) die Kirchenväter ſchon erfannten, daß ein Hauptbejtreben der 
Gnoftifer darauf fei gerichtet geweſen, das Böſe vernünftig zu 
begreifen, — was immer nichts Anderes heißt als Gott zum Ur— 
beber des Böſen mahen; denn gründlich begreift man etwas 
nur aus dem letzten Grunde, aus Gott. Die Önoftifer wollten! 
das Böſe begreifen, aus Vermunftgränden ableiten, jagt Tertull. 
de praescriptione haereticorum c. 7, fie forſchten unde malum 
et quare? Eben fo Eusebius hist. ec. V, 27 noJev n xaxla; 
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— Das ift der gedanklihe Kern jener Erzählung von dem Sprung 
der oopra in den Urgrund. Ihr Durchbrechen der Rangordnung 
des Pleroma, ihr Hochfahren (ihre Hoffahrt) war böfe, “aber war 
natürlid. Natürlich, phyſiſch, ift denn aud) alles Weitere, 
alles auf die Folgen jener That der vopa“ und auf die Heilung 
des don ihr angerihteten Schadens oder Uebels, auf das Gutmaden 
des Böſen, Bezügliche. Durch den Hüter der Ordnung des mAy- 
owua, den Xeon der Gränze, den 6oos, läßt der Vater die vopra 
auf ihren Pla zurückbringen, ihre leidenſchaftliche Sehnſucht aber, 
ihr 74905, von ihr nehmen. Nun erſcheint daſſelbe wie ein 
jelbjtftändiges, von der vopea unabhängiges Weſen, weldes eine 
ungeitige Geburt, ein &xrooue, abortus, genannt wird. (So ver— 
dichten ſich gleichſam den Gnoftifern ihre Gedanken, ihre Phanta— 
fiegebilde, zu pſeudowirklichen, ſcheinlebendigen Geftalten, Wefen.) 
Diefe unzeitige Geburt, dieſes rromue, läßt der Vater in das, 
dem zAngoua don Ewigfeit als fein Widerfpiel entgegengefette 
Leere, in das xevoua, hinabfinfen, und damit fernerhin nicht auf 
ähnliche Weiſe die Harmonie des AnEwmu« erſchüttert werde, erzeugt 
der vods mit feiner Gattin, der arrYeıa, eine neue Syzygie: den 
oberen Chriftus, avo Xgıoros, und den 5. Geift, das ayıov 
avevuo. Jener fol die Aeonen über das Unergründlie des 
Vaters und die Schranken ihrer Erkenntniß belehren; dieſes, das 
ayıov nvevua, foll die fo Gedemüthigten wiederum Träftigen. 
Zum Danf endlich für dieſe weife Sicherung der Harmonie 
produciren ſämmtliche Mitglieder des rAyowun den allerherr- 
lichſten Xeon, dem jeder der ſchon vorhandenen fein Beſtes mittheilt, 
den Xeon owrno (Heiland) oder Imoovc. Diefer lebt ohne 
Chegenoffin, don Engeln bedient. Sekt erjt treten wir auf den 
Boden der Sinnenwelt. Sie ftammt von jenem &rrowue, jenem 
nass der oopia, welches auch die untere Weisheit, 7 xaro 
vopia oder Sophia-Achamoth heißt, das will ſagen: in die 
Negation eingegangene, ihrer ſelbſt entäußerte, erniedrigte Weisheit. 
Die Sophia-Achamoth iſt an ſich, von Haus aus, weſentlich 
pneumatiſch, wie alle Aeonen; aber durch den Sturz aus dem 
Angwua in das “evmua, aus dem rein-Geiftigen in das formlos— 
Materielle, Hylifche, ift fie num in Wirklichkeit ein Mittelwejen 
geworden zwiſchen Geift und Materie, pſychiſcher Natur, Bei 
ihrem Sturz in das xevona zieht fie alle Aeonen in Mitleiden- 
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haft; fie fürdten, die vop/a könne vielleiht ganz von der Wr 
unterdrückt werden. Um dem vorzubeugen, fendet ihr der obere 
Chriſtus, avo Xerorog, den Aeon der Gränze, den 600g, damit 
diefer ſie an ihre himmlische Herkunft erinnere. Bet feinem Anblick 
wird fie don dem heftigſten Heimmeh befallen; fie will dem Zurüc- 
fehrenden folgen, ſich mit auffhwingen; der aber ruft ihr das 
Wort Jao zu, und das gemahnt fie an den Unergründlichen und 
an die Sünde ihrer Geburt. Beihämt dreht fie um, finft wieder 
hinab in die Tiefe, in ihr Exil, und feufzt nad Erlöfung. Diefe 
Seufzer der ſich ſehnenden Achamoth find ihre Geburtswehen, aus 
denen die Welt und ihr Beherrſcher, der Demiurg, entitehen. 
Alle Formen und Geftalten der Sinnenwelt drüden die Gefühle, 
die Stimmungen der Ahamoth aus; die ganze Natır erzählt die 
Gefhichte ihrer Seele und trägt darum einen vorzugsweiſe elegi- 
ſchen Charakter; fie ift ja gleichfam nur die Verförperung ihrer 
Klage, ihrer Sehnſucht. Aus ihren Thränen jtammen die Quellen, 
die Ströme, die Meere; aus dem fie in Erftarren verjegenden 
Worte Jao die Felſen, die Gebirge; aus dem Lächeln unter Thränen, 
in Hoffnung auf deveinftige Erlöfung, das Licht, der heitere Aether, 
‚ ber über die Erde Hin, ein Symbol der Verſöhnnng, fi) ausjpannt. 

Man kann wohl nit läugnen: wenn Diäten Denfen ift, fo tft 
das ſchön gedacht.) Diefe Weltgeburt ift die Neinigung, Ber- 
Härung der Achamoth; denn in ihr entledigt fie ſich des pſychiſchen 
Elements, aus welchem fie eben die Welt und den Beherriher der— 
ſelben, den don feiner Mutter nichts wiffenden Demiurg, bildet; zu- 
glei aber entledigt fie ſich damit auch des bloß hyliſchen Elements, 
aus welchem der Satan und die Dämonen hervorgehen, jo daß fie, 
die Achamoth, jest nur das Pneumatiſche behält, welches freilich noch 
ſchwach ift, noch nicht reif für die Wiedereinfehr in’s nAmowuR. 
Darum wählt fie zum Aufenthalt einen mittleren Ort, zwiſchen dem 
zknomua und der Welt, und wird hier von dem oberen Chriftus, 
dem iv Xororos, zum Behuf ihrer fünftigen vollen Erlöfung, mit 
Ideen beſchenkt, die fie ausführen läßt dur den Deminrgen, — der 
aber, wie gejagt, von ihrer Exijtenz nichts weiß, alſo auch von ihrer 
Einwirkung, Eingebung der Ideen nichts ahnt. — Demgemäß bildet 
diefer, nachdem er fi die 7 unteren Himmel zur Wohnung, zum 
Bereich feiner Herrſchaft, geftaltet Hat, den Menſchen aus Erben 
ftoff und pneumatiſchem Samen, welden legteren ihm die Achamoth 
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in die Hände fpielt. Er haucht dem Menfchen feinen pſychiſchen 
Odem ein und verfegt ihn in den-dritten Himmel. Als aber 
dev Menſch, in Folge jener pneumatifhen Beimifhung, ſich über 

den Demiurgen erheben, feinen Geboten nit gehorgen will, ftürzt 
in der Demiurg aus dem dritten Himmel auf die Erde und 
befleidet ihn, ftatt des bisherigen ätheriſchen Leibes, mit einem 
dunfleren, materiellen. Nun breitet fi das Menſchengeſchlecht 
auf feiner. neuen Heimath, der Erde, aus und fondert fi allmählid 
in 3 Klaſſen: die Preumatifer, welde, frei vom Gejeß des 
Demiurgen, die pſychiſche Selbſtſucht wie die hyliſchen, finnlichen 
Leidenihaften überwinden, — gleichſam die Chriften der Zukunft; 
fodann die Pſychiker oder Juden, welde unter der Zucht des 
demiurgiſchen Geſetzes zwar zu äußerem Glück gelangen, aber 
auch zur Materie herabſinken können; endlich die Hylifer oder 
die gemeinen Heiden, welde der Herrihaft der Dämonen, der 
ſataniſchen Mächte verfallen find. Die Preumatifer jtehen über 
dem Demiurgen, der fie und, was fie wollen, gar nicht ver- 
jteht; die Hyliker tief unter ihm, der fie veradhtet; fein Wolf 
find die Pſychiker, die Juden, und ihnen verfündet er einen 
pſychiſchen Meſſias. Aber wieder Hintergeht ihn die Adamoth, 
indem fie feine Propheten (die altteftamentlichen) infpirirt, einen 
höheren, geiftigen Meſſias zu verfünden, den himmliſchen owrne, 
Jeſus, welcher auf den in der Fülle der Zeit mit ätheriſchem Leib 
erſcheinenden demiurgiſchen Jeſus bei der Taufe im Jordan ſich 
herabläßt. Ein Jahr lang wohnt jener, der himmliſche Jeſus, 
in dieſem, dem demiurgiſchen, und verkündigt das höhere Evangelium, 
die Gnoſis, zum Erſtaunen des Demiurgs, der nicht weiß, wie ihm 
geſchieht. Dieſe Verkündigung reicht hin, das in den Pneuma— 
tikern ohnehin von Natur Vorhandne, wenn auch Schlummernde, 
zu wecken, und damit iſt nun ihre natürliche Erlöſung vollbracht, 
— das owLeodaı Yvoezı, welches fie befähigt ſich zum nArgmua 
zu erheben. Der pſychiſche oder demiurgiſche Jeſus wird von den 
Juden gekreuzigt; der himmliſche bleibt davon natürlich (ſeiner 
rein pneumatiſchen Natur gemäß) unberührt und kehrt gen Himmel 
zurück, nachdem er ſein Werk auf Erden gethan, den Samen der 
Gnoſis ausgeſtreut hat. Seine wahren Jünger find die Pneu— 
matiker, die Männer dev Gnoſis, die Gnoſtiker; die gewöhnlichen, 
gemeinen, katholiſchen Chriften find nur Yuden in höherer Potenz, 





alſo Pſychiker: fie bleiben auf dev Vorftufe der Gnoſis ſtehen; dieſe 
Vorſtufe iſt die Pijtis, dev Glaube an die Hiftoriihen Thatſachen 
des Chriftenthums, während die Gnoſis überhiftoriih ift, d. h. 
das Geſchichtliche des Chriftenthums als einen überwundenen 
Standpunft unter fih Hat. Die gemeinfame Erdenaufgabe bei- 
der, der Pneumatifer wie der Pſychiker, befteht darin, die Ma- 
terie mehr und mehr aller noch in ihrem Beſitze befindlichen pneu— 
matiſchen und pſychiſchen Elemente oder Nefte zu berauben. Iſt 
dieſe Aufgabe gelöit, jo endet das Weltdrama: Achamoth wird 
von dem owryo ind mAngmuo aufgenommen, wo ev fi) mit ihr 
vermählt und fo die jelige Harmonie der himmliſchen Aeonenwelt 
wieder herſtellt. Eben dahin, in's mAnowum, gehen die pneuma— 
tiſchen Naturen und verbinden fi mit Engeln de8 owrro zu Sy 
zygien; die Piygifer mit dem Demiurgen kommen nicht in den 
Himmel, jondern dorthin, wo einft die Adamoth weilte, zwiſchen 
Himmel und Erde; allein der Jubel der feiernden Aeonen, den fie ° 
hören, befeligt fie mit. . Die Hyle aber und alles Hyliihe, Sata- 
niſche, zergeht in Teuer. 

Dieß ift, in Kürze quellenmäßig entwidelt, das bedeutendſte, 
- ausgeführtefte Syſtem der Gnoftifer, das valentinianifhe. Sehr 
nahe fteht ihm, wenigſtens nad) der Darftellung des Irenäus, 
das des Baſilides, welder faum 10 Jahre vor Valentin, etwa 
130, in Alexandria lehrte. In Valentin iſt ausgewachſen, was in 
Baſilides feimte, daher alles Wefentlihe der Lehre des Letzteren in 
der valentinianif—hen, die wir kennen, mitbegriffen. Anders freilid 
exfheint fein Syſtem nad) der Darftellung der Philosophumena 
Hippolyts, anders, aber, in fpeculativem Betradte, verhältnigmäßig 
in BVergleih mit dem valentinianifhen Syſtem) von geringer 
Erheblickeit. Wir können es deßhalb um jo eher übergehen, als 
die Hiftorifch-fritifche Frage noch ſchwebt, melde von beiden Dar- 
ftellungen die ächte fei, Die des Irenäus oder die der Philoso- 
phumena. 

Auch die Ophiten find in ihrer Lehre mit Valentin nahe 
verwandt; nur daß fie den Demiurgen, den fie Jaldabaoth nennen, 
nicht bloß, wie Valentin, als einen zwar niederen, beſchränkten, 
jedoch über den Satan hoch erhabenen Gott, Untergott, anſehen, 
ſondern als ein dem höchſten Gott entſchieden feindliches, wi— 
derſtreitendes Weſen, welches darum ſchließlich (am Ende der 
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Weltentwiclung) aud nit, wie der Demiurg Balentin’s, dent 
Himmel des AHowmun nahe gerückt wird, fondern mit der Hyle 
untergeht. Damit hängt dann die Verehrung der Schlange, von 
der fie ja den Namen tragen (Ophiten von ogıs, Naafjener von 
vn), eng zufammen. Die paradiefiihe Schlange, Tehren fie, ward 
von der Sophia - Adhamoth zum Heil der Menfchen geſchickt, zu 
ihrer Belehrung, zur Einführung der wahren Gnofi8 oder dazu, 
die Menſchen der Herrihaft des Judengottes Jaldabaoth, der fie 
in der Unwiſſenheit erhalten will, zu entreißen. Sie verehren, 
erzählt uns Epiphanius, die Schlange als Gottheit, als vom Himmel 
ftammenden König, (6 ogıs) weil diefer Gott den Menſchen ver 
Urheber der Erfenntniß geworden. Und zwar ernähren fie eine 
wirkliche, lebendige Schlange in einem Behältniß. Zur Zeit ihrer 
Myſterien legen fie Brote auf einen Tifh und laden die Schlange 
ein. Wenn diefe num durch die Deffnung ihres Behältniffes hervor- 
kommt, den Tisch Hefteigt und ſich um die Brote herummindet, jo 
gilt ihnen dieß als das vollkommenſte Opfer; fie nennen es Euch a- 
riftie. Die Brote, zwifhen welden die Schlange fi herum— 
gewunden hat, breden und vertheilen fie unter fih. Unter dem 
Namen „Chriftenthum“ bildete fih Hier ein förmlicher Sata- 
nismus aus. Man componirte auf eigne Hand Evangelien, mit 
denen einDav. Strauß wohl Urſache hat zufrieden zu fein. „Gott 
ift in Allem zerſtreut“ fagt ein gnoſtiſcher Evangelift, — Dav. 
Strauß: „die gotterfüllte Welt.” — „Wer will (dev Menſch allein 
hat Willen), jammelt ihn; wer aber ihn fammelt, der ſammelt 
ſich ſelbſt.“ — Was in umfrer Zeit die ſ. g. Junghegelianer und 
ähnliche Geifter als neuefte Weisheit, als Evangelium der Wollen: 
dung angepriefen haben und noch anpreifen, daß nur im Menſchen 
Gott wahrhaft Gott werde, zu ſich, d. h. zum Selbſtbewußtſein, 
komme, daß jeder Menſch ein Gottmenſch ſein könne und müſſe und 
dgl., das iſt bei den Gnoſtikern nachweislich Alles ſchon da gewefen. 
Ich bin Du, fo laffen fie in einem ihrer Evangelien eine Donner: 
ftimme rufen, und Du bift Ich, und wo Du bijt, da bin Ich, und 
in Allem bin ich zerſtreut; willſt Du, jo jammelft Du mid 
(bringft mid zum Selbſtbewußtſein); fammelft du aber mid, fo 
ſammelſt Du Did felbft. (Ganz wie ſchon dor den Gnoftifern 
der zur Zeit des Auguftus Tebende römische Dichter Maniliug 
in feinem aſtronomiſchen Gedicht, II, 104 ff., wörtlich, fagt: Gott 
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— 
ſelbſt hat ſich noch nicht gefunden, ſondern ſucht ſich im Menſchen, 
„seque ipse requirit.*) Oder in anderer Wendung bei den Gno- 
ſtikern; „Die Naturkräfte find der wahre Leib Chrifti;- die den 
ganzen Kreislauf des Naturlebens durchmeſſen und alle Kraft ge- 
jammelt zu haben glauben, die dürfen fpreden: ich bin Chri- 
fing." „Jeder Mensch, die ganze Menſchheit hat den Chriftus- 
Deruf, die Chriftus-Anlage.“ — Dav. Strauß: „die Präpdicate 
welche die Kirche dem Einen Jeſus beilegt, braucht man nur auf die 
Menſchheit, auf die Gattung zu übertragen: dann ift Alles in Ord— 
nung. Die Menschheit hat wirfli eine ſichtbare Mutter (Erde) 
und eimen unfihtbaren Vater (Weltgeift); Die Menjchheit feiert 
nad) jeder Niederlage eine Auferitehung, fie hat Unſterblichkeit“ ꝛc. 
Man fieht: das ftimmt.. Dorner bemerft bei Beurtheilung diefer 
gnoſtiſchen Lehren (Entw. I, ©. 396 f. Anm.): „Es gab eine ganze 
Literatur aus diefem Pfuhl, von welder zum Theil die Namen 
aufbewahrt find. Neuere verwandte Erſcheinungen warnen“ und 
davor, „DVerläumdungen (oder Mebertreibungen) in folden Angaben 
der Kirchenväter zu ſehen.“ 

Einer völlig anderen, fittlic-ernften, nur in einem weiteren 
Sinne gnoſtiſch zu nennenden Richtung gehört Marcion an. Er 
berwirft geradezu die Ueberordnung der Gnoſis über die mı- 
orıs, den, Glauben, ift alfo nur gewiffermaßen mit unter die Gno— 
ftifer zu rechnen, nämlich infofern, als aud er den übernatürlichen, 
den Wunderharafter des objectiv-geſchichtlichen Chriſtenthums auf 
hebt, aber nicht, wie die anderen eigentlichen Gnoſtiker, durch Weg— 
läugnung des Wunders, fondern durch Ueberfpannung, Webertrei- 
hung deffelben zum ſchlechthin Unnatürligen, Portentofen. Ihm 
{ag dor Allem daran, das Unvergleihlice, Unerhörte, ſchlechthin 
Neue, Einzige ımd einzig Vollfommene des Chriſtenthums feit zu 
halten und feftzuftellen. Dieß aber ſchien ihm nur dadurch möglid, 
daß er jede Brüde, jede Vermittlung zwiſchen bem Vorchriſtlichen 
und dem Chriſtlichen abbrach, das Chriſtenthum urplötzlich (statim) 
vom Himmel fallen, ſeinen Stifter als den nur mit einem Schein⸗ 
körper begabten Geiſt des Heils, spiritus salutaris, plötzlich, im 
15. Jahre der Regierung des Tiberius, vom Himmel in die Syna- 
goge zu Capernaum treten ließ (de coelo statim ad synagogam, 
Tertull. adv. Mare. I, 19; IV, 9. Judenthum umd Heidenthum 
find ihm gar feine Religionen; fie verdienen dieſen Namen nicht, 

Peip, Religions-Philofophie. 


der nur dem Chriftenthume gebührt. Der chriſtliche Gott, der Gott 


des Evangeliums oder der Güte, iſt der allein wahre, trägt allein 
den Gottesnamen mit Net. Der Gott der Juden Hingegen, 
der Gott des Geſetzes oder der Gerechtigkeit, ift, wie der Der 
Heiden, der Gott der Natur, nur Demiurg, nidt wahrer 
Gott. Darım gilt dem Marcion aud der Apojtel Paulus, der 
am entſchiedenſten, aber freilih ganz ander als Marcion, den 
Hriftlihen Glauben aus den Banden judaifirender Borftellungen 
befreite, für den allein wahren Apoftel. (Paulus Brit mit 
dem Judaismus, aber nit wie Marcion mit dem Judenthum. 
Ein „Sudendrift" im Sinne von Baur und Strauß und Zeller 
it Paulus fein Leben lang geblieben, fogut wie der Verfaffer des 
vierten Evangeliums, für den nad Baur das Judentum gar nit 
mehr da, ganz bedeutungslos fein fol. Wenn dieſer jagt: „das 
Heil fommt von den Juden”, (wonach ihm das Judenthum denn 
doc ein fehr bedeutendes Etwas ift), jo jagt jener, Paulus, in 
den nad) Baur ächten Briefen: „Wir richten das Gejeß auf”, „Friede 
ſei über den Israel Gottes".) Der Fehler Marcion’s ift der eines 
edlen, fir das Chriſtenthum und die unbedingte Wahrheit deffelben 
glühenden Geiftes, von welchem Baulus wohl wie von den fa- 
natiſchen Yuden gefagt haben würde: er eifert um Gott, aber 
mit Unverftand, ov xar’ Ezıyvooıw. Im Crfolge, im Refultate 
fehrt fi) die Lehre des für das Chriftenthum eifernden Marcion 
eben jo gegen das Chriftenthum wie die valentinianifChe. Die 
Extreme berühren fid. v 

Den Marcionitismus nun und den in ihm verzerrten Pauli— 
nismus, jedoch nicht minder die urſprüngliche Lehre des Apoſtels 
Paulus, bekämpfen die pſeudoclementiniſchen, d. h. angeblich, aber 
nad) offenbar erdichteter Angabe, von Clemens Romanus verfaß— 
ten Homilien, die dritte Grundform des Gnofticismus. Nach 
ihnen beruht die wahre Erkenntniß, die Gnofis, auf der Einſicht in 
die Identität des Judenthums und Chriftenthums. Diejes ift 
nichts Neues, fondern fo alt wie jenes, eben glei jenem: es 
giebt, nad den Homilien, fieben Säulen dev Welt, Errra orvroı 
vnaoSavres »0ouw, Hom. 18, 14, entſprechend den biblischen 
fieben Geiftern Gottes. Sie find die Träger der durch alle 
Weltperioden hindurch ſich erftreefenden und immer veiner ſich offen- 
bavenden ewigen Wahrheit, die fieben des vollkommenſten göttlichen 
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Wohlgefallens witrdigen Propheten: Adam, Enoch, Noah, Abraham, 
Iſaak, Jakob und Moſes. An fie nun ſchließt fi) der die Sieben: 
zahl zur Einheit aufhebende Chriftus an oder, anders ausge 
drückt, e8 ift immer nur derſelbe eine wahre Prophet Chriftus, der 
von Gott gefhaffene, mit dem h. Geift begabte Menſch, welcher 
von Anfang an, mit den Namen die Geftalten wechſelnd, die ver 
ſchiedenen Weltperioden durchläuft, bis er, feiner Mühſale wegen 
mit Gottes Erbarmen gejalbt, auf immer zur Ruhe gelangt, Hom. 
III, 20. Diefem, mit Adam 2c. bis Moſes identiſchen Chriftus, 
al8 dem wahren Propheten oder Propheten der Wahrheit, fteht 
als feindliches Princip die falſche Prophetie gegenüber, die heid- 
niſche Religion, — dem jüdiich- Hriftlihen Monotheismus der 
Polytheismus, dem Guten das Böſe. Aber — das ift nothe 
wendig, — (wieder die Antwort auf das: nosev 7 xanın;) — weil, 
wie die Clementinen Klar ausfpreden, nur dur Gegenfäge und 
ihre Vermittlung die Wahrheit erfannt werden kann. Die Wahr- 
heit oder das Gute ift das Männlide, das Unwahre oder 
das Böfe ift das Weiblihe; aber ohne die Syzygie mit dem 
Unwahren würde die Wahrheit nit Wahrheit und nicht als 
folhe erkennbar fein. Während nad der urkundlich-chriſtlichen An— 
ſchauung zwifchen dem Guten und dem Böfen, der Wahrheit und 
der Rüge eine unüberſteigliche Kluft Befeftigt, fein Mittleres 
möglich it, Gutes und Böſes einander widerſprechen, contra 
dictoriſch entgegengefegt find, zror — 7: werden fie hier im 
conträr entgegengejeste Begriffe verwandelt, wie Männliches und 
Weiblihes, Rechts und Links ꝛc. So fol das Böſe als ein Noth- 
wendiges begriffen werden, ohne weldes das Gute eben fo. wenig 
denkbar fei, wie ein „Rechts“ ohne ein „Links“. Das Analoge 
wie das Abweihende der pfeudoclementinifgen und ber valentinia= 
niſchen Gnoſis fpringt in die Augen. 

Der Manichäismus endlich, aus allen möglichen heidniſchen, 
bejonders orientaliſch-heidniſchen, Elementen zufammengefegt, mit 
dem Parſismus des Zarathuſtra, aber auch mit dem Buddhismus 
verwandt, iſt die letzte, nachgeborene Geſtalt des Gnoſticismus, 
welche vom Ende des dritten Jahrhunderts bis in ſechste hinein 
beſtand, die Kirche in ihrem Entwicklungsgange vielfach ſtörte und 
bekanntlich auch den größten Kirchenvater des Abendlandes, Augu⸗ 
ſtin, eine Zeit lang blendete. Baur's Anſicht a Mani- 
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Häisınıa weicht von den früheren „hauptſächlich durch die Be— 
hauptung ab, daß dieſe Keligionsform im ihrer Entjtehung vom 
Chriftenthume Feine oder nur eine unmwefentlihe Einwirkung erfah- 
ven habe, und nit aus einer Verbindung von Chriftenthbum und 
Parfismus, jondern aus dem Einfluß des Buddhismus, als eine 
Reform der zoroaftrifhen Religionslehre durd die 
buddhiſtiſche, zu erklären ſei; daß wir mithin ihr Verhältniß 
zum Chriſtenthum eben jo aufzufajfen haben, wie das des gleich— 
zeitigen Neuplatonismus, welder ja gleichfalls, troß jeines heid— 
niſchen Urſprungs, in der driftliden Kirche — nicht Bloß Bei 
Häretifern, wie der Manichäismus, fondern au bei DOrthodoren — 
den eingreifendften und nadhhaltigiten Einfluß erlangt hat.“ (E. 
Zeller, „Vortr. u. Abholg.“ 1865, ©. 401.) Daß Baur das 
Miſchungsverhältniß der Bejtandtheile des Manihäismus rich— 
tig getroffen habe, wird von Anderen beftritten; außer allem 
Streite aber fteht dieß, daß der Manichäismus ein fi fir das 
wahre Chriſtenthum ausgebendes Gemiſch heidniſcher Religions— 
elemente iſt. Und das genügt uns hier. Der Manichäismus läßt, 
wie zum Schluß der gnoſtiſchen Entwicklung, nicht den mindeſten 
Zweifel übrig an der Grundtendenz aller Gnoftifer, das Böſe 
erklärlich und begreiflich zu machen, das Unbegreiflihe, Srrationale 
dejjelben, die fundamentale Vorausſetzung des Chriftenthums, aufzu- 
heben. Denn ev errichtet fein Neligionsfyftem auf der Bafis einer 
ausgeſprochen-dualiſtiſchen Weltanfiht. Auf der einen Seite von 
Ewigfeit das gute Princip, Gott, umgeben von 12 guten Geiftern, 
die mit ihm herrſchen in der Lichtwelt, welche aus fünf reinen 
Elementen befteht: euer, Licht, Waffer, Luft und. Erde; auf 
der anderen Seite eben fo don Ewigkeit das böfe Princip, Sa- 
tan, von Dämonen umgeben, die mit ihm herrſchen in der Welt 
der Finſterniß, der ©, welde aus fünf unreinen Clementen be— 
ſteht: Stumm, Schlamm, Nebel, Qualm und Lohe (Sluth). Dort 
Alles in Eintraht und Frieden, Hier Alles in Aufruhr und Qual. 
Die zeitliche, gegenwärtige Welt nun, in der Gutes und Böſes 
ſich neben und durch einander finden, iſt aus einer Miſchung 
der ewigen Gegenſätze hervorgegangen. Einſt nämlich erblicken die 
Bewohner der Finſterniß von fern das glänzende Lichtreich, und ſo— 
fort erwacht in ihnen der Neid und die Begierde, es für ſich zu 
erobern. Dem guten Princip aber, Gott, bleibt ihre Abſicht nicht 
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verborgen, umd er erzeugt, zur Beſchützung der Gränzen feines 
Reis, die Mutter des Lebens. Doc ift fie zu erhaben, zu rein, 
um ſelbſt, unmittelbar, in Berührung und Kampf mit den Dä- 
monen zu treten, Sie gebiert daher al8 einen Mittler den Ur: 
menſchen, Jeſus oder Chriftus, Sohn Gottes, Aoyos. Der er 
greift die fünf veinen Elemente als feine Waffen und zieht gegen 
die Dämonen zu Felde. Diefe aber rauben ihm einen Theil 
feiner leuchtenden Nüftung und Hätten ihn erſchlagen, wenn nicht 
Gott, das gute Princip, fein Flehen erhört und einen neuen Neon 
hervorgebracht hätte, den lebendigen Geift, der den kämpfenden, lei- 
denden Jeſus aus dev Gefahr errettet und ihn als umverlegbaren, 
leidensunfähigen Jeſus, Jesus impatibilis, in die Sonne empor- 
hebt. Nun fett diefer, der Jesus impatibilis, von feiner ficheren 
Sonnenhöhe aus, den Kampf gegen die Dämonen fort mit feinem 
Strahlengefhoß und entwindet ihnen durch feine Anziehungskraft die 
ihm geraubten Lichttheile, welde zufammen den Jesus patibilis 
oder die das Dunkel der Materie, der 97, durchſchimmernde 
Weltjeele bilden. Indeß merft Satan wohl, daß, wenn es fo 
fortgeht, ihm ein allmählicher Verluſt aller Lichttheile bevoriteht, 
und formt daher, nah dem Modell des Urmenſchen, ven irdi— 
ſchen Menſchen, in weldem er die noch vorhandenen Lichttheile 
zum Geiſte oder zur vernünftigen Seele ſammelt (concentrirt), 
derjelben jedoch, damit die Lichttheile niedergehalten und gefangen 
bleiben, eine materielle, unvernünftige, ſinnlich-begehrliche Seele bei— 
geſellt. Dem jo geftalteten Menſchen erlaubt er, zur Befriedigung 
feiner Begierden von allen Bäumen zu efjen, nur nit vom Baum 
der Erkenntniß, damit ihm nicht ein Licht aufgehe über den Betrug 

feines Ursprungs, über die Herkunft und Kraft feines befjeren Theile 
(de8 Geiftes oder der vernünftigen Seele). Allein dev Jesus im- 
patibilis, der Sommengott, überliftet den Satan, indem er 
Schlangengeftalt annimmt und den Menjchen verleitet, dem Ver— 
bote Satans zuwiderzufandeln. Nun wiffen die Dämonen fid nicht 
anders zu helfen als dadurd, daß fie das Weib ſchaffen und ven 
Menſchen verloden, in die Ehe zu treten, durch welde immer 
neue Körper als Gefängniffe dev vernünftigen Geele entjtehen, dieſe 
aber, die vernünftige Seele, in der Verbreitung über die vielen 
neuen Körper, fi immer mehr zerjplittert und abſchwächt, immer 
materieller wird. Noch dazu verführen die Dämonen das ohne— 
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Bin unfelige Menſchengeſchlecht dur) die Irrlehren, bie falſchen Re- 
ligionen de8 Judenthums und des gemein-polytheiftiigen, dem ſinn⸗ 
lichen Idolencultus ergebenen Heidenthums. Das geſteigerte Elend 
der Menſchen erregt endlich den Jesus impatibilis, den Sonnen— 
geiſt, zum Mitleid; er läßt ſich in einem Scheinleibe herab, um 
die Menſchen zu erlöſen, und erlöſt ſie wirklich, indem er als Pro⸗ 
phet und Lehrer der Wahrheit ihnen zum Bewußtſein bringt, 
was an ſich in ihnen ſchon da iſt, die geiſtige Natur und die Er— 
habenheit derſelben über die Materie — (wieder die gnoſtiſche natür— 
liche Erlöſung, das owLsodaı gvosı). Der darüber erzürnte 
Satan, der nicht weiß, mit wem er es zu thun hat, nicht weiß, 
daß der Leib Jeſu nur ein Scheinleib iſt, kreuzigt ihn; aber 
natürlich iſt das Leiden des Erlöſers wie ſein Leib nur ſchein— 
bar; es ſymboliſiren ſich in ihm die Schmerzen, welche der 
Jesus patibilis in jeder Menſchenſeele durch ſein Verflochtenſein 
mit der Materie, der Hyle, erduldet. Doch ſchon bei Lebzeiten 
Chriſti wurde ſeine reine Lehre, meint der Manichäismus, von den 
Apoſteln mißverſtanden und hernach immer mehr durch dogmati— 
ſche Beiſätze getrübt. Chriſtus ſah die Trübung voraus und ver— 
hieß den Parakleten, den arog naoaxımros. Mani, der Stif— 
ter des Manichäismus, ift diefer Paraklet. Cr reinigt die Lehre 
Chriſti und bringt die belehrende Wirkſamkeit des Erlöfers erſt 
zur Vollendung. Mit ihm erſt bricht das volle Gottesreih an. 
Die Weltfeele (der Jesus patibilis), eingedenf der himmlischen 
Heimat, befreit fi von der Materie, unbewußt in Pflanzen und 
Thieren, bewußt im Menjchen, wenn er jeder Berührung mit der 
Materie fi) enthält und die befonders in der Pflanzenwelt vorhan- 
denen Lichttheile aufnimmt, die Bäume pflegt ꝛc. Wer fih im Le— 
ben nicht völlig reinigt, muß nad) dem Tode in neue Körper als 
Kerfer eingehen; wer gar der Materie ſich ergiebt, geht mit ihr 
und ihrem Fürſten, dem Satan, unter in dem allgemeinen Welt 
brand. 
J Dieß die Grundzüge der manichäiſchen Lehre. Daß in ihr 
auch die wunderbare Fortſetzung des Werkes Chriſti durch den heil. 
Geiſt, den anderen Tröſter, gnoſtiſch alterirt und negirt wird, liegt 
am Tage. Der gnoſtiſche Proceß einer Entgründung, einer De— 
— des objectiv-geſchichtlichen Chriſtenthums iſt hiermit ge— 

oſſen. 





Die Frage war aljo, od Baur Recht hat, den Gnofticiömus 
als den ächten, pofitiven Urjprung und Anfang unfrer Disciplin, 
der Religions-Philofophie, zu bezeichnen. Innerhalb feines Ge- —* 
dankenkreiſes, in ſeiner Gedankenrichtung, müſſen wir ſagen, 7 u 
Denn Baur und die von ihm geftiftete Tübinger Schule theilt im 4, 
Weſentlichen die Tendenz des Gnoſticismus, das Chriftenthum jet „A 
nes objectiv⸗geſchichtlichen, auch in den nah Baur's eigener Anſicht 
unzweifelhaft ädhten pauliniſchen Briefen klar bezeugten Wunder" 
charakters zu entkleiden, es zu einem aus gegebenen Elementen, aus 
dem natürlichen Entwicklungsgange der Menſchheit, aus einem 
Pluralis zuſammenwirkender endlicher Urſachen, natürlich-begreif— 
lichen zu machen. Auch Baur's Verfahren iſt, wie das der Gno— 
ſtiker, ein überhiſtoriſch-peculatives, ſubjectiv-geſchichtliches. Auch 
ſeine Lehre iſt eine Gnoſis, zu welcher die Piſtis, der Glaube an 
die geſchichtlichen, eben auch von Paulus in den nach Baur ſelbſt 
ächten Briefen bezeugten, Thatſachen des Chriſtenthums, ſich wie 
eine untergeordnete Stufe der Erkenntniß, wie ein überwundener 
Standpunkt verhält. Vieles von dem, was Baur in ſeinem 
früher angeführten berühmten Werke „Die chriſtliche Gnoſis oder 
Religionsphiloſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“ und ander- 
wärts zur Charafterijtif des gar zu willkürlich über ben hiſtoriſchen 
Thatbeſtand ſich hinwegſetzenden Verfahrens der Gnoſtiker niederge— 
ſchrieben hat, dient Wort für Wort vortrefflich dazu, ſein eigenes 
Verfahren zu charakteriſiren, wie dieß namentlich in der „Erlanger 
Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“, Jahrg. 1864, Heft 1 ff-, 
ſchlagend nachgewieſen ift („Die Tübinger hiſtoriſche Schule‘). Müſſen 
wir aber diefes überhiſtoriſche Verfahren für ein, wie jehr es ſich 
auch al® das muſterhaft⸗geſchichtliche gerive, in ber That unhiſtoriſches 
und darum wiſſenſchaftlich nicht zu rechtfertigendes erflären, jo dinfen / 
wir auch nicht, wie Baur, in dem Gnoſticismus den ächten Urſprung — 
und Anfang unſrer Wiſſenſchaft, der Religions⸗Philoſophie, erblicken. 
Eine Philoſophie der Religion hat, wie jede Wiſſenſchaft, die Be— 
ſtimmung, ihren Gegenſtand zu begründen, nicht zu entgründen. Rs 
Wenngleih aber, dem eben Grörterten zufolge, ber Gnofti- IE 
cismus nit den pofitiven, wahren Anfang der Religions Phi 7, 
Yofophie bildet, jo war in ihm dennod der wirkſamſte Anſtoß 
zu ihrem Entſtehen, alſo gewiſſermaßen ihr negativer Anfang gege⸗ 
ben. Die volle pofitive Gegenwirkung, das Auftreten einer, auch — 


nur der Intention nad), dem in unſerm erſten S aufgeftellten Be— 
griff entſprechend en Religions-Philoſophie ließ freilich noch jehr lange 
auf ſich warten; ſie iſt eine der jüngſten Disciplinen. ER 
Gegen den Gnoſticismus nämlich, gegen feine vermeintlich 
und angeblich überhiftorifhe, in der That unhiſtoriſche Speculation, 
fuhten die großen Kirchenlehrer der letzten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, Irenäus, Tertullian und Clemens von Alerandria, 
die gefhicätlihe Wahrheit und Wirklichkeit des Chriſtenthums zu 
fihern. Man Hat neuerdings dieſe kirchlichen Zeugen und Vor— 
fampfer gegen die Gnoftifer dadurch in den Schatten zu jtellen 
gejucht, daß man ihnen, mit Ausnahme etwa des Yrenäus, den 
Mangel der den Guoftifern eigenen teleologifhen Betrachtungs— 
weise, überhaupt der Wiffenihaftlicgfeit vorgeworfen hat. Darauf 
aber ift zu erwidern: wo das relog ein berfehrtes ift, was Hilft - 
da alle Teleologie? Im der theologiihen Wiſſenſchaftlichkeit, in 
dieſem Formellen liegt denn doch nimmermehr das vollfommen 
Befriedigende, fondern das Liegt im Gegenftande ver theologi- 
ſchen Wiffenfcaft, in dem, von dem fie den Namen Hat, im 
Ieoc. Der allein giebt Frieden und volle Genüge. Iſt nun bei 
den Gnoftifern an die Stelle des lebendigen Gottes eine Fülle, ein 
zAnooua don Götzen getreten, jo wird duch alle Wifjenjchaftlich- 
feit die Sade nicht beffer, fondern nur Schlimmer. Wiſſenſchaftlich— 
feit ift und bleibt etwas Werthvolles, aber nur wenn fie ſich be- 
ſcheidet, nicht jelber, nicht am fih ſchon das Höchſte zu fein, 
jondern dev ſchlechthin ethiihen Wahrheit zu dienen, der Wahrheit, 
die weife macht, die jelig macht. Dieſe Wahrheit verfohten im— 
merhin formell-mangelhaft, doc vedlich, jene drei Kirchenlehrer. Sie 
ſprachen dabei, wie fon vor ihnen Theophilus, der Biſchof von 
Antiochia, und nad ihnen noch Fräftiger Auguftinus, den — einer 
nit bloß ſpecifiſch-chriſtlichen, ſondern allgemeinen Neligionsphilo- 
ſophie unbedingtznothwendigen — Gedanken eines allmählichen, 
von Stufe zu Stufe unter göttlicher Leitung direct und indirect vor— 
ſchreitenden religiöſen Entwicklungsganges der geſammten Menſchheit 
aus. Allein dieſer fruchtbare, durch den Gnoſticismus negativ 
angeregte, Gedanfe erſchien bei ihnen, wie während des patriftifchen 
Zeitalters überhaupt, nur in Form einer Ahnung, eines Poſtulats. 
Zur Ausführung in einer eigentlichen Religions-Philofophie konnte 
dieſer Gedanke bei ihnen aus dem zwiefachen Grunde nicht ge— 





langen, weil ihnen exrftens eine umfaffende Kenntniß der wirklichen, 
geſchichtlich objectiven Erſcheinungsformen der Religion, der ein- 
zelnen Keligionen, fehlte, und weil ihnen zweitens, gemäß der 
einfeitigetHeologifhen Richtung ihres Denkens, die Religion nicht 
nur das Centrum, die centrale Potenz des Menſchenlebens, fon- 
dern Ein und Alles war, nicht nur (nad) jenem Gleichniß) der 
Sauerteig, ſondern aud die drei Scheffel Mehl. 

Derjelbe zwiefache Grund aber, welder in der Patriſtik die 
jelbjtftändige Geftaltung einer wiſſenſchaftlichen Religions-Philoſophie 
unmöglich machte, beitand fort in der Scholaftif, in der Philo- 
fophie des Mittelalters. Während des ganzen Mittelalters Tante 
man außer der jüdiſchen und driftlihen Religion faum noch 
die muhamedanifhe und (dev zweite Mebeljtand) die Xeligion, 
Die bereits kirchlich feitgeftellte, dogmatifirte chriſtliche Religion, 
war auch hier das Ein und All, der einzige wahrhaft wiljenswür- 
dige Gegenftand des Denkens, den man nidt etwa zu begründen, 
geiftig zu befeftigen, (denn er galt von vorn herein für feititehend, 
unumftößlih), fondern nur, jo viel möglich, der fubjectiven Ver— 
nunft (ratio) formell-beweifend, ſyllogiſtiſch-formulirend, anzueignen 
ſuchte. 

Durch die Reformation wurde der letztere Mangel, das 
zweitgenannte Hinderniß der Entſtehung einer ee 
Religions-PHilofophie, überwunden. Das weder einjeitig-theolo- 
giſche noch einfeitig-fosmologifche, fondern Gott und Welt in fi 
ſchließende, theanthropologiſche Princip des Chriftentdums ward im 
feiner urſprünglichen Keinheit Hergeftellt. Indeß noch immer beſtand 
das erſtgenannte Hinderniß: Der Mangel einer umfaſſenden Kennt⸗ 
niß der wirklichen, in den einzelnen Religionen objectiv vorhandenen 

Religion. Schon darum konnte — don anderen in der einſeitig⸗ 
kosmologiſchen Richtung gelegenen Gründen abgeſehen — auch we— 
der Spinoza's tractatus theol.-politicus, noch die im Syjteme 
von Chriſtian Wolff zu einer befonderen Disciplin geftaltete 8. 
theologia naturalis, aud wohl Naturreligion genannt, den 
Anforderungen genügen, die man an eine wiſſenſchaftliche Reli— 
gions-Philoſophie zu ſtellen befugt iſt. Jener tractatus Spi— 
noza's (1632—1677) erſchien 1670 und iſt ein Buch, in wel 
chem der Philofopd — mit Herbart zu veden — als ein „jüdiſcher 
Aufklärer“ ſich über das Verhältniß don Glauben und Wiffen, von 
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Theologie und Philoſophie ausſpricht, ſo zwar, daß er auf eine 
völlige Trennung dev beiden Gebiete dringt, da der Glaube und 


pie Theologie lediglich aufs Prakttſche gehen. Die theologia 


"naturalis aber von Chr. Wolff (1679—1754) hat zur wirklichen, 

geſchichtlichen Religion, überdieß nur zur chriſtlichen, eine ganz 
aͤußerliche Beziehung: was allemal zunächſt durch das natürliche 
Licht der Vernunft, solo lumine naturali, gefunden ift, das fol 
fi) hinterher juxta sacram scripturam eben fo verhalten; es 
wird fo eingerichtet, daß dieß der Fall ift. Auf den Namen einer 
Keligions-PHilofophie kann Chriftian Wolffs Zeiftung jo wenig 
Anſpruch machen, wie Spinoza's tractatus theol.-pol. 

Vielmehr mußte, wenn eine folhe nun endlich zu Stande 
fommen follte, zuvor das hiſtoriſche Gebiet durchforſcht, der That⸗ 
beſtand deſſen, was Religion iſt, ſicher geſtellt werden. Dieſe 
Arbeit begann mit dem Werke des Engländers Roß, welches auf 
dem europäiſchen Feſtlande nur in einer franzöſiſchen und gleich 
darauf in einer deutſchen Ueberſetzung bekannt geworden iſt. Der 
Titel der franzöſiſchen lautet: Ross „Les religions du monde 
ou demonstration de toutes les religions et heresies de, 
l’Asie, Afrique, Amerique et de l’Europe. Traduit par 
La Grue.“ Amfterdam, 1666. Der Titel der deutjhen, Die im 
nächſtfolgenden Sahre erſchien: „Roſſäus, der ganzen Welt Religio- 
nen; aus dem Engliſchen überjegt von A. Reimarus.“ Amfterdam, 
1667. Diefem Werke von Roß folgten zahlveihe ähnliche, von de— 
nen id) nur die drei, wenigftens zu ihrer Zeit, bedentendjten an— 
führe: Jurieu ‚Histoire critique des dogmes et des cultes“ 
(jeit Adam bis auf Chriftus) Amfterdam 1704. — Köder „Ab- 
riß aller befannten Religionen nad) ihrem Urſprunge“ Jena, 1753 
und vorzüglih (auch jest noch in einzelnen Partieen jehr werth- 
voll) Meiners „Grundriß der Gefhichte aller Religionen" Lemgo, 
1785, fpäter erweitert unter dem Titel „Allgemeine Fritiiche Ge— 
ſchichte aller Religionen” Hannover, 1816. (Bon nod neueren, 
auf Die allgemeine Religionsgeſchichte bezüglihen Werfen wäre 
bier no das von Benjamin Conſtant zu nennen „de la reli- 
gion* in vielen Auflagen. Die bei Weiten wichtigeren, bejon- 
ders auf vergleihende Sprachforſchung geitügten Werke unferes 
Sahrhunderts find Monographien und werden daher exit dann, 
wenn wir don den einzelnen Religionen Handeln, jpecieller gewürdigt. 
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Mit den früheren der eben erwähnten religionsgeſchichtlichen 
Werke bekannt, lieferte Leſſing 1780, ein Jahr vor feinem Fr } 


Tode, den exften Entwurf einer wiffenfhaftligien Nefigionsphi-” x 
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lojophie in feiner Heinen, aus 100 kurzen 88 beſtehenden Ab- *— 


handlung über die Erziehung des Menſchengeſchlechts. Er nimmt 
in dieſer Abhandlung den zur Zeit der Patriſtik, wie be— 
merkt, in Form einer Ahnung erſchienenen, einer allgemeinen 
Religions⸗Philoſophie allerdings unbedingt-nothwendigen Gedanken 
wieder auf, den Gedanken eines allmählichen, von Stufe zu Stufe 
unter göttlicher Leitung direct und indirect vorſchreitenden religiöſen 
Entwicklungsganges der geſammten Menſchheit. Auch nad Leſſing 
beruht alle Religion und aller Fortſchritt in ihrer Ausbildung) 
auf einer ſolchen Thätigfeit Gottes, deren Zwed eben die Erziehung! 
des Menſchengeſchlechts ift. Dieſe pädagogiſche Thätigfeit Gottes 
nennt ex die Offenbarung. Er fieht in ihr die vorſehungsvolle 
göttliche Zeitigung der menſchlichen Vernunfterkenntniß, — gleichſam 
die Rechenmeiſterin, welche die Reſultate vorausgiebt, damit ihnen 
nachgerechnet werde. Dem Erziehungszwecke gemäß äußert ſie ſich 
allmählich, in verſchiedenen Akten, zu verſchiedenen Zeiten, führt 
den menſchlichen Geiſt immer tiefer im die göttliche Wahrheit ein, 
immer näher dem Ziele feines irdiſchen Dafeins, feiner gött- 
lichen Beſtimmung entgegen. Leſſing unterſcheidet drei Hauptitufen 
in der von ihm ſ. g. „Ordnung“ der göttlichen Offenbarung(en). 
„Wenn and, jagt er, der erfte Menſch mit einem Begriff von einem 
einigen Gotte fofort ausgeftattet wurde, fo fonnte doch dieſer mit- 
geteilte und nit erworbene Begriff unmöglid lange in feiner 
Lauterkeit beftehen. Sobald ihn die fi ſelbſt überlaffene menſch⸗ 
liche Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den Einzigen, Uner- 
meßlichen in mehrere Ermeßlichere und gab jedem dieſer Theile 
ein Merkzeichen. Sp entitand natürlicher Weiſe Vielgötterei und 
Abgötterei“, — die erſte Stufe der veligiöfen Bildung der Menſch— 
heit. Auf diefen Irrwegen fährt Leſſing fort, würde vielleicht Die 
menſchliche Vernunft viele Millionen Jahre ſich herumgetrieben ha— 
ben, wenn es Gott nicht gefallen hätte, ihr durch einen neuen Stoß 
eine beſſere Richtung zu geben. Da er aber nicht mehr jedem ein⸗ 
zelnen Menſchen ſich offenbaren konnte noch wollte denn die Men⸗ 
ſchen waren bereits zu Nationen zuſammen gewachſen), ſo wählte 
er ſich ein einzelnes Volk zu ſeiner beſonderen Erziehung, und 
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zwar das ungeſchliffenſte, das verwildertfie, um mit ihm ganz don 
vorn anfangen zu können. Dieß war das ifraelitiihe Volt; 
d. 5. mit der Offenbarung Gottes im A. T. beginnt nad Leſſing 
das zweite Stadium der Erziehung, der religiöfen Bildung der 
Menfchheit, das zweite Stadium, weldes dann endlih mit der 
Dffenbarung Gottes in Chriftus unmittelbar in das dritte und 
legte Stadium übergeht. Bei der Betrahtung des Judenthums 
und Chriſtenthums verweilt Leffing etwas länger; er hebt die Haupt- 
momente einer allmählih höheren Entwicklung des religiöjen Be— 
wußtſeins in der alttejtamentlihen und neuteftamentlihen Lehre 
hervor, und unterninmt e8 fogar, den Kriftlihen Begriff der Drei 
einigfeit, die Dogmen don der Erbfünde und von der ftellvertreten- 
den Genugthuung Chrifti philofophiich zu rechtfertigen. Worin 


Jedoch, außer dem bloß jfizzenartigen Charakter des Kleinen Gans - 


‚zen, der Hauptmangel der Leſſing'ſchen Auffaffung beſteht, kann 
Niemandem entgehen. Für Leſſing iſt, nach einem tiefeingewurzelten 
Vorurtheil ſeiner Zeit, die Erziehung des Menſchengeſchlechts 
weiter nichts als ſeine Belehrung; alles Pädagogiſche geht ihm 
auf im Scientifiſchen und darum auch alle Religion in Kennt— 
niß, notitia. Aber ſelbſt wenn wir dieſen einſeitigen Standpunkt 
wollten gelten laſſen und ganz auf ihn hinübertreten, alſo Leſſing 
lediglich aus ihm ſelbſt beurtheilen: fo leidet ſeine Abhandlung 
dennoch an einem unauflöslichen, bei einem ſo klaren und 
ſcharfen Denker wie Leſſing, höchſt befremdlichen Widerſpruch. 84 
nämlich behauptet er, die Offenbarung gebe dem Menſchenge— 
ſchlechte nichts, worauf die menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt über— 
laſſen, nicht auch kommen würde (wenngleich erſt ſpäter); dagegen 
8 77 heißt es wörtlich, durch die geoffenbarte chriſtliche Reli— 
gion könne die Menſchheit auf nähere und beſſere Begriffe vom 
göttlichen Weſen, von ihrer Natur, von ihren Verhältniſſen zu 
Gott geleitet werden, auf welche die menſchliche Vernunft von ſelbſt 
nimmermehr gekommen wäre. 

Uebrigens würde, auch wenn wir jenen Widerſpruch (zwiſchen 
84 und 8 77) als ein bloßes Verſehen ignoriren, alſo an— 
nehmen wollten, das ſei Leſſings eigentliche Meinung geweſen und 
geblieben, daß durch die Offenbarung die Menſchheit nur früher 
in den Beſitz von Wahrheiten gelangt ſei, zu denen ſie von 
ſelbſt auch (aber ſpäter) hätte kommen können, — es würde auch 
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dann Leſſings Meinung nad. ihm ſelber ſich nicht halten laſſen. 
Denn da derſelbe Leſſing zugleich behauptet, dieſe Wahrheiten 
ſeien bei der erſten oder früheren Mittheilung noch in unweſent⸗ 
liche und verdunkelnde Hüllen eingewickelt worden, welche ab- 
zuſtreifen es ganzer Jahrhunderte bedurfte: ſo giebt er ja eben 
damit den einzigen Vortheil jener beſonderen Veranſtaltung, nämlich 
das frühere Bekanntwerden gewiſſer Wahrheiten, wieder auf. (Schel⸗ 
ing WW. U, 4, ©. 5.) ⸗ 
Wenn wir Leſſing's Abhandlung „über die Erziehung des 

Menſchengeſchlechts“ den erſten Entwurf einer wiſſenſchaftlichen 
Religionsphiloſophie nannten, ſo haben wir als erſten Verſuch der 
Ausführung, der ausführlicheren Geſtaltung einer ſolchen, mit— 
hin als erſte wiſſenſchaftlich-philoſophiſche Religionslehre, das 13 
Jahre ſpäter, 1793, erſchienene Werk von Kant zu bezeichnen: — 
„Die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft“, 1793, * 
Daſſelbe zerfällt in vier Hauptſtücke: 1) von der Einwohnung des KR ” 
böfen Princips neben dem guten d. i. vom vadicalen Böfen in der 
menjhligen Natır, 2) vom Kampf des guten Princips mit dem 
böſen um die Herrihaft über den Menſchen, 3) vom Sieg des gır 
ten Princips über das Böſe und der Stiftung eines Reiches Got- 
te8 auf Erden, 4) vom Dienjt und Afterdienft unter der Herrſchaft 

des guten Princips oder von Religion und Pfaffenthum. 

Entſprechend der in der Philofophie Überhaupt, wie wir gefe- 

hen haben, als Rückſchlag gegen die frühere einfeitigetheologifche 
Denfart, für melde die Neligion Ein und Alles war, von Baco 
und Carteſius an eingetretenen einfeitig-fosmologiihen Richtung iſt 
die mwejentlide Tendenz des angeführten Werfes von Kant vatio- 
naliſtiſche Auflöfung der Religion in Philofophie als Weltweis- 
heit und jpeciell in Moral: eine Tendenz, die ſich am präg— 
nanteften in dem Schlußſatze des Werkes ausſpricht, welder dahin 

- Jautet, daß es nicht der rechte Weg fei, von der DBegnadigung | 
zur Tugend, fondern vielmehr don der Tugend zur Begnadigung | 
fortzufchreiten. Diefer Sat allein verräth, wie e8 mit der Kanti- 
ſchen Vernunftreligion beftellt ift. Befremdlich — wenn man an 
die Lehre vom radicalen Böfen denkt. Aber derjelbe Kant Iehrt: 
der erfte Gebrauch der Vernunft war ein nothwendiger Mißbrauch. 
Alfo er dringt nicht bis zu der tödlich-giftigen Wurzel des Böſen. 
Das formalalfgemeine Geſetz (der kategoriſche Imperativ „du 
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ſollſt“) ift für Kant im Grunde auch ſchon das Evangelium, des 
Gefeßes Ende und Erfüllung: „Du ſollſt“ = „Du kannſt“. Er 
weiß, indem er dies lehrt Nichts von dem, was innerhalb des Ger 
te der Offenbarungsreligion die Schrift das „andere Geſetz in 
den Gliedern“ nennt, weldhes bewirkt, daß wir nit können, was 
wir follen; er weiß Nichts davon, daß Jeſus, der Lehrer (Prophet), 
wefentlih nur Sid) lehrt: den Priefter und König. Wäre dem 
nit fo, dann wäre das Chriſtenthum, vein hiſtoriſch betrachtet, mit 
feinem thatfählihen Einfluß auf die Umgeftaltung aller Weltver- 
bältniffe eine Unmöglichkeit (Döllinger). Was wir thun follen, 
fünnen wir and) ohne das Chriftenthum Yernen. Aber das Thun! 
Alles, was in den gejhichtlihen Keligionen, fpeciell in der chriſtli— 
hen fih auf das Nichtkönnen, wiewohl Sollen bezieht (alfo auf 
Simde und Gnade, Sühnung der Simde u. f. f.), das gilt Kant 
für überflüßig, zufäglih, für Verunreinigung des vein Religiöfen, 
Uebertreibung und Ueberjpannung des veligiöfen Glaubens, Aber- 
glaube. Er hatte nämlich in feiner „Kritif der practifchen Ver— 
nunft“, Die feiner Xeligionsphilofophie als Vorausſetzung und 
Unterlage dient, 1788, die Ideen von Freiheit, Unſterblichkeit und 
Gott theils als Factum, theils als Poſtulate diefer praktiſchen Ver— 
nunft zu erweiſen, unternommen. Nun ſteht ihm in feiner Reli— 
gionslehre von vornherein feſt, daß der Glaube an dieſe drei Ideen, 
dieſe, wie man meiſt anführt, drei Poſtulate der praktiſchen Ver—⸗ 
nunft (genauer an das eine Factum [Freiheit], und die zwei Poſtu— 
late Unſterblichkeit, Gott],) der veligiöfe Glaube fei in feiner Rein- 
heit, und er fragt nun, woher es komme, daß alle pofitiven, empi⸗ 
riſch-gegebenen Religionen neben und außer dem Inhalt dieſes vein- 
religiöſen Bernunftglaubens no f. g. Dogmen d. h., nah Kant 
noch einen „doctrinalen, hiſtoriſchen“ Glauben enthalten, der 
unmittelbar in feiner Beziehung zum Sittengefeß und zu den 
Vorausſetzungen des fittlihen Bewußtſeins ftehe, den Glauben 
an zufällige Gefchichtswahrheiten; — da haben wir wieder den 
„garjtigen breiten Graben“ Leſſing's „Beweis des Geiftes und 
der Kraft]. Zu zeigen, wie wir über diefen Graben hinüber⸗ 
kommen, wie wir zur Einſicht kommen in die Nothwendigkeit 
der heilsgeſchichtlichen Thatſachen, die Leſſing zufällige nennt, wie 
wir das wiſſenſchaftliche Recht erwerben zu der Gegenfrage: 
„mußte nicht Chriſtus leiden, mußte er nicht auferſtehen?“ — 





das wird eine der Hauptaufgaben unfrer Religions-Philofophie fein. 
Zu ihrer Löſung fehlen uns hier nod die Vorderfäge. Kant's Er- 
Härung der Thatſache, daß ein doctrinaler Glaube da ift, beruht einer- 
ſeits auf der Anerkennung, daß es vermefjen fein wiirde, den geſamm⸗ 
ten Inhalt einer pofitiven Religion nur aus bloßer Vernunft ableiten 
zu wollen, da fie ja auch geoffenbart fein könne, andererfeits aber auf 
der Bemerkung, es ſei eine „befondere Schwäche“ der menfchlichen 
Natur, daß die Menſchen, wenn fie aud jenem Vernumftglauben alle 
Ehre widerfahren laſſen, dod nicht leicht zu überzeugen find, daf die 
ftandhafte Beflifjenheit zu einem moralisch guten Lebenswandel Altes ſei, 
was Gott von den Menſchen fordere, um ihm wohlgefällige Unter: 
thanen in feinem Reiche zu ſein. Sie meinen vielmehr, daß 
Gott noch bejondere, Ihm felbft geltende „Dienfte” („Lohn und 
Frohndienſte“) zu leiften feien, und daß er namentlich an Qobes- 
erhebungen, Ehren- und Unterwürfigfeitsbezeigungen (Kniebeugen ꝛc.) 
ein unmittelbares Wohlgefallen finde. Es iſt ein berühmtes oder, 
wie Andere jagen, berüchtigtes Dictum von Kant: jeder vernünftige 
Menſch müſſe ſich ſchämen und ſchäme fih auch, von einem Mit- 
menjhen bei einem lauten Gebet überrafcht zu werden; gleich— 
wohl höre die Neigung, leiſe und laut zu beten, nit auf. _&o 
entjpringe der Begriff einer gottesdienftlien, ftatt (oder als Anz 
hang) des Begriffs einer rein moraliſchen Religion. Und da die 
Art und Weife, wie Gott verehrt und bedient fein wolle, 
wenn fie noch in etwas Anderem als in der Befolgung rein-mo- 
raliſcher Gefege beſtehen fol, nicht durch unfere eigene Vernunft 
die uns eben immer bloß auf das rein Moralifhe hinweiſe, immer 
bloß auf jene drei Ideen führe, fondern nur durch Offenbarung 
erkannt werden könne, fo erfläre fid) aus dem „Hange“ dev Men— 
ſchen zu einer gottesdienftlichen Keligion ihr Hang zum Glauben 
an eine ſtatutariſche, der Offenbarung bedürftige, göttliche Geſetz— 
gebung. So bilde fi ein „hiſtoriſcher“ Glaube, und jo ge 
ſchehe es, daß die Menſchen bie Bereinigung zu einer Kirche nie— 
mals behufs der Förderung des Moraliſchen in der Religion 
fiir notwendig Halten, jondern nur, um durch FeierlicHkeiten, Glau—⸗ 
bensbekenntniſſe 2c. ihrem Gott zu dienen," d. h. daß fie eine ſolche 
Bereinigung nicht auf den reinen Bernunftglauben, jondern auf 
- jenen hiſtoriſchen Glauben gründen, ben man deßhalb auch im 
Gegenſatz zum reinen Religionsglauben den Kirchenglauben nen⸗ 
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nen könne. Wurzelt aber demnach die Seite der Religion, 
von welcher ſie Kirchenglaube iſt, in jener „Schwäche der menſch— 
lichen Natur“, die andere Seite hingegen, von welcher ſie reiner 
Vernunftglaube iſt, in den feſten, unabänderlichen Poſtulaten der 
praktiſchen Vernunft: ſo kann ein Fortſchritt der religiöſen Bildung 
nur dadurch entſtehen und nur darin beſtehen, daß jene Schwäche 
vom menſchlichen Geiſt immer mehr abgeſtreift wird, d. h. darin, 
daß der Kirchenglaube immer mehr dem reinen Vernunftglauben 
Platz macht; dieß iſt, wie Kant ausdrücklich erklärt, das in ihm 
ſelbſt liegende „Ziel“ alles Kirchenglaubens: er ſoll und muß, wenn 
nicht das Prieſterthum zum Pfaffenthum ausartet, an ſeiner eigenen 
Selbſtzerſtörung arbeiten, ſich, da er in Wahrheit überflüſſig iſt, 
auch in Wirklichkeit überflüſſig machen. Speciell gilt unſerm 
Philoſophen der hiſtoriſche Chriſtus nur für den Stifter der ſta— 
tutariſchen Kirche, eines nothwendigen Uebels, eines leider noth— 
wendigen Vehikels (Beförderungsmittels) der reinen Erſcheinung 
des Reiches Gottes. Die wahre, von dogmatiſchen Beiſätzen ge— 
reinigte, chriſtliche Religion beſteht nach ihm darin, daß wir dem 
weiſen „Lehrer des Evangeliums“ nachahmen, (ſo nennt er Chri— 
ſtus: Lehrer; nicht Gegenſtand, Inhalt des Evangeliums, iſt er 
ihm); daß wir in dieſer Nachfolge Chriſti, das in uns Allen 


‚ohnehin vorhandene Urbild des ewigen Gottesſohnes, d.h. des voll— 
fommenen, Gott wohlgefälligen Menfhen, verwirklichen, mit anderen 
Worten: dem fategorif—hen Imperativ Folge leiften. In diefem 


Sinne, alſo moraliſch müffen alfe chriſtliche Dogmen, fo Lange fie 
noch nicht gänzlich abgefhafft find, umgedeutet werden: eine Um: 
deutung, die Kant jelbft an mehreren, auch an dem Trinitäts- 
dogma, verſucht. 

Die Kantiſche Auflöſung der Religion in Philoſophie als 
Weltweisheit nimmt ihren weiteren Fortgang in Fichte, für den 
in der früheren, urſprünglichen Geſtalt ſeiner Lehre an die Stelle 
Gottes geradezu die ſittliche Weltordnung tritt; hernach aber 
iſt für ihn, gemäß ſeiner ſpäteren philoſophiſchen Richtung über⸗ 
haupt, das pantheiſtiſch-myſtiſche Verſinken in dem ewig Einen 
und Allgemeinen (Gott), das höchſte Ziel aller Religion. Der hiſto⸗ 
riſche Chriſtus habe, meint er, daſſelbe, was der Philoſoph jetzt 
ohne Ihn auf wiſſenſchaftlichem Wege erreiche — eben dieſes Ver—⸗ 
ſinken in Gott —, einſt, vor 1800 Jahren, in Form der Unmittel⸗ 





barkeit an fid erfahren und dargeſtellt. Aber das ſei eben hiſtoriſch, 

wie Chriftus ſelber; die metaphyfiihe Wahrheit diefes Geſchichtlichen 
hingegen jei die allgemeine Menfchwerdung Gottes, refp. Gottwerdung 
des Menſchen; eine einmalige könne man nur mit Hilfe von Did» 
tungen bemeifen. So ſpricht ex hierüber ſich aus in feiner Relt- 
gionglehre, der „Anweifung zum jeligen Leben“, 1806, 6. Borlejung 
nebit Beilage, Was hier Chriſtenthum heißt, ijt dem indischen Re— 
ligionsſyſtem jo ähnlich, wie ein Ei dem andern. Dieſe Sätze Fichte's 
könnten eben jo gut aus der Feder eines Brahınanen gefloffen fein. 


Gegen Kant und dejjen Ableitung der Religion aus der, 
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praktiſchen Vernunft juchte Friedr. Heinr. Jacobi in unverkennbar⸗ 
redlichem und edlem Streben, aber mit äußerft ſchwachen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mitteln (dilettantiih), die Religion als ein unmittel- 
bares, nicht weiter abzuleitendes, auf den f. g. Geiftesgefühlen 
 (opp. dem von Gott abführenden „Verſtande“) beruhendes Ver— 
nehmen des MWeberfinnlihen zu begreifen. Das BVieldeutige und 
darum Haltlofe einer folgen Begriffsbeftimmung verräth fid 
fofort. Unter diefe Rubrik „Vernehmen, Anſchauen de8 Ueber- 
finnligen“ läßt ſich ganz wie die Religion, auch 3. B. die platoni- 
ige Philofophie bringen, am Ende aud das fog. Helffehen, und 
vieles Andere. Trotzdem fand Jacobi zahlreihe Anhänger, wie F. 


Far 


U. Carus, dejjen „allgemeine Religions: Philojophie" nah feinem 7 4 


Tode, Leipzig 1810, erſchien im 7. Bde. feiner nachgelaſſenen Werke, 


ferner Friedr. Köppen, der eine „Philoſophie des Chriſtenthums“ 
herausgab (Leipzig, 1813), Fries, de Wette u. A. Dieſe Män— 
ner überboten einander förmlich in einem wiſſenſchaftlich-unbe— 
ſtimmten, allgemeinen, phraſenreichen Herumreden über die Reli— 
gion. Ich führe, damit das Urtheil nicht ungerecht ſcheine, zum 
Belege nur wenige Stellen aus ihren Werken an; Carus ſagt: 
„Die Religion kündigt ſich überhaupt an als ein Gefühl, und zwar 
als ein höchſt mächtiges, welches unſer tiefſtes Inneres ergreift und 
den Geiſt bindet und verbindet, weil es ein Gefühl der unver— 
meidlichen Abhängigkeit unſres Wirkens und Strebens iſt; ſie 
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iſt innigſter Glaube an ein überſinnliches, freies und ſelbſtſtän- 


diges Sein und ein ruhendes Leben in dieſem Glauben, alſo 
nit bloß Glaube an Gott, ſondern auch an die Göttlichfeit des 
Größten, des moraliihen Geſetzes, nit bloß an das Ewige, 


fondern auch an die Emigfeit des Höchſten, einer veinen Gefin- 
Beip, Religions-Philofophie- 5 
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nung. Sie geht nicht aus der Vernunft allein hervor, ſondern 
aus dem erjten „Regen der Freiheit" als eine That des gan— 
zen, mit ſich einigen Menſchen umd nicht dieſes allein, fondern 
vorzüglich des freien, de8 reinen, des praktiſchen Menſchen“! (Es ift, 
als ob man Wind einathmet, und doch hat diefer Wind die Schrif- 
ten diefer Männer zu dien Büchern aufgeblafen). — Aehnlich 
Köppen: „Iu den Freigeborenen Kiegt ein unvertilgbarer Trieb 
zur Gottheit; fo gewiß der Menſch frei it, erwägt, handelt, bera- 
thet, entſcheidet: jo gewiß ift Gott. Neligion ift Ehrfurdt, Scheu, 
Liebe, welde fi auf ein unſichtbares Wejen beziehen.“ — Nach 
Fries hat die Philofophie der Neligion mit der philoſophiſchen 
Aeſthetik Eine Aufgabe. Die Religionen, jagt er, „dienen im 
großen Ganzen des Lebens der Menſchheit nur zur Ausbildung 
des Gemüths für die Ideale der Schönheit und Erhabenheit, für 
die Ideale des Wunſches, und im wahren Wejen der Neligion 
nimmt die Religion des Herzens die erjte Stelle ein, welde in 
Begeifterung, Ergebung und Andadt das veligiöfe Leben mit 
dem fittlihen Gefühl vereinigt"! 20. Mean erjieht daraus: es ift 
leider faum eine Wiſſenſchaft mit einem folden Schwall nichts— 
fagender Redensarten überjchüttet worden wie die unfere, die Re— 
ligionsphilofophie; abusus optimi pessimus. 

Mit Jacobi gewiffermagen verwandt, aber wiſſenſchaftlich 
— Angleich gediegener entwickelte Schleier macher die — ſpäter in 
nn der“ Glaubenslehre von ihm noch ſchärfer beitimmte und abge 

rundete — religiöfe Gefühlstheorie oder Theorie von der Reli: 
gion als dem ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühle in jeinen berühm— 
ten „Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver— 
ächtern“, Berlin, 1799 und Hernah in vielen neuen Auflagen, 
ſämmtliche Werke I. Abth., eriter Band, S. 133—460. Die erjte 
Rede dient als Einleitung zur Nechtfertigung des Unternehmens; 
die zweite, bei Weiten längfte, Handelt von dem Weſen der 
Religion, welches Schleiermader, wie gejagt, in das Gefühl oder 
unmittelbare (zuftändliche) Bewußtſein der ſchlechthinigen Abhängig. 
feit fegt; die dritte von der Bildung zur Religion; die vierte 
von dem Gefelligen in der Neligion (dom veligtöfen Gemein- 
ſchaftsleben) oder von Kirche und Prieftertfum; die fünfte endlich 
von den Religionen. Das nähere und zugleich kritiſche Ein: 
gehen in die Religionslehre Schleiermacher's verjdieben wir, da 
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diefelbe keineswegs eine blof geſchichtliche, vergangene ift, fondern 


moch im unſerer Zeit mächtig nachwirkt, al8 eben darum nicht 


in die Einleitung gehörig, auf den erſten Haupttheil unſrer Dis⸗ 
ciplin ſelbſt, in welchem wir, nach dem gegenwärtigen Stande der 
Wiſſenſchaft, das Weſen der Religion beſtimmen werden. Für jetzt 
möge die kurze Angabe des Inhalts ſeiner Reden genügen. 
Während Schleiermacher in ſeiner Anſicht von der Religion 

als einem Gefühle (ſo allgemein gefaßt) mit Jacobi überein— 
ſtimmt, ſteht er, was” die rein philoſophiſche Baſis ſeiner Ge— 
dankenentwicklung betrifft, in engem Zuſammenhange mit der frühe— 
ren Schelling'ſchen Philoſophie, der ſ. g. Identitätsphiloſophie 
oder der Lehre von dem Abſoluten (von Gott) als der Identität 
des Idealen und Realen, des Unendlichen und Endlichen, des Sub— 
jectiven und Objectiven aller möglichen Gegenſätze. Da es nun 
von dieſem Abſoluten, dieſem göttlichen Ein und All, nach der frü— 
heren Meinung Schelling's ſchlechterdings fein anderes Wiſſen 
giebt als das abſolute Wiſſen, die ſ. g. intellectuelle Anſchauung, 
welche der wahren Philoſophie eigne: ſo konnte, auf dem Boden 
der damaligen Schelling'ſchen Lehre, die Religion, wenn man 
ihr nicht, wie Schleiermacher, ein abſonderliches, dem philoſo— 
phiſchen Wiſſen entrücktes Gebiet (eben das Gefühlsgebiet) vindi— 
cirte, nur einem zwiefachen Schickſal erliegen. Entweder nämlich 


konnte die Religion im Verhältniß zw jenem abſoluten Wiſſen 


als eine durchaus unberedtigte, vollfommen unadäquate Erkennt— 
nißform angejehen werden, oder als eine niedere, relativ-pro— 
viforifch- bereitigte Stufe in der Entwiclung des abjolnten Wij- 
ſens. Das Erftere war die Anfiht des früheren Schelling, der 
die Möglichfeit einer allmählien, von Stufe zu Stufe vor— 
ſchreitenden Entwidlung des Wiſſens dom Abjoluten rundweg läug- 
nete, und e8 eben darum zu gar feiner eigentlichen Neligions-Philo- 
fophie brachte; das Letztere die Anſicht Hegel's, deſſen Philoſophie 
im Ganzen die Fortſetzung und Vollendung der früheren Scdel- 
ling'ſchen ift. ® 
Hegel's Vorlefungen über bie Religions⸗Philoſophie bilden - 
den elften und zwölften Band jeiner ſämmtlichen Werke. Sie 
wirden, nad dem Tode Hegel’s, mit Hilfe feiner Hefte und 
mehrerer Nachſchriften von Zuhörern, in erfter Auflage herausgege- 
ben von Marheinefe, 1832, in zweiter, vielfach a Auflage, 








68 
unter Mitwirkung don Bruno Bauer, 1840. Hegel zerlegt das 
Ganze feiner religionsphiloſophiſchen Lehre in drei Haupttheile. Der 
erſte Handelt don dem Begriff der Religion; der zweite bon der 
beftimmten, d. 5. in den verſchiedenen gejhichtlihen Erſcheinungs— 
formen, den einzelnen Religionen, zu bejtimmten Unterjdieden ge- 
langten Religion; der dritte von dev abjoluten oder chriftlichen 
Religion, in welder die Religion überhaupt aus den Unterſchieden 
ihrer Erjheinungsformen in die Einheit ihres Begriffs zurüd- 
fehrt und fo ſich felbft vollendet (se absolvit, absoluta est, abjo- 
Inte Religion). Der erfte Haupttheil alſo iſt vein jpeculativ; Der 
zweite geſchichtlich; in dem dritten vereinigt fi) Beides, deckt ſich 
das Geſchichtliche mit dem Specnlativen. 

Der erſte, veinfpeculative Haupttheil wiederum hat drei Ab- 
theilungen: 1) von Gott; 2) von der Religion als folder oder dem 
religiöfen Verhältnig in der Form des Gefühle, in der Form der 
Borftellung, und auf der höchſten Stufe, in der Form des Denkens, 
in welcher die Religion als folde theoretiſch fi aufhebt und zur 
Philofophie wird, in Philoſophie fi ſelbſt auflöft; 3) von dem 
Eultus, in. weldem nad Hegel das religiöfe Bewußtſein prak— 
tiſch feine Endlichfeit aufhebt, fi) und das Seinige an Gott hin- 
giebt, opfert. 

Im zweiten, geſchichtlichen Haupttheile deducirt Hegel angeb- 
lid aus dem Begriff und Wefen der Religion, a priori, die 
hinterher durch die Geſchichte beftätigten, wirklih vorhandenen con= 
creten Eriheinungsformen derjelden, die Religionen. Er unter: - 
jheidet zwei Gattungen der fo bejtimmten, zu Religionen gewor— 
denen Religion, und giebt demnach dem zweiten Haupttheile zwei 
Abtheilungen: 1) Die Naturreligion, 2) die Religion der geiftigen 
Individualität. Jede von diefen beiden Gattungen der Religion 
begreift nun wieder mehrere Arten unter fih. Die erſte nämlich, 
die Naturreligion, umfaßt nad) Hegel die Religion der Zauberei 
oder die chineſiſche und budohiftifche, die Religion der Phantafie oder 
die indische und, ſchon im Uebergang auf die Höhere Stufe, zu der 
höheren Gattung, die Lichtreligion oder die perfifhe und die Religion 
des Räthſels oder die ägyptiſche. Diefe beiden alfo, die perfifche 
und die ägyptifche Religion, bilden nad) Hegel den Webergang zu der 
—— Gattung, der Religion der geiſtigen Individualität, und dieſe 
ſelbſt umfaßt drei Arten: die Religion der Erhabenheit oder die 





jüdiſche, die Religion der Schönheit oder die griechiſche, und die Re— 
ligion der Zwedmäßigfeit, der Verſtandeszwecke, oder die römische, 

Im dritten, zugleich geſchichtlichen und fpeculativen, Haupt 
theil endlich ftellt Hegel die chriſtliche Neligion als diejenige dar, 
in welder der Begriff oder das Weſen der Religion fi) auf ab- 
folnt=vollfommene Weife realifirt Habe. Er Iegt dabei die drift- 
liche Trinitätslehre zu Grunde und unterfcheidet, nad ihr ſche— 
matifirend, 3 Abtheilungen des dritten Haupttheils: 1. wird Gott 
betraditet in feiner ewigen Idee an und für fi: das Neid) des 
Vaters; 2. die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeins 
und Vorſtellens oder die Differenz: das Reich des Sohnes; 
3. die Idee im Elemente der Gemeinde oder das Reid des Geiftes, 
in welchem die Differenz fi zu einer höheren Einheit aufhebt. — 


‚Einen Anhang zur Religions-Philofophie Hegels bilden die im 


12. Bande feiner Werfe mit enthaltenen Vorlefungen über die 
Beweiſe vom Dafein Gottes, in welden die von Kant in feiner 
Kritit der reinen Vernunft unternommene Widerlegung dieſer 
Beweife einer Antifritif unterzogen und zu zeigen verſucht wird, 
daß alle diefe Beweiſe ſich ſehr wohl Halten Lafjen, wenn man 
fie nur al8 Arten oder Stufen der nothwendigen Erhebung des 
endlihen Bemußtfeins zum Abfolnten (zu Gott) anfieht und begreift. 
Bol. Strauß „Charakt. und Krit.“, 1839, ©. 178: Was Hegel 
hiermit will hat er „in der funzen Anmerkung dev Encyklopädie 
(u 8 50) beffer und fhärfer gethan, als in dem weitſchichtigen 
und daher nit zum Ziele kommenden Vorlefungen über dieſen 
Gegenftand.” 

Ueber das Princip, welches Hegel durch feine ganze Religione- 
Bhilofophie durchgeführt Hat, über feine Grundanſchauung, müſ⸗ 
ſen wir, da ſie, gleich der Schleiermacher'ſchen, noch in die Ge— 
genwart, zumal durch Vermittlung Baur's und ſeiner Schule, 
bedeutſam eingreift, eine prüfende Erörterung uns bis eben dahin 
vorbehalten, wo wir auch auf Schleiermacher zurückkommen werden. 
Das äußere Schema aber, die Eintheilung, habe ich gleich hier 
ausführlich mitgetheilt, weil dieſe Seite ſeiner Religions-Philo— 
ſophie bereits wirklich der bloßen Geſchichte, unſrer Wiſſenſchaft, 
ihrer Vergangenheit, angehört. Ueber das Willkürliche, die gro— 
ßen Mängel und groben Irrthümer dieſer Eintheilung und der 
in ihr, angeblich a priori, verſuchten Drdnung namentli Des 
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geſchichtlichen Stoffes herrſcht zur Zeit ſo gut wie Eine Stimme. 
Hegel ſelbſt ſchon ſcheint an ſeiner Deduction irre geworden zu 
fein. Denn in der zweiten, von Bruno Bauer mit beſorgten Auf- 
lage wird 3. B. die buddhiſtiſche Religion nicht mehr, wie in 
der erjten Auflage wunderlicher Weife, dor der indiſchen behan- 
delt, und Wird auch die chineſiſche Religion nicht mehr als Re 
ligion der Zauberei gefaßt, fondern unter der Ueberſchrift „Ent- 
zweiung des Bewußtfeins im ſich“ zur imdifchen und buddhiſtiſchen 
geſtellt, als „Religion des Maaßes“ zur „Religion der Phan— 
tafie" und „Religion des Inſichſeins“ (Zeller Gef. d. deutſchen 
Ph. S. 831). Unter der indifhen Religion verfteht Hegel, in 
ſchroffem Widerfprud mit den Thatſachen der Geſchichte, bloß die 
Drahmanenreligion (Epenreligion); von der alt- und ächtindi⸗ 
ſchen Volksreligion GVedenreligion), die keineswegs mit der viel 
ſpäteren Brahmanenreligion identificirt werden darf, weiß oder 
erwähnt er gar nichts. Sodann zeugt es von einer nicht minder 
ſtarken Verkennung des geſchichtlichen Sachverhalts, wenn Hegel die 
jüdiſche Religion als die Religion der Erhabenheit mit der grie— 
chiſchen und römiſchen in Eine Reihe, ja gar noch als niedere 
Stufe unter die letzteren ſetzt. Vgl. Roſenkranz „Aus Hegel's 
Leben“, 1845, S. 172: „Die Geſchichte des jüdiſchen Volkes hat 
als ein finfteres Räthſel ihn (Hegel) lebenslang gequält. Er hat 
fie daher auch überall ganz verſchieden behandelt: bald, wie in der 
Phänom., ignorirt er fie beinahe; bald, wie in der Rechtsphiloſophie, 
rückt er ſie dicht an den germaniſchen Geiſt heran; bald, wie in der 
Religions-⸗Philoſophie, coordinirt er fie der griechiſchen und römischen; 
endlich) aber, in der Philofophie der Geſchichte, integrirt er fie dem 
perſiſchen Reiche.“ Finis coronat opus! Ferner wird die höchſt 
wichtige germaniſche Mythologie gänzlich mit Stillſchweigen über— 
gangen. Und endlich kann es, wie ſich leicht begreift, nur Verwir— 
rung anrichten, wenn Hegel die geſchichtliche chriſtliche Religion, die 
doch auch nur eine, immerhin die höchſte, abſolute Erſcheinungsform 
des Weſens der Religion iſt, dem zweiten geſchichtlichen Haupttheil 
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entzieht, aus dem Zuſammenhange mit den übrigen geſchichtlichen 


Religionen herausreißt und dem dritten Haupttheile zuweiſt, als 

wäre ſie ſo ein Mittelding zwiſchen Geſchichte und Speculation. 
Indeß aller dieſer und der ſpäter zu berührenden prin⸗ 

cipiellen Mängel ungeachtet kann ich nicht umhin, dem Endurtheile 





beizutreten, welches Ulxrici über Hegel’8 Religiong-Philofophie Fällt 
im 12. Bande der Herzog’shen Real-Encyklopädie (S. 709): 
„Dbwohl — fo lauten die Worte Ulric’8 — obwohl Hegel 
nicht nur gegen Weſen und Begriff der Religion überhaupt, fondern 
auch gegen die Hiftorifde Treue und Wahrheit arg verjtoßen hat, 
jo ift e8 doch eim höchſt amerfennenswerthes Verdienft von ihm, 
daß er die Idee (er meint: das Seal, die höchſte Aufgabe) einer 
wahren Religions = Philofophie zuerft Har und gründlich erfaßt 
und, gejtüst auf umfangreiche Hiftoriide Studien, den eriten 
Verſuch gemacht hat, die Aufgabe vollſtändig nad ihren beiden 
weientlihen Seiten (nad) der fpeculativen und nad) der geſchicht— 
lichen) zu löſen. Ja — ſo ſchließt Ulrici — man Tann jagen, 
daß bis zu der firzli erfolgten Veröffentlihung des Schel— 
ling'ſchen Nachlaſſes, Teine Religions-Philoſophie die einzige war, 
welche diefen Namen im vollen Sinne Des Wortes verdiente", 
(wohl verstanden, was Ulrici nad) dem Borigen offenbar meint, 
der Intention nad). * 
Herbart hat, ſtreng genommen, innerhalb feines Syjtem’s« 14? 
für die Religionsphilofophie Feine Stelle. Dies fein Syitem 
nämlich Hat 3, vefp. 2 Theile. Er faßt die Neligionslehre als 
Anhang, als theoretifh zu begründende, praftifh  auszuführende 
Ergänzung der Moral. Keineswegs löſt er fie, wie Kant, in 
Moral auf. Da, meint er, feine Moral, feine Giüter-, Pflich— 
ten⸗ und Tugendlehre im Stande ſei, den Menſchen vor Leiden, 
vor Uebertretungen und dor innerem Verderben zu fidern, fo habe 
die Religion, eben als Ergänzung ber Moral, die dreifahe Be 
ftimmung, den Leidenden zu tröften, den DVerirrten zurechtzuweiſen, 
den Sünder zu beffern und dann zu beruhigen. Speciell zur Krift- 
Then Religion verhält ſich Herbart in exoteriſcher Rede keineswegs 
abgeneigt, ſtreng- wiſſenſchaftlich aber ſo gut wie ſtillſchweigend: 
er widmet ihr hier und da eine reſpectvolle Anerkennung oder 
beiläufige Bemerkung, und daher mag es wohl kommen, daß auch 
etliche notoriſch kirchliche und rechtgläubige Männer fort und fort 
es mit Herbart halten, es bei ihm aushalten. Doch zeugt dies 
von einem Mangel an Schärfe des Urtheils; denn es iſt ſeine me— 
taphyſiſche Lehre von einer urſprünglichen, ewigen Vielheit qua⸗ 
fitativ veſtimmter einfacher Weſen, der ſ. g. Realen ober Mo⸗ 
naden, ſicher nicht verträglich mit der chriſtlichen Lehre von einem 





* 
Schöpfer der Welt, und wenn nach Herbart das Reale, das ur— 
fprünglid, ewig Seiende, alfo aud das höchſte Seiende (Gott) 
gar feine wejentlihe Kelation“ (Beziehung auf ein Anderes) in fi) 
trägt, vielmehr in fi) einfah ift und bleibt, wenn nad Herbart 
„urſprüngliche Xielheit in Einem" (Einheit im Unterfdiede) der 
„Ruin aller gefunden Metaphyſik“ ift, jo Haben wir Hier das 
gerade Gegentheil der Kriftlihen Grundlehre von Gott als der 
Liebe oder von der Trinität; denn dieſe verneint ein in fi) ein- 
faches, beziehungsloſes, fi) ſelbſt gemügendes, an ſich Haltendes, 
nicht über ſich hinaus wollendes, nicht im Anderen erit jeliges, 
befriedigtes Sein und behauptet eben eine urſprüngliche Vielheit 
(Dreideit) in Einem, Einheit im Unterſchiede. Herbart felbft, der 
übrigens offen eingefteht, daß feine Metaphyfif fi ihm zu entfrem- 
den drohe, fobald er fie auf die Gotteslehre anzuwenden verfuche, 
hat feine befondere Religionsphilofophie dinterlafjen, nur Abhand- 
lungen zur Religionsphiloſophie; befonders a) „die Geſpräche über 
das Böſe“ 1817, b) die Briefe an Griepenferl über die „Frei⸗ 
heit des menſchlichen Willens“ 1836. Wohl aber haben in ſei— 
nem Sinn und Geiſte zwei feiner Schüler, Drobiſch und Taute, 
religionsphiloſophiſche Werke Herausgegeben: Drobiſch ein kleineres, 
unter dem Titel: „Grundlehren der Religions⸗Philoſophie, Leip— 
zig 1840; Taute ein größeres, unter dem Titel Religions⸗ 
Philoſophie vom Standpunkt der Philoſophie Herbart's (1. Theil 
„allgemeine Religions-Philoſophie“, Elbing 1840; 2. Theil 
„Philoſophie des Chriſtenthums“, Leipzig, 1852). In formaler 
Hinfiht, auch in Hinfiht der Darjtellungsform, ift das kleinere 
Werk von Drobiih bei Weiten vorzügliger, präciſer und licht— 
voller, al8 das größere von Tante, — Der Gang, den feine 
Unterfuhung nimmt, ift folgender. Zunächſt wird die Aufgabe der 
Religions-Philofophie im Allgemeinen dahin beftimmt, daß fie die 
Religion als ein Gegebenes zu begreifen habe. Gegeben aber 
iſt erſtlich die ſubjective Religion. Sie leitet Drobiſch ab aus 
der Sehnſucht nach einem Höheren und Mächtigeren, nad Er: 
löfung von Noth amd Trübſal, aus dem Bedürfniß des Dankes 
für Befreiung von Leiden, für Glück und Freude, aus dem Bewußt- 
| fein der Sünde, aus Gewifjensangft, dem Bedürfniß der Stärkung 
! unfrer moraliihen Kraft. Der religiöfe Glaube ift — jo definirt 
ihn Drobiſch — der natürliche, aber nicht nothwendige Erfolg dieſes 





Wünſchens und Sehnens, eine freiwillige Anerkennung oder Annahıne, 
durch welde die Sehnſucht befriedigt, die Spannung gelöft wird. 
In diefer jo entftchenden fubjectiven oder, wie Drobiſch fie aud) nennt, 
natürlichen Religion findet nun die ebenfalls, ja erft recht gegebene 
objective, hiſtoriſch überlieferte Religion den Fräftigen Stamm, auf 
den fie ihre Reiſer pfropft, um das wilde Naturgewächs zur veredelt. 
Die Unterſchiede diefer objectiven Religion, alfo die verſchiedenen Re— 
ligionen, bejtimmt Drobifh als „Stufen der pſychologiſchen Reife“. 
Es giebt nad ihm 3 folder Stufen: die der Sinnlifeit und Phan- 
tafie, die der Schönheit und der Verſtandeszwecke, die der Sittlich— 
feit und der Bernunftzwede; er vergleit die 3 Stufen mit dem Kin— 
desalter, der Jugend und dem reifen Mannesalter. Auf der erſten 
Stufe ſtehen der Feticismus, der Thierdienſt, der Sabäismus, 
endlich die indiſche Religion. — Auf dem Uebergange von der erſten 
zur zweiten: die perſiſche und ägyptiſche Religion. Auf der zweiten | 
Stufe: Die Religion der Griehen und der Römer, Auf dev dritten 
Stufe: die jüdische und die chriſtliche; als gegen das Chriftenthum 
gerichtete Erneuerung des Judenthums faßt Drobiſch den Islam 
auf. Im Einzelnen lehnt er ſich hierbei vielfach fihtlih an Hegel 
an, weicht jedoch befonders darin von ihm rühmlich ab, daß er die 
jüdiſche Religion nicht auf die zweite, fondern als unmittelbare 
Borlänferin der chriſtlichen mit auf die dritte, höchſte Stufe ſetzt. 
Gegeben alfo ift die fubjective und die objective Religion; beide 
bat die Religions - Philofophie zu begreifen, und zwar hat ie 
— fo wird ihre allgemeine Aufgabe jebt genauer begränzt — 
der fubjectiven Religion gegenüber den durch das religiöfe Ge— 
fühl gegebenen Stoff wiſſenſchaftlich zu bearbeiten, der objectiven 
Religion gegenüber als ein „religiöfer Kriticismus“ (im Gegen 
fage ſowohl zum religiöſen Skepticismus wie zum  veligiöfen 
Dogmatismus, melde beide Drobifh verwirft) das Widerſpre— 
ende, Ungereimte, das fi etwa im ihr, der objectiven oder 
pofitiven Religion, findet, von dem wiſſenſchaftlich Begründeten 
zu ſcheiden, Anderes, was fie weder zu begründen noch als um- 
möglich darzuthun vermag, dem fubjectiven Glauben zu überlafjen. 
Demgemäß werden die Beweife für das Dafein Gottes auf's Neue 
geprüft, erſtens die theoretif—hen: der ontologiſche, der fosmolo- 
giſche, der teleologiſche, zweitens Die ethiſch— praftiihen. Das po- 
fitive Refultat der Prüfung ift, Daß dem gewiffenhaften Men- 
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ſcchen, ber das Gute will und, damit die ſittliche Energie nicht 
gelähmt werde, die Erreihharfeit defjen, was er will, voraus— 
ſetzen muß, die ganze Natur ſich darftelft als eine große, auf 
einen intelligenten, felbftbewußten, perſönlichen Urheber hinmei- 
fende Zwecveranftaltung, in welder alle Mittel bereit liegen, um 
eine moraliſche Welt zu verwirfliden, wenn fie nur ergriffen und 
benmbt werden. (S. 179 ff). Das Dafein eines ſolchen Gottes 
ift demnach, wie Drobiſch S. 188 jagt, „die Bedingung dev Mög— 
lichkeit der Erfüllung der Pflicht“, mit andern Worten moraliſch 
nothwendig. Sodann wird die Idee Gottes näher (eigenſchaftlich) 
beftimmt mit Vertheidigung des moraliſchen Theismus, mit entjjie- 
dener Bekämpfung des Pantheismus. Endlich wird, von dem ſchon 
bezeichneten Standpunfte des veligiöfen Kriticismus aus, den Dro- 
biſch auch (S. 264) „kritiſchen Supernaturalismus“ nennt, eine 
Berföhnung zwiſchen dev Vhilofophie und der Religion angejtrebt 
j in der ausgeſprochenen Ueberzeugung, daß „die höchſten In⸗ 
tereſſen der Philoſophie und der Theologie immer und ewig die— 
ſelben ſind und bleiben.“ — Die Tendenz des Werkes iſt klar 
und gereicht einem herbartianiſchen Philoſophen zu doppelter Ehre; 
jedoch leidet, was wir über die Stellung Herbart's ſelbſt zur Reli— 
gion und ſpeciell zur chriſtlichen Religion bemerkt haben, auch auf die 
Leiſtung ſeines Schülers und Freundes Anwendung. Auch für Dro— 
biſch iſt die Religions-Philoſophie nicht, wie wir in unſerm 8 1. 
ihren Begriff beſtimmt haben, die philoſophiſche Centralwiſſenſchaft, 
deren die Philoſophie als einer vermittelnden Disciplin (um von 
ihrem Anfang aus ihr Ende, ihren Zweck zu erreichen) zur 
Löſung des Welträthſels um des Knotens willen, der im Böſen 
liegt, unumgänglich bedarf, ſondern, wie Drobiſch S. 251 ausdrück— 
lich erklärt, der „Schlußſtein des Lehrgebäudes der geſammten 
Philoſophie.“ Dieſes, das Lehrgebäude der geſammten Philoſophie, 
iſt fertig, und jene, die Religionsphiloſophie, wird ihm wie ein 
Schmuck, der zur Noth auch fehlen könnte, aufgeſetzt. Zwar 
bedeutet das Gleichniß vom Schlußſtein, buchſtäblich verſtanden, 
mehr; allein ohne Gleichniß zeugt der Thatbeſtand der Herbar⸗ 
tiſchen Philoſophie zur Genüge dafür, daß unſer Urtheil kein unge⸗ 
rechtes iſt. 
In dem letzten, der einſeitig-kosmologiſchen Richtung ergebenen 
Philoſophen, in dem Philoſophen, der alles und jedes Göttliche 
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ausdrücklich nach Wolkenkukuksheim verlegt, in Shopenhauer SH 
richtet dieſe Richtung faktiſch ſich ſelbſt zu Grunde durch ein nega— 
tives, nihiliſtiſches Denken, für welches von allen Religionen nur 
die des Nichts, die buddhiſtiſche, beachtenswerth iſt. Nach den kri— 
tiſchen Beleuchtungen, welche Schopenhauers Syſtem beſonders durch 
Trendelenburg und Haym erfahren hat, hat es den größten Theil 
ſeiner Blendkraft eingebüßt. Ja, wer dieſe kritiſchen Arbeiten kennt, 
muß alles poſitive Intereſſe an ihm verloren haben, denn es herrſcht 
von vornherein in ihm die nackte Willkür. Trotzdem hat es noch 
und wird es ſtets behalten eine hohe negative Wichtigkeit. In ihm 
hat die kosmologiſche Philoſophie ſich glänzend ausgelebt. 
So bleiben uns denn hier, (wo wir den geſchichtlichen Entwick— 
lungsgang der allgemeinen Religionsphiloſophie zu ſchildern haben), 
einzig noch die Verſuche zu erwähnen übrig, die in neueſter Zeit ange— 
ſtellt worden ſind zur Begründung einer Religions-Philoſophie aus 
dem weder einſeitig-theologiſchen noch einſeitig-kosmologiſchen, jon- 
dern vollhriftlihen theanthropofogif—en Princip. Es find dieß in 
erſter Tinte die vor einigen Jahren in Gefammtansgaben erjdie / 
nenen Arbeiten Franz dv. Baader’3 und des fpäteren Schel— 
Ling. Baader erklärt fir feinen eigentlichen Lehrer feinen ber 
zeitgemäßen Philofophen, fondern den alten philosophus teutonicus, 
Safob Böhme. Sein in unfere Wiſſenſchaft einſchlägiges Hauptwerf 
find die Vorlefungen über fpecufative Dogmatik; die Hauptſchrift 
des fpäteren Schelling find die Vorleſungen über die Philoſophie 
der Mythologie und der Offenbarung (oder des Heidenthums 
umd des durch das Judenthum vorbereiteten, bejtimmter als durch 
das Heidenthum vorbereiteten Chriftenthums), in 4 Bänden. Wir 
werden beide im ferneren Verlauf unfrer Darftellung vielfach 
berückſichtigen und inſonderheit der Schelling'ſchen Auffaſſung der 
Mythologie und Offenbarung dann, wenn wir von den geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinungsformen der Religion handeln, eine ausführliche 
Beſprechung widmen. Hier ſei über Inhalt und Form ihrer Werke 
vorläufig nur Folgendes bemerkt. Der Inhalt iſt bei beiden, 
ungeachtet der theanthropologiſchen, rein⸗ und vollchriſtlichen zer 
denz, dennoch getriibt, und zwar — bet Baader durch confeſſio⸗ 
nellen Einfluß (er war und blieb römiſcher Katholik), bei Schelling 
durch eine Nachwirkung ſeiner früheren, nicht völlig überwundenen 
pantheiſtiſchen oder kosmotheiſtiſchen (Gott und Welt confundiren⸗ 
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den) Speculation. — Baader hat im Centrum feines Kriftlichen 
Lehrbaues, kurz ausgedrüdt, die Wiedergeburt, aber nit die Recht— 
fertigung und darum doch aud jene niht im der ganzen Wahrheit 
des Begriffs; er verfannte zum tiefften Schaden der Ausbildung 
feiner Lehre durchweg, daß im Luther eine, wenn auch nit jo ent- 
wicfelte, doc ungleich; geläutertere Myſtik ſich Fräftig erwies als in 
dem philosophus teutonicus, der feinerjeitS mit dem Guten, was 
ev bietet, undenkbar wäre ohne Luther und deſſen Werk. Für 
Scelling aber ift Chriftus mehr nur der höchſte Gegenjtand ale 
der einige Mittler auch der Philojophie; das; rein ab und Ehrifto 
an — ift ihm zu ſchwer geworden; wie hätte er fonjt jeine fpätere 
Philofophie für eine Höhere Entwidlungsftufe, für eine Ergänzung 
der früheren, als der einen Hälfte erflären fünnen? Bom Pantheis- 
mus entwidelt man fi nit zum Theismus des Chriſtenthums, 
jondern das Alte muß vergehen, wenn Alles neu werden fol. Die 
Form aber, die Methode, ift, gleichfall® bei beiden, wefentlich 
darum mangelhaft, weil fie nicht geſchichtlich, nit nad der 
Weife der von Platon und Ariftoteles begründeten exact-wiffen- 
ſchaftlichen, methodiſchen Philofophie zu Werke gehen, weil alfo beide 
nit von den Begrimdern der wiſſenſchaftlichen Philoſophie gelernt 
haben, was philoſophiſche Methode ift, weil fie nit „der geſchicht— 
lien Entwicklung der großen Gedanfen in der Menfchheit gefolgt 
find“, weil fie das vielfach wiederholte Zeugniß der Geſchichte über- 
hört haben, daß zwar ohne ein gewiſſes myftifches Element weder 
productivewiffenschaftliche Philoſophie gedeiht, noch die reine Kirchen⸗ 
lehre gegen die Erſtarrung zur todten Lehre, zur Satzung kann 
geſchützt werden, daß aber bloße Myſtik und Theoſophie weder in 
der Wiſſenſchaft noch in der Kirche frommt, ſondern dort wie hier 
verwirrend wirkt. Baader, der weit mehr noch als Schelling auch 
in der Form ſich an Jakob Böhme und deſſen gänzlich ungeſchulte 
theoſophiſche Myſtik anſchließt, kennt Platon und Ariſtoteles nur 
mittelbar aus zweiter und dritter Hand, von den Scholaſtikern 
her, die er als Katholik eifrig ſtudirt hat; Schelling kannte Pla— 
ton und beſonders Ariſtoteles in ſeiner früheren Periode (als er 
zu philoſophiren anfing und noch empfänglich war für die Lehren 
der Geſchichte) gar nicht gründlich. Später hat er freilich das 
Verſäumte mit ſtaunenswerthem Fleiße nachzuholen geſucht; aber 
es geſchah dies zu einer Zeit, in welcher er, mit ſich relativ ab— 





geſchloſſen, Fein unbefangenes Auge mehr für Ariftoteles Hatte und 
eben fo viel Eigenes in ihn Hineinlas als ächt Ariſtoteliſches 
aus ihn heraus. Daher das methodiih Meangelhafte der — troß 
der Trübung auch des Inhalts — überaus tieffinnigen, geift- 
vollen, an fruchtbaren und befruchtenden Gedanfen reihen Baader: 
ſchen und Schelling'ſchen Religions-Philoſophie. Die Läuterung, 
Reinigung ihres Inhalts und ihre methodiſche Fortbildung wird, 
wie wir ſchon einmal angedeutet haben, weſentlich unterſtützt durch 
den in der Zeitphiloſophie zur Herrſchaft gelangten noch nicht 
vollchriſtlichen, aber zum Chriſtenthum tendirenden, ethiſchen Theis— 
mus. Ihn vertreten auf dem Gebiete der Religions-Philoſophie 
mehrere theils lebende, theils vor Kurzem verſtorbene Denker, 
deren Werke in zweiter Linie hier noch hervorzuheben ſind. Von 
Anton Günther, dem katholiſchen Philoſophen und Weltprieſter, 
die „Vorſchule zur ſpeculativen Theologie des poſitiven Chriſten⸗ 
thums“, Wien, 2. Ausg., 1846 u. 1848. Vgl. Ueberweg Grumdr. 
IH, 288. Bon Chalybäus „Philojophie und Shriftenthum. 
Ein Beitrag zur Begründung der Religions-Philofophie“, 1853. 
Bon Imm. Herm. Fichte die „Ipeculative Theologie: oder all 
gemeine Religionslehre“, Heidelberg, 1846. Bon Weiße in Leipzig 
„Philoſophiſche Dogmatik oder Philofophie des Chriſtenthums“, in 
3 Bänden, Leipzig 1855 ff. Yon Billroth „Vorlefungen über 
Religions-Philofophie“, nad feinem Tode herausgegeben von Erd- 
mann, zweite Aufl., Leipzig 1844. Und von Rettberg „Nele 
gions-Philofophie”, ebenfalls nad jeinem Tode herausgegeben von 
Henke, Marburg, 1850. Im gewiſſem, nämlih in jpeculati- 
vem Betrachte gehört Hierher endlich aud noch die jüngſte Reli— 
gionsphiloſophie von O. Pfleiderer „die Religion, ihr Weſen und 
ihre Geſchichte“ Leipzig 1869. Im fpeculativen Theil Hat er mit 
dem Pantheismus Baur's entſchieden gebroden, ſich an J. H. Fichte 
und Ulrici eng angeſchloſſen; in hiſtoriſch-kritiſcher Beziehung aber iſt 
er noch gänzlich gebunden an Baur und deſſen Säule. Alle 
diefe aber, die größeren und die kleineren Werke, Harakterifirt 
das gemeinfame mehr oder minder erfolgreiche Streben, die Religions» 
philofophie aus dem chriſtlichen Princip zu entwickeln, aber dieſes 
Princip niht nad) der Weije ber Scholaſtiker als das felbitver- 
ſtändlich- wahre vorauszufegen, fondern ſelbſt erſt philoſophiſch 
zu rechtfertigen, als gültig, als allein gültig zu erweiſen. Vgl. 
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beſ. Chalybäus 1. c. p. 20 sq. Und hierin müſſen wir aller— 
dings die durch den geſchichtlichen Entwicklungsgang indicirte be— 
ſondere religionsphiloſophiſche Aufgabe unſrer Zeit erkennen. 


8 3. Gemäß den Geſetzen der philoſophiſchen Methode, 
welche von einer erſten, vollen, aber unvollendeten Syntheſis 
durch direete Vermittlung der Analyjis zu einer neuen bol- 

„lendeten Syntheſis fortichreitet, befommt die Neligions- 
RPhiloſophie 3 Theile. Nachdem nämlich (vgl. S 1) aufdem 
Gewiſſensſtandpunkte, der an ſich keineswegs etwa ſpecifiſch— 
religiös iſt, das Bedürfniß oder die Nothwendigkeit der 
Religion als des Gegenſtandes einer Centralwiſſenſchaft ſich 
herausgeſtellt hat, muß dieſe erſtens das fragliche Bedürfniß 
auf ſynthetiſchem Wege möglichſt vollſtändig, in's Einzelne, 
entwickeln und klar machen, womit ſie ſpeculativ das Weſen 
z, Der Religion oder die weſentlich-nothwendigen Momente 
— ihres Begriffs erfennt. Sie hat jodann zweitens, analytisch, 
jeglichen Verſuchs einer apriorischen Gonjtruction ſich ent- 
haltend, dasjenige, was unter dem Namen der Religion 
objectiv zur Befriedigung jenes Bedürfniſſes ſich darbietet, 
d dr. 5. die geſchichtlichen Erjcheinungsformen der Religion zu 
>. betrachten. Sie hat endlich drittens das Ergebnis der 
jpeenlativen und der hiſtoriſchen Forſchung kritiſch zu prüfen. 


Nachdem wir den Begriff der Aeligions-PHilofophie beftimmt 
und ihre gegenwärtige Aufgabe erfannt haben, liegt uns in der 
Einleitung nur nod) das ganz formale Geſchäft ob, die Gliederung 
unſrer Wiſſenſchaft, ihre Eintheilung zu vollziehen. Dieſe richtet 
ſich, da die Religions-Philoſophie eine philoſophiſche Disciplin iſt, 
natürlich nach den Geſetzen der allgemeinen philoſophiſchen Me— 
thode. Die letztere aber hat von jeher, was wir hier als einen 
Lehnſatz aus der Geſchichte der Philoſophie, ſpeciell der Logik her— 
übernehmen müſſen, 3 Beſtandtheile gehabt: ſie beginnt mit einer 
erſten, unmittelbaren, zwar vollen, aber keineswegs ſchon vollen— 
deten Syntheſis; auf ſie folgt die Analyſis, welcher die von 
einer unwiſſenſchaftlichen Myſtik und Theoſophie, aber auch von 
einer hochfahrenden Speculation vielfach verkannte Bedeutung eines 





nothwendigen Mittels. (Hülfsmittels) aller jpeculativen Erfenntnif 
zufommt; und der Proceß ſchließt mit einer legten, eben durch die 
Analyfis vermittelten und vollendeten Synthefis. Hiernach bejtimmt 
fi) die Methode und, als prägnanter Ausdruck derſelben, die Ein- 
theilung der Neligiond-Philofophie alfo: ihre erfte Synthejis, von 


der ſie ausgeht, ijt das Bedürfniß der Religion, ohne weldes eine - & 


Wiffenfhaft der Religion, eine Neligionsphilofophie, überflüſſig 
wäre. Dieſes Bedürfniß oder die Nothwendigfeit der Religion Hat 
fi, wie wir im erjten Abſchnitt unver Einleitung geſehen haben, 


auf dem, der Philofophie als abſolut-ethiſcher Wiſſenſchaft eigenen, Wi 


Gewiſſensſtandpunkt Herausgeftellt. Nicht etwa, als ob id damit 
das Gewiffen fir das fpecififh-religiöfe Organ erklären oder 
gar, wie Schenkel, aus dem Gewiffen die Lehren einer pofitiven 
Religion ableiten wollte. Das fommt mir nit von fern in ben 
Sinn. Das Gewiffen ift das nicht ſchon ſpecifiſch-religiöſe, ſondern 
allgemein⸗menſchliche und darum aud der Philojophie als einer 
dem Zwecke des allgemeinen Menſchenlebens dienenden Wiſſen⸗ 
ſchaft unentbehrliche, primitive, noch unbeſtimmte, nicht vollzogene, 
ſondern zu vollziehende unmittelbare Gottesbewußtſein. Nur auf 
dem Standpunkte des Gewiſſens tritt das Bedürfniß der Reli— 
gion ein; aber ihr Weſen liegt nicht in dem des Gewiſſens be— 
ſchloſſen. Das Gewiſſen iſt der Anknüpfungspunkt des religiöſen 
Glaubens und weiterhin, wie ſich zeigen wird, das ſubjective Be— 
währungsmittel auch der Offenbarungswahrheit, nicht aber, wie 
Schenkel meint, die Quelle der veligiöfen und gar der poſitiv— 
religiöfen Wahrheit. Hiermit ftimmt, beiläufig bemerkt, auch Die 
bibliſch⸗theologiſche Lehre vom Gewiffen überein; nad der her— 
vorragend-wichtigen Stelle Hebr. 10, 2 ift das Gewiſſen der An— 
trieb zum Opfer, aljo nad) unſrer früheren, vorläufigen, auf 
das Zeugniß der Geſchichte geſtützten Darlegung ber Antrieb zur 
Religion, deren Mittelpunkt ja factiſch überall Das Opfer ift, 
(„Sonft Hätte, Heißt es Dort, das Opfern aufgehört“), umd 
1 Betr. 2, 19 wird dag Gewiſſen näher beftimmt als ovverdnoıs 
$20%, was Luther überſetzt hat: „Gewiffen zu Gott"; gemeint 
ift nichts Anderes als das alfgemeine, unmittelbare Gottesbewußtſein 
oder, wie Gaß „die Lehre vom Gewiſſen“, 1869, ©. 31 jagt, 
„ein Selbftbewußtiein, welches zugleid) Gottesbewußtjein iſt.“ 
Derfelbe bemerft ibid. P- 174 ganz richtig (gegen Schenkel, den 





er nicht nennt): „Nicht feine Duelle, wohl aber feinen Boden hat 
der chriſtliche Glaube in dem Gewiffensleben gefunden.“ 
$a Auf dem Gewiffensftandpunft alfo hat ſich das Bedürfniß oder 
— die Nothwendigkeit der Religion herausgeſtellt. Dieß iſt das Erſte, 
8 das, wovon die Religionsphiloſophie ausgeht. Dieß hat ſie auf 
ſynthetiſchen Wege nach Möglichkeit vollſtändig, ſeinem vollen 
Inhalte nach, in's Einzelne zu entwickeln. Damit erkennt fie 
— — dann, vein-jpeculativ, das Weſen der Religion, die weſentlichmoth— 
wendigen Momente ihres Begriffs; fie erfennt, was die Re— 
ligion fein, worin ihr Wefen beftehen muß, wenn fie die ver- 
mittelnde Function ausüben fol, um derentwillen allein die Phi- 
loſophie fi mit dem, was allgemein Religion beißt, zu be— 
j2 ſchäftigen innere Veranlaffung hat. Die Religionsphilofophie Hat 
odann, analytisch, dasjenige, was fih unter dem Namen der 
Meligion objectiv zur Befriedigung jenes Bedürfniſſes Darbietet, 
d. h. die geſchichtlichen Erſcheinungsformen der Religion zu durch— 
forſchen, analytiſch, alſo nicht, wie Hegel das thut, conſtructiv. 
Hier hat ſich die Religionsphiloſophie nur zu inſtruiren. 
Sie hat endlich das ſpeculativ Erkannte und das Ergebniß der 
77 geſchichtlichen Forſchung kritiſch zu vergleihen, d. h. zu prüfen, ob 
in und wo, auf welder Stelle des Geſchichtsfeldes, das Bedürfniß der 
40 Religion durch das, was objectiv ſich als Religion darbietet, be- 
fer’ Feiedigt wird, ob und wo dag Nothwendige (die Nothwendigkeit ber 
7.8. Beligion) ſich verwirklicht. EIER Te 
R Ich knüpfe hieran nur noch einige Bemerkungen über gewiffe 
in unſrer Wiſſenſchaft gewöhnliche Eintheilungsfehler. 

Wenn im 1. Theile außer Acht gelaffen wird, daß es ſich in 
ihr mm um Erkenntniß des weſentlich-Nothwendigen, des Be- 
dürfniffes dev Religion handelt, fo iſt hernach gar fein philofo- 
phiſcher Grund vorhanden, das gefchichtliche Gebiet zu betreten. 
Wenn man eine Religion ſich gemaht Hat und nun die Reli— 
gion ſelbſt vermeintlich ſchon Hat, fo braudt man als Philo- 
ſoph, da die Neligionsgefchichte eine eigene Disciplin ift, ſich 
gar nicht um ihre geſchichtlichen Erſcheinungsformen zu kümmern. 
Der zweite Theil ift dann ein willkürliches Einſchiebſel, welches 
meiſt dazu dient, die ſpeculative Leere mit hiſtoriſchem Stoff 
zu füllen. 








Aber auf da, wo der 2. Theil philofophifd begründet ift, 
wird berjelbe vielfach unverhältnißmäßig ausgedehnt. Es wird 
verfannt, daß die Religionsgeſchichte wie gefagt eine eigene Dis— 
eiplin ift, ein Theil der alfgemeinen Entwicklungsgeſchichte der 
Menfhheit, das hiſtoriſche aber hier, in der Neligionsphilofophie, 
immer nur die Stelle eines Mittels, eines Mittelgliedes ein- 
nehmen darf. Und dabei kommt in der Regel dann nod die 
Hriftlihe Religion, obgleich man fie als die abjolute, dem Be— 
griff der Religion adäquate, für uns allein reale anerkennt, in 
Bergleich mit den anderen zu kurz. Nettberg 3. B. behandelt fie 
in feiner freilih don ihm ſelbſt nicht herausgegebenen Religions— 
philoſophie auf 4 Seiten. Hegel macht Hiervon eine rühmliche 
Ausnahme; er verbreitet fi) bei Weitem am ausführliciten über 
das Chriſtenthum. Aber er begeht dabei, wie ih ſchon erwähnt 
habe und wie aud nicht felten gefchieht, den Fehler, daß er den . 
dritten Theil nicht rein=Fritiih Hält, fondern mit dem zweiten, 
dem gejhichtlichen, vermiſcht: eine offenbare Desorganifation, eine 
Entjtellung und Zerreifung des rechten Sachverhältniſſes. Das 
Chriſtenthum ift, wie die heidniſche und wie die jüdische Religion 
eine geſchichtliche Erſcheinunggfform des Weſens der Religion und 
gehört daher. lediglih in den zweiten Theil. Daß der dritte, 
wenn er vein kritiſch, vom bloß Geſchichtlichen frei gehalten wird, 
kurz ausfällt, Kann den Eintheilungsfehler nimmermehr rechtfer— 
tigen. — Lieber noch jo furz, als falſch! 


Peip, Religions⸗Philoſophie. 6 





1. Das Weſen der Weligion. 


Indem wir in das Innere unfrer Disciplin eintreten, finden 
wir uns dringender, als irgendwo im weiten Reiche menſchlichen 
Denkens und Wiffens, daran gemahnt, daß der Ort, auf welchem 
wir ftehen, ein heiliges Land ift. Wir haben e8 mit dem Zarteſten 
zu thun, mit dem, was nod) immer Etlichen der Schatz ijt über 
alfe Schäge, uber aud mit dem Mächtigſten, Gewaltigjten, mit dem, 
was ganze Völfer erregt und erſchüttert, Staaten gegründet und 
geitürzt, Ströme von Blut gefordert hat und oft da nod, wo 
Alles Ihon dem Tode verfallen ſchien, der legte Neiz und Stadel 
des Lebens geweſen ift. Möge denn die Würde der Sade unfrer 
Betradtung die Weihe geben; möge e8 uns gelingen, unfer Den- 
fen, fo viel an uns liegt, auf der Höhe feines Gegenftandes zu 
halten! 


S 4. Bon den beiden reinsetymologiich gleichberechtig— 
ten Ableitungen des Wortes religio verdient die Cicero— 
nianiſche (de nat. deor, II, 28: omnia, quae ad cultum 
deorum pertinent, retractare et tamquam relegere), welche 
durch eine alte Gnome (bei Gell. noet. att. IV, 9: religen- 
tem esse oportet, religiosum nefas) unterjtüßt wird, vor 
der des Lactantius (inst. div. IV, 28: vincuio pietatis 
obstrieti Deo et religati sumus) bejonders aus dem Grunde 
den Vorzug, weil religio als religatio nad jonftiger Ana— 
logie nur das active „Binden“, nicht, wie Lactantius ſelbſt 
will, daS paſſive Gebundenjein bedeuten könnte. 


Wir beginnen mit einer ſprachlichen Erörterung, mit einer Be- 
leuchtung des Namens „Religion“; ein Geſchäft, welches uns 





88 
freilich nicht eben Hod, vielmehr gering und niedrig vorkommen 
‚mag, jedod in ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung unerläßlich ift. Das 
Wort „religio* leitet Cicero ab von religere oder relegere; er 
jagt de nat. deor. I, 28: „qui omnia, quae ad cultum deo- 
rum pertinerent, diligenter retractarent et tamquam rele- 
gerent, religiosi dieti sunt ex relegendo, ut elegantes ex 
eligendo, itemque ex diligendo diligentes“ etc. Danad würde 
alfo die dem Worte religio zu Grunde liegende Borftellung die 
Achtung fein, das fleifige, forgjame Beachten deifen, was vorzugs— 
weife oder hauptſächlich beachtenswerth ift, des Göttlihen und 
Gottespdienftlihen, respectus, observantia. Sprachwiſſenſchaftlich 
zuläffig, jtatthaft ift diefe Ableitung ohne Zweifel; denn auch ſonſt 
fommen Subftantiva auf — io fiher don Derbi der dritten 
Conjugation Her, wie regio, oblivio, ja, was am nädjten liegt, 
legio von legere. Und weſentlich unterjtügt wird dieſe Cicero— 
nianiſche Ableitung durch eine alte Gnome, einen Vers, welchen der 
Zeitgenoffe Eicero’s, Nigidius Figulus, aus einem alten Gedichte 
(ex antiquo carmine) citirt bei Gellius (noct. att. 4, N: „reli- 
gentem esse oportet, religiosum nefas“, eine Önome, deren Ur- 
heber offenbar das religiosum esse al® ein übertriebenes, ausge— 
artete® religentem esse anfieht, alfo Diefes zu jenem ſich 
ähnlich verhalten läßt wie Glaube zu Aberglaube. Nun iſt aller- 
dings auf die Ableitungen der Alten bekanntlich nicht viel zu geben, 
fie haben darin oft das Wunderlichite, Abenteuerlichſte zu Tage 
gebracht: ſchon Platon bejprigt dieſelben halb⸗ironiſch in feinem 
Dialoge Kratylos. Aber ein Anderes iſt e8 doch, wie Nitzſch 
ganz richtig bemerft, mit beabfitigten, gewagten, gefünjtelten, indi- 
viduellen, auf den erſten Blick nad) dem gegenwärtigen Stande ber 
Sprachwiſſenſchaft unmöglichen, ein Anderes mit unwillkürlichen, 
aus der Gemeinſchaft der Vorſtellung und Sprache ſprichwörtlich 
und vor der eigentlichen Zeit etymologiſcher Künſtelei hervorgegan— 
genen, übrigens an ſich möglichen und wahrſcheinlichen Originationen. 
— Außer der Ableitung Cicero's iſt nur noch eine von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bedeutung, nämlich die von Lactantius (instit. div. IV, 
28); „vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, 
unde religio nomen cepit.“ Auch diefe Ableitung (von religare) 
ift infofern ſprachwiſſenſchaftlich haltbar, al8 vielen Verbis der 


erjten, zweiten und bierten Conjugation die dritte zu Grunde 
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liegt und gleichſam vorſpielt, z. B. dem optare ein optere, wovon 
optio, dem (ob)jurgare ein jurgere (jure agere), wovon Jurgium, 
dem postulare ein postulere, wovon postulio, dem bellare ein 
bellere, wovon rebellio ꝛc. Bon diefer Seite angefehen, wäre 
alfo die Ableitung des Lactantins eben fo zuläffig, an ſich mög⸗ 
lich, wie die des Cicero, auch dem ligare könnte ein ligere 
vorausgegangen fein, wovon dann religio herfäme. Allein joweit 
der Gebrauch des Wortes religio die Ableitung des Yactanz be- 
günftigt, führt er ums feineswegs auf ein activifh-Bindendes, ſon— 
dern auf das paffiviide Gebunden (wie ja aud Lactanz jelber 
jagt: religati sumus, paffivifh), während der Sinn der Sub- 
ftantive auf atio, denen dann doch religio (al8 ein anderes Wort 
für religatio) entfpregen müßte, vegelmäßig ein activiſcher ift. 
Religio als religatio fünnte nur „Binden“ bedeuten, und das 
jtimmt nit mit dem von Lactanz ſelbſt anerfannten Sprad)- 
gebraude, wonach religio — die Ableitung von religare zuge 
itanden — Gebundenfein bedeutet. Aus diefem Grunde verdient 
die Ableitung Kicero’8 den Vorzug dor der des Lactanz. Die 
legtere, die des Lactanz, fand die Zuftimmung der meijten Theolo- 
gen, der patriftiihen, ſcholaſtiſchen wie der altprotejtantifchen Periode, 
Bol. Philippi „Kirchliche Glaubenslehre‘ I, 1854, S. 6—8 An- 
merfung: neuerdings haben Fleck und Peter Lange fie vertheidigt, 
jedod mit einer Aenderung des Sinnes, indem "led unter religio 
(als religatio) heilige Schen, Lange heilige Pflicht verfteht, ſo— 
daß fie nur in der ſprachlichen Ableitung völlig mit Lactanz 
ftimmen; für die des Cicero trat Zwingli ein in feiner Schrift 
de vera et falsa religione, und in neuefter Zeit wurde fie mit 
gelehrtem Scharffinn und unter vieffeitiger Anerfennung vertheidigt 
von Nitzſch in feiner hernach auch beſonders gedrudten Abhand- 
lung über den Neligionsbegriff der Alten, Stud. und Krit. 
Bd. I, Heft 4, und in feinem „Syftem der chriſtlichen Lehre“, 
6. Aufl, S. 7 f. Auch Krauß „Die Lehre von der Offenbarung“, 
1868, ©. 2 ff. fließt ſich an Niki an: religio = „wahrnehmen, 
beachten, nachleſen“. Dieß (das Beachten) feßt ein ung „ans 
ziehendes" Etwas voraus, und S. 7: nur gegen ein ums „über⸗ 
fegenes“ Weſen „nehmen wir Rückſichten“. Es ift ein Uebel— 
jtand, daß die deutſche Sprade fein Wort befigt, welches geeignet 
wäre, das lateiniſche vollfommen zu erfegen. Das von Schleier⸗ 
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macher ftatt „Religion gebrauchte Wort „Frömmigkeit“ congruirt 
nicht mit dem, was der allgemeine Sprachgebrauch unter Religion 
(nad ihrer ſubjectiven und objectiven Seite) veriteht. Fröm— 
migkeit bedeutet Neligiofität, die von Religion durchdrungene Lebens— 
weife, aber nicht Religion ſelbſt. Uebrigens hat fromm, Frömmig— 
feit fo wenig wie das Wort religio (mag man «8 von religare 
oder religere herleiten), fo wenig auch wie da8 Wort „Gewiffen“, 
ſprachlich unmittelbar etwas mit dem Göttlihen zu thun; es be- 
deutet vielmehr, nad; Wilh. Miller im Mittelhochdeutſch. Wörter: 
buch Bd. 3, zunächſt nur das Vorzügliche, Tüchtige, Erfte: vrum 
fruma = primus (im Gothiſchen und Althochdeutſchen), verwandt 
mit althochdeutſch: vram = vorwärts. Erſt mittelbar erhielt Fromm 
(wie religio, wie Gewiffen) die Beziehung auf das Göttliche, worin 
vorwärts zu kommen, der Exfte zu fein, ſich auszuzeichnen, für den 
Menſchen — fo urtheilte man — die Hauptſache fein muß. 


8 5. Unter denen, die mit ihrer Beitimmung des We- 
jens der Religion noch auf das gegenwärtige Entwicklungs⸗ 
Stadium der Religions - Philofophie Einfluß üben, ragen 
Schleiermacher und Hegel hervor. 

Schleiermacher (1768—1834) erflärt, in jeinen „NRe- 
den über die Religion“ wie in feiner Glaubenslehre, Die 
Religion für das Gefühl der ichlechthinigen Abhängigkeit — 
oder der Abhängigkeit von Gott, deſſen Daſein jedoch da 
Gegenſtändlichkeit Endlichkeit involvire, eben nur in dem 
zuſtändlichen Bewußtſein (dem Gefühl), nicht in dem gegen— 
ſtändlichen (dem Wiſſen) geſetzt oder gegeben ſein könne. 
Was in den „Neden“ mehrfach vorkommt, daß „Gott“ und 
„Univerfum“ geradezu als Wechſelbegriffe gebraucht werden, 
hat der Verf. jpäter zwar „erläutert“, niemals aber wider: 
rufen. Doc auch abgeſehen hiernon, ift jene Erklärung ſchon 
darum wiſſenſchaftlich unhaltbar, weil ihre pſychologiſche 
Grundlage ſchwankt, ſofern Schleiermacher das Gefühl ein- 
mal auf die anderen Geiftesfunctionen, das Willen und das 
Thun, beitimmend („aufregend“) einwirken läßt, dann aber 
auch wieder als einer eigenen „Brovinz im Gemüth“, einem 
bejonderen „Orte der Seele“ angehörig iſolirt: ein Schwan⸗ 
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fen, welches ſich am deutlichſten in zwei einander wi— 
derſprechenden Aeußerungen kund giebt. Nach der einen 
nämlich (WW. I, 1, ©. 187 ff.) ſoll niemand wahrhaft 
wiſſenſchaftlich ſein können, ohne fromm zu fein, joll jeder 
wahrhaft Wiſſende auch andächtig fein und Fromm; nad 
der anderen Dagegen (WW. I, 2, ©. 648 f.) joll mander 
den Becher der Spekulation ganz geleert haben Fünnen, ohne 
daß er die Frömmigkeit auf dem Boden gefunden. Indeß 
geſetzt, daß dieſer Fehler im Sinne Schleiermacher's ſich be— 
richtigen und, worauf namentlich Nitzſch zum Behuf einer 
Ausſcheidung jedes pantheiſtiſchen Beiſatzes dringt (Syſtem 
der chriſtl. Lehre, 6. Aufl. ©. 25 ff.) „der Inhalt des ur- 
iprünglichen Gottesgefühls auf jtetige Weile (in „Bernunft 
und Gewiſſen“) ſich objectiviren ließe, jo würde ſich doch 
damit immer nur ein Allgemeines ergeben, welches die Phi— 
loſophie überhaupt, die im weiteſten Sinne ethiſche Wiſſen— 
ihaft (vgl. 8 1), als das Ihrige in Anſpruch nehmen müßte, 
nicht eine das Weſen der Religion im jpecifiichen Unterſchied 
treffende Begriffsbeitimmung. 

Nah Hegel (1770—1831) theilt die Religion ihren 
Inhalt oder Gegenftand, die abjolute Wahrheit (Gott), mit 
der Philojophie, von welcher fie nur dadurch ſich unterjchei- 
den joll, daß derſelbe Inhalt, den die Philofophie in der 
adäquaten Form des ſpeculativen Denkens befitt, ihr in der 
niederen, minder zutreffenden Form der Vorſtellung und des 
tefleetivenden Verftandes als „die Wahrheit für alle Men- 
ſchen“ eignet. (Enchkl. S 573 Anm. nebjt der Vorrede zur 
2. Aufl. deſſelben Werkes und Logik II, (WW. V.S. 
318.) Dieje Anſicht, in ihre principiellen Borausjegungen 
verfolgt, jteht und fält mit der vom Princip der Hegelichen 
Philoſophie untrennbaren dialektiſchen Methode, deren innere 
Widerſprüche vorzüglich von Trendelenburg (in den „Logi— 
ſchen Unterſuchungen“, und in der kleinen Schrift „Die Io- 
giſche Frage in Hegel's Syſtem“, Leipzig 1843) aufgederft 
worden find. Uebrigens nimmt Hegel ſelbſt das Zugeſtänd— 
niß, welches er der Religion als einer, wiewohl untergeord- 
neten Form der Wahrheit „für alle Menſchen“ gemacht 
hatte, zurüd, wenn er behauptet, der Inhalt der Religion, 
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alfo das ihr mit der Philoſophie angeblid Gemeinſame, 
fönne nur auf ſpeculative Weile gefaßt werden, und die 
Philoſophie fei ihrer Natur nad fähig, allgemein. (mithin 
die Wahrheit für alle Menjchen) zu jein, da ihr Boden daS 
Denken und durch daS Denken der Menſch Menſch ſei. Geſch. 
d. Bh. J. ©. 109 u. TH, ©. 655.) Doch ift der Wortlaut 
der letzteren Ausſprüche nicht vollkommen gefichert. Keinen- 
falls aber kann die dinleftiiche, den allgemeinen Sprachge— 
brauch veriwirrende Bezeichnung der Neligion als eines 
wechieljeitigen Proceſſes, in welchem nicht nur der Menſch, 
ſondern auch Gott religiös wäre, gebilligt werden. 


Gehen wir vom Sprachlichen auf das Sachliche über, jo kön— 
nen wir ums nicht verhehlen, daß bei Beftimmung des Weſens der 
Religion die Anfiten der wiſſenſchaftlichen Zeitgenoffen weit bon 
einander abweihen. Wir nehmen auf diefe Anfichten, obgleich wir 
in unſerm erſten, rein ſpeculativen Theile nicht dazu verpflichtet: find, 
dennoch hier und durchgängig Rückſicht, um unſre Unterſuchung vor 
Einſeitigkeit zu ſchützen, — ähnlich wie Ariſtoteles, deſſen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit faſt unbeſtritten als muſterhaft gilt, mithin wohl auch 
uns zum Muſter dienen kann, gewöhnlich, ja beinahe immer, bevor 
er ſelbſt Hand an's Werk legt, die Meinungen ſeiner Vorgänger 
und Mitforſcher zu Wort kommen läßt, abwägt und ſo ſich den 
Weg bahnt zur eigenen, poſitiven Erörterung. 

Zwar vor einem Menſchenalter noch konnte durch Schleier— 
macher's epochemachende Betrachtung und Behandlung der Religion 
(in feinen Reden über diefelbe und hernach in feiner Slaubenslehre), 
feinen begeifterten Anhängern die Möglichkeit ferneren Streites für 
immer abgeschnitten ſcheinen. Allein nicht. nur erflärte Gegner der 
Auffaffung Schleiermachers, unter fi wiederum ſehr verſchieden, 
traten feitdem und treten unaufhörlich hervor; aud Die ftandhaf- 
teften Freunde Des Angegriffenen laſſen nothgedrungen zu Exrgän- 
zungen, zu Modificationen u. dgl. ſich herbei. Vgl. Schlottmann 
über „drei Gegner des Schl.'ſchen Religionsbegriffs“ (Stahl, Phi- 
lippi, Schenfel) in der Deutſchen Ztſchr. fir dr. Will. 1861, 
October, S. 369 ff. Neben Schleiermacher Hat Hegel mit jeiner 
Beleuchtung des Wejens der Religion Aufſehen ervegt und, beſon— 
ders. mittelbar durch Baur und die Tübinger Schule, nachhaltig 


e % 


88 | * 


gewirkt. Wir unterziehen zunächſt die Anſichten dieſer beiden einer 


Prüfung. Nach ihnen iſt bisher Niemand mit einer in ähnlichem 


Umfange durchgreifenden Begriffsbeſtimmung aufgetreten. 


Nach Schleiermacher ift ‚die Religion in ihrer Urform oder 


Urgeftalt das Gefühl der ſchlechthinigen, abfoluten Abhängigfeit. 
Die Summe feiner — nit eben leicht verftändliden — Aus: 
Yaffungen in den Neden ift diefe: „Ein Zufammentritt des allge 
meinen Lebens mit dem befondern, die heilige Vermählung des 
Univerfums mit der fleifhgewordenen Vernunft“ iſt es, woraus 


allein „unfer ganzes Leben und Bewußtſein hervorgeht: eine Ver— 


einigung, welde, weil in ihr Bewußtfein und Gegenjtand Eins find, 
jelbft nit in das Bewußtſein fällt, fondern nur im Entfliehen, 
im Auseinandertreten (in der Differenzirung) ihre Spuren in dem- 
jelben zurückläßt. Jene urfprünglide Einheit in jedem Augenblice 
des wirklichen Dafeins toiederherzuftellen bemüht, wird das Ich 
bald die Gegenftände ſich, bald ſich den Gegenftänden einbilden, d. h. 
bald vorftellen und erkennen, bald handeln. Oder aber, es wird 
feiner ſelbſt als des von den Gegenftänden beftimmten und hin 
wiederum fie beftimmenden inne werden, Was zwar, wenn e8 ein 
vermitteltes, ein fich-felbitgegenftändlih- Werden ift, ſelbſt wieder 
zum Erfennen gehört; als ummittelbares (zuftändliches) aber ift es 
Gefühl und bildet als Drittes zum Erkennen und Thun eine eigene 
Reihe geiftiger Entwiclung. Sofern num im Gefühle nur irgend 
eine einzelne Bejtimmtheit des IH, die Einwirkung eines oder meh— 
rerer Gegenftände als folder ſich abdrückt, ift das Gefühl ein end- 
liches, weltliches (ſinnliches); fofern aber in demjelben „„das ge— 
meinſchaftliche Sein und Leben des Ich und des All““ nachklingt, 
oder ſofern wir „„die einzelnen Momente des Gefühls haben als 
ein Wirken Gottes in uns mittels des Wirkens der Welt auf 
uns““: ſo iſt es das fromme Gefühl.“ — Fromm oder religiös 
iſt das Gefühl inſofern, als es „auf jeder Stufe den geſammten 
Inhalt des ſinnlichen Bewußtſeins als ſchlechthin abhängigen ſetzt.“ 
(D. Fr. Strauß „Charakteriſtiken und Kritifen“, 1839, ©. 15 f. 
u. 155.) 

Des völlig gereiften Schleiermachers eigene Worte lauten in 
feiner Glaubenslehre, dritte Ausg. Bd. 1, S. 6 und hernach ©. 
15—20: „Die Frömmigfeit — umd fie nimmt ex, wie wir ſchon 
früher erwähnt Haben, glei—hbedeutend mit Religion — alfo die 





Srömmigfeit, welde die Bafis aller kirchlichen Gemeinſchaften aus⸗ 
macht, iſt, rein für ſich betrachtet, weder ein Wiſſen noch ein Thun, 
ſondern eine Beſtimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren | 
Selbſtbewußtſeins. — „Das Gemeinfame aller no fo verſchiedenen 
Aeußerungen der Frömmigkeit, wodurch diefe ſich zugleid von allen 
anderen Gefühlen unterfcheiden, alſo das ſich ſelbſt gleiche Wefen 
der Frömmigkeit ift diefes, daß wir uns unfer felbft als ſchlechthin 
abhangig oder, was daſſelbe ſagen will, als in Beziehung mit Gott 
bewußt find.” Dieß erläutert ex folgendermaßen: „Das Gemein— 
jame aller derjenigen Beftimmtheiten "des Selbſtbewußtſeins, welde 
überwiegend ein rgendwohergetroffen fein der Empfänglichkeit 
ausſagen, iſt, daß wir uns als abhängig fühlen. Umgekehrt iſt 
das Gemeinſame in allen denjenigen, welche überwiegend regſame 
Selbſtthätigkeit ausſagen, das Freiheitsgefühl. Wenn nun unſer 
Satz ein ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl fordert, ſo kann dieß auf 
keine Weiſe von der Einwirkung eines uns irgend wie zu gebenden 
Gegenſtandes ausgehen; denn auf einen ſolchen würde immer eine 
Gegenwirkung ſiattfinden, und auch eine freiwillige Entſagung (Ver— 
zichtleiſtung) auf dieſe würde immer ein Freiheitsgefühl mit ein 
ſchließen. Allein das unfre gefammte Selbftthätigfeit, alfo auch, 
weil diefe niemals Null ift, unfer ganzes Dafein begleitende, ſchlecht— 
Binige Freiheit verneiuende Selbjtbewußtjein ift fon an und für 
fi ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit; denn es ift das 
Bewußtjein, daß unfre ganze Selbftthätigfeit eben fo von anderwärts 
ber ift, wie dasjenige ganz von uns Her fein müßte, in Bezug 
worauf wir ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl haben follten. Wenn 
aber ſchlechthinige Abhängigfeit und Beziehung mit Gott in unſerm 
Sate gleihgeitellt wird, fo ift dieß fo zu verftehen, daß eben das 
in diefem Selbftbewußtjein mitgejeßte Woher unferes empfänglichen 
und felbitthätigen Dafeins durch den Ausdruck Gott bezeichnet werden 
ſoll, und diefes für uns die wahrhaft ursprüngliche Bedeutung des— 
jelben ift. Hierbei ift nun zuerst noch zu erinnern, daß dieſes 
Woher nit die Welt ift in dem Sinne der Gefammtheit des zeit- 
lichen Seins und nod) weniger irgend ein einzelner Theil derjelben. 
Denn das wenngleich begränzte Freiheitsgefithl, welches wir in Bezug 
auf fie haben, theil8 al8 ergänzende Beſtandtheile derſelben, theils 
indem wir immerfort in der Einwirfung auf einzelne Theile der- 
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felben begriffen find, und die uns gegebene Möglichkeit einer Ein- 
wirkung auf alfe ihre Theile Yaffen nur ein begränztes Abhängig 
feitögefühl zu, schließen aber das ſchlechthinige aus.“ — So 
Schleiermacher, der gereifte Schleiermadjer, der niemals mehr grob- 
pantheiftifh wie in den „Reden“ Gott und Univerſum identificirt, 
promiscue gebraucht, fondern al8 Correlata anfieht, (ef. Spinoza: 
natura naturans und naturata) Gott nebengeordnet der Welt. 
Darnach kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß und in weldem 
Sinne er das Wefen der Religion in das Gefühl der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit fest. Beſtätigt wird diefes Allgemeine hernad durch 
feine Auffaffung der befonderen, chriſtlichen Religion. Auch fie ift- 
ihm ein Gefühl, nämli „das unmittelbare Selbitbewußtjein. des 
Menſchen von der Erlöfung dur Chriftum d. h. von der durch 
die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto ihm zu Theil gewordenen” Fä— 
bigfeit („Leichtigkeit“), „alle Aegungen feines finnlihen Bewußtſeins 
mit dem Gefühle feiner Abhängigkeit von Gott zu durchdringen“ 
(jo daß danı auch die dKriftlihe Keligion ganz „Gefühl“ iſt). 
D. Fr. Strauß „Charakteriftifen und Rritifen" 1839, S. 158. 
Prüfen wir num, mit welchem Rechte! 

Die Lehre vom Gefühl gehört in die Pſychologie. Deßhalb 
jind denn aud) die meiften Cinwände gegen die philofophiihe Gül— 
tigfeit der Religionslehre Schleiermacher's pſychologiſcher Art; fie 
beziehen fi eben auf die von ihm dem Gefühl, und zwar dem 
veligiöfen oder mit der Religion identiſchen Gefühl, beigemeffene 
Würde. Nun hat zwar er felbft eingefehen und ausgeſprochen, daß 
mit dev Berufung auf das Gefühl, welches jeder dem eigenen gleich— 
artig bei den Unparteiiſchen vorausſetze, für die Wiſſenſchaft gar 
nichts entjchteden werden könne (WW. II, 1, Grundlinien einer 
Kritik der bisherigen Sittenlehre, S. 7); auch dürfte Schleiermacher's 
Meiſterſchaft in ächt dialektiſcher Beweisführung kaum ein Philoſoph 
des Jahrhunderts erreicht, geſchweige denn übertroffen haben. Indeß 
ob darum ſeine Theorie der pſychiſchen Functionen, die pſychologiſche 
Grundlage ſeiner Religionslehre, gegen jeden Angriff geſichert ſei, 
iſt freilich ſehr die Frage. 

Es iſt in unſern Tagen namentlich durch die Herbartiſche 
Pſychologie auf dem Boden der Wiſſenſchaft die altherkömmliche 
Lehre von geſonderten Vermögen der Seele, von denen gleichſam 





jedes in einem aparten Kaften ſteckt, völlig unmöglich geworden. 
Man hat fi, um fie zu Halten, wohl auf Ariftot. geſtützt, der 
allerdings in feinen Büchern de anima, regt woyns, II, 4 das 
yıwooxsıy xal poovelv ein uoorov Tns woyns nennt; aber, von 
den Worten, auf die Sache gejehen, ift es gerade Ariftoteles, dev, 
wie Fein Anderer, die Lehre don der Einheit der Seele begründet 
hat, die Lehre, daß die in ſich einige, untrennbare Seele fi ſtufen— 
weiſe entwickelt, nach gewiſſen Richtungen Hin bethätigt, aber nicht 
ſich in ſelbſtſtändige, aparte Vermögen zerlegen läßt, nicht in xeyw- 
grousva nogıa 775 wuyns, wie ex felbft ausdrücklich jagt de an. 
II, 9. Das Refultat der nad Ariftoteles und wejentlih im An: 
ſchluß an ihn bis auf unfre Tage geführten Unterfugungen können 
wir in Folgendem zufammenfaffen. Das einige Wefen der durch 
den Leib als ihr Mittel bedingten Menſchenſeele iſt, wie wir ſchon 
früher erkannten, das im weiteſten Sinne ethiſche, alſo nicht ein— 
ſeitig theoretiſche, intellectualiſtiſche Wiſſen, Bewußtſein (normal das 
Gottesbewußtſein, welches in allem Weltbewußtſein ſoll vollzogen 
werden), das Gewiſſen; gleichviel ob normal oder abnorm iſt es 
das Gemüth, die pſychiſche Einheit und Totalität des Menſchen; 
es iſt ethiſch (einem Thiere ſchreibt man fein Gemüth zu) aber 
unbeſtimmt⸗ethiſch. Dieſes Bewußtſein iſt zunächſt factiſch (weil der 
Menſch keine Aſeität hat) ein zuſtändliches, leidentliches, paſſives; 
die unmittelbare Einheit deſſelben nennen wir das Gefühl, das ſo— 
oder fo-beftimmt-Sein der Menſchenſeele. Der Uebergang nun 
vom Zuftändlicen in's Gegenftändlice, von der Leidentlichfeit in 
die Thätigfeit, die allemal durd ein bewußtes Verhältniß zu Ge- 
genftänden bedingt ift, wird vermittelt durch den Willen, die bewußte 
Selbjtbeftimmung, d. 5. die eine und felbe Seele, welche vorher im 
zuſtändlichen Beftimmtfein, die fühlende oder das Gefühl hieß, heift 
jest, auf diefer Stufe ihrer Entwicklung, auf das Gegenftändliche 
mit bewußter Selbjtbeftimmung gerichtet, Wille. Erft das gegen 
ftändlihe Bewußtſein ift das eigentliche Bewußtſein; im Gefühl, 
im |. g. zuftändlihen Bewußtfein fommt das Bewußtſein nicht auf 
gegen den Gegenftand. Der Wille alfo ift feineswegs ein bejonderes 
Bermögen, Willensvermögen, Begehrungsvermögen, nod) weniger ein 
dem Denfen, dem f. g. Vorftellungs- oder Erfenntnißvermögen, zu 
coprdinirendes; fondern der Wille dient aller Thätigfeit zur Vor— 
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ansfegung. Die Thätigfeit felbft aber ift weſentlich eine doppelte, 
je nachdem der Menſch entweder die Gegenſtände auf die er mit 
ſeinem Willen gerichtet iſt, in ſich aufnimmt, ſich einbildet, in 
verlegt d. h. denkt (und, wenn das Object mit bezeichnet wird, 
bedenkt), oder ſich an die Gegenſtäude hingiebt, ſich ſeine Gedanken, 
Zwecke ꝛc. in fie verlegt, ſich in fie gleichſam hineinbildet und ſie 
dadurch ausbildet, d. h. handelt (und, wenn wieder das Object 
mitbezeichnet wird, ſie behandelt). Denken heißt die Einwirkungen 
der Gegenſtände mit Bewußtſein empfangen, in ſich aufnehmen; 
handeln heißt mit Bewußtſein auf die Gegenſtände zurückwirken. 
(Bl. Tweſten „Grundriß der analytiſchen Logik“ 1834, 8 4) 
Für beide Arten der Thätigkeit, das Denken und das Handeln, iſt 
der Wille die Vorausſetzung, er iſt der Anfang nicht bloß unſrer 
Rückwirkungen auf die Dinge, ſondern auch unſrer Aufnahme ihrer 
Einwirkungen: auch zum Denken gehört Wille, „das Vorſtellen (die 
erſte, unterſte Stufe des Denkens) iſt niemals [„gefühl- und“] wil— 
lenlos, intereſſelos“, [Baumann gegen Hartmann's „Philoſophie des 
Unbewußten“ in den Göttinger gel. Anz. 1870, S. 1627] aud) 
das Denfen ift ein Thun, eine Thätigfeit; man darf, wenn man 
genau, wiſſenſchaftlich-correct, ſprechen will, nicht Denfen und Thun, 
einander gegemüberftellen und coordiniren, fondern Denfen und 
Handeln; Thun ift beides, Iewoery (denfen) und noarreıv (han- 
dein). Der Abſchluß endlich der theoretiſchen und praktiſchen Thä— 
tigkeit, das Gedacht- und Gehandelt-haben iſt das eigentlich ſ. g., 
das mittelbare Wiſſen. Wiſſen iſt nicht bloß Gedacht-haben, den 
Gegenſtand geiſtig, wie eine Speiſe leiblich, ſich aſſimilirt haben, 
ſondern eben ſo gehandelt haben, ſich dem Gegenſtande aſſimilirt, 
ſich in ihn verſetzt oder verlegt, ſich mit ihm vertraut gemacht, zu 
ihm entweder erhoben oder herabgelaſſen haben: man weiß wahrhaft 
nur das, was man erkannt und behandelt hat, nur das, deſſen man 
allſeitig im Geiſte mächtig iſt. Dieſes Wiſſen nun iſt die concrete 
Einheit des Menſchenweſens, der Schluß derjenigen pſychiſchen Ent— 
wicklung, welche mit dem Gefühl als der unmittelbaren Einheit 
begann. Das der ſeeliſchen Entwicklung zu Grunde Liegende iſt 
das Gewiſſen; ohne dieſes (als ein zu vollziehendes — das Sollen) 
bleiben die ſämmtlichen pſychiſchen Functionen unableitbar. Das 
Gewiſſen aber iſt leiblich vermittelt, durch Hören von Eltern, Lehrern, 
die es wecken. 
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Meſſen wir nun hieran die pſychologiſch unterbaute Religions: 
theorie Schleiermacher's, jo ijt das Erfte, was wir angeſichts ver— 
ſchiedener Stellen in den genannten Werken, in den Reden über 
die Religion und in der Glaubenslehre, zu bemerken haben: fie 
ſchwankt. Wir fehen von der Namengebung ab. Schleiermader 
unterſcheidet: Fühlen, Wiſſen, Thun, wofür an den meijten Stellen 
richtiger zu fagen war: Fühlen, Denken, Handeln, Indeß die Na- 
men thun am Ende nichts zur Sade, wenn fie nur klar liegt. 
Dod das ift bei Schleiermacher nachweislich nit der Fall, Ein- 
mal nämlich fol das Gefühl — fo lauten feine Worte — „feines- 
wegs don aller Verbindung mit dem Wifjen und Thun ausgeſchloſ— 
ſen“ fein; e8 ſoll beide „aufregen“, gewifjermaßen die „Keime“ 
von beiden enthalten. In der „Dialeftif” bezeichnet Schleiermacher 
das Gefühl geradezu als die „Einheit unferes Weſens im Wed- 
jel zwiſchen Wiffen und Wollen (hier = Thun)" [S. Pfleiderer, 
Die Religion” I, 45 f.] In den „Reden über die Religion“ ſpricht 
er einmal (WW. J, 1, S. 171) von dem „Primat“, den feiner 
Ueberzeugung nad) Frömmigkeit und wiffenfchaftlihe Speculation 
mit einander theilen, und der beiden um fo mehr zufommt, je 
imniger fie fi) mit einander verbinden. hend. ©. 187: „So 
wenig Einer wahrhaft wiſſenſchaftlich fein fann, ohne fromm“ zu 
fein ꝛc. ©. 188 f.: „Darum werdet Ihr jeden wahrhaft Wiffen- 
den auch andädtig finden und fromm." Man fieht: in allen die- 
jen Wendungen will Schleiermader die Einheit des Menfchen- 
wejend wahren. — Andrerſeits aber wird dem Wiſſen und dem 
Zhun, befonders dem Wifjen, eine volle Selbftftändigfeit, eine 
autonome Entwiclung in apartem Intereſſe, aus eigener, nicht 
im ganzen Wejen des Menſchen begründeter, Begierde (Wip- 
begierde) zugeſchrieben und fomit denn doch faktii die Einheit 
des Menſchenweſens zerftört. Den vorher mitgetheilten Aeußerun— 
gen geradezu widerſprechend lauten die Worte Schleiermaders im 
zweiten Sendfcreiben an Lücke (WW. I, 2, ©. 648 f.): ein wah- 
ver Philofoph kann auch ein wahrer Gläubiger fein und bleiben, 
und ebenfo kann man von Herzen fromm fein und dod den Muth 
Haben und behalten, zu fpeculiven, aber es fann freilid aud Eins 
ohne das Andere fein, e8 „kann mander den Becher der Specu- 
lation ganz geleert haben, ohne daß er die Frömmigkeit auf dem 
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Boden gefunden" (Schleiermader fpielt hier offenbar polemiſch an 
auf die befannten Worte Baco’8 von Verulam, der das Gegentheil 
behauptet, „leves gustus — ein oberflächliches Nippen — in phi- 
losophia movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus 
ad religionem reducere*.) Aehnlich heißt es in den „Reben 
über die Religion”, WW. I, 1, S.167: „Der Frömmigfeit gehört 
eine eigene Provinz im Gemüthe an, in welder fie unumſchränkt 
herrſcht“, ebend. ©. 176: „ein Ort in der Seele.“ Und WW. 
I, 2, S. 594: „ich bin gar nicht darauf eingeriditet, in der Dog- 
matif (der Religionslehre) zu philofophiren.“ Diejer zweiten, au 
Spinoza’8 Tractat: theol.-pol. erinnernden trennenden Tendenz 
Schleiermacher's Huldigen fast alle feine Anhänger, auch ſolche, die ſich 
zur pofitiven Kirchenlehre befennen. Vgl. 3. B. Tweſten im der 
langen einleitenden Vorrede zu Schleiermader’s „Grundriß der philo- 
ſophiſchen Ethif” ©. 59: „Die Religion ift eine eigenthümliche und 
ſelbſtſtändige Aeußerung des geiftigen Lebens, ebenjo notwendig, 
eben jo würdig ceultivirt zu werden: als Staat, Kunft und Wiffen- 
haft." Alfo die Religion etwas neben Staat, Kunft, Wiſſenſchaft, 
ihnen coordinirt. Den weitaus meijten Schleiermaderianern ift 
die Religion und fpeciell die Kriftlihe Neligion etwas Selbjt- 
ſtändiges im Menſchen. Dieß ihr zugeftehend, meinen fie, ihr 
genug gethan, ja einen Triumph bereitet zu haben, während fie 
doch dem urkundlichen objectiv-geſchichtlichen Chriſtenthum keineswegs 
etwas Selbſtſtändiges, vielmehr die centrale Potenz, centrale 
Vollſtändigkeit des Menſchenweſens iſt, — der Glaube nicht etwas 
vom oder im Menſchen, ſondern der Mittelpunkt der neuen Creatur. 
Den Schleiermacherianern aber ſitzt der Glaube, ſitzt die Religion 
in einem Vermögen, in einem Orte der Seele, einer Provinz 
des Gemüths: womit von vornherein, wie wir geſehen haben, die 
Möglichkeit einer wahren Religionswiſſenſchaft, einer wiſſenſchaftlichen 
Religionsphiloſophie pſychologiſch aufgehoben iſt. Schleiermacher 
ſelbſt Hat wenigſtens, das läßt ſich nicht verkennen, beide Tenden- 
zen, jowohl Die einigende wie die trennende, und erſcheint mit- 
unter des Schwankens zwiſchen beiden ſich bewußt zu werden, aller- 
dings, ohne es erheblich zu mindern. Dann und wann ſetzt er 
ſtatt „Gefühl“ Anerkennung, auch Geſinnung, obſchon er den letzte— 
ren Ausdruck vermeiden will, da er zu praktiſch klinge, aber er 
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gebraudt ihn dennoch; unter feinem „Gefühl”, jagt er, fei das Zu- 
fammen oder Ineinander des Gefühle im gewöhnliden Sinne, des 
Wiſſens und des Thuns zu verftehen; es fei das „geiftige” Gefühl 
gemeint, nit das finnlihe, woran fi) das geiftige entwickle ꝛc. 
(Die Duellenbelege finden ſich WW. I, 2, ©. 586. 592 f. 1,5, 
©. 95). Nimmt man dazu, was er anderwärtd® von der Um 
trennbarfeit des Gefühls oder unmittelbaren Bewußtſeins und des 
Wiffens oder Erfennens, ſodann auch des Wiffens und Thuns lehrt 
oder doch andeutet (WW. III, 3, ©. 188, 365 und 369): fo ge- 
wahrt man das Ringen Schleiermader’s, einen Zwiefpalt zu lichten, 
der, ungeſchlichtet wie er blieb, ihm den ächt wiſſenſchaftlichen, den, 
wie Platon jagt, ſynoptiſchen, einheitlichen Bli trüben mußte. Dem 
fterbenden, ausringenden Schleiermaher waren, feiner eigenen 
neuerdings befannt gewordenen Verſicherung nad, „die tiefjten jpe- 
culativen Gedanken völlig Eins mit den imnigften veligiöfen Em- 
pfindungen.“ Aber diefe Einigung erfolgte eben mad) der Zeit, 
nicht, wie er felbft e8 in den Monologen von dem wahren Men— 
ſchen fordert, „inner und über der Zeit.“ Wäre Letzteres ber Ball 
gewefen, ſo hätten wir ohne Frage eine andere Religionslehre, eine 
andere Dogmatif von Schleiermader, als die wir haben, als die, 
in welder die Philofophie wie die Peft geflohen wird, und welde 
doch philoſophiſcher d. H. im theologiſchen, anthropologiſchen, ſote— 
riologiſchen Theile bis in Die feinſten Spitzen hinein von Spinozis— 
mus und anderer einſeitig-kosmologiſcher Philoſophie kräftiger durch— 
ſäuert iſt als irgend eine.“) Wie feine Religionslehre vorliegt, 








*) Bol. Strauß: „Charakt. u. Krit.“ 1839, S. 171 f.: „Bon dem Schrei— 
ber dieſes wird wohl Niemand meinen, daß er durch die Nachweiſung einer 
Spinoziſchen Grundlage ſeiner Glaubenslehre Schleiermacher'n einen veligtd- 
jen oder moralifhen Vorwurf machen wolle, nur das findet er tadelnswerth, 
daß Schleiermager, ftatt geradeaus zu gehen, Winkelzüge madt, daß er — Wie 
man wohl Soldaten, die auf der Bühne zu figuriren haben, erſt im andere 
Uniformen ftedt — jo den phifofophifhen Truppen, die in feiner Glaubens⸗ 
lehre auftreten, zuvor die Kutte des frommen Gefühls überwirft, die aber, ſo 
ſorgfültig fie auch gearbeitet iſt, doch nicht verhüten kann, daß nicht hin und 
wieder bei einer raſcheren Bewegung der eigentliche Anzug aus ihr hervorblicke. 
Dieſen zunächſt wiſſenſchaftlichen Vorwurf auch in den moraliſchen eines ab- 
ſichtlichen Verſteckſpielens zu verwandeln, ift Ref. weit entfernt: er getraut 
ſich nicht, Schleiermacher's ausdrücklicher Verſicherung (1. Sendſchr. sub 
fin.), bei der Geſtaltung feiner Gotteslehre weder rechts nod links nad einem 
Philoſophen geliehen zu haben, in's Angeficht zu widerſprechen; aber er erlaubt 
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ift fie bei allem Trefflichen, das fie im Einzelnen bietet, principiell 
oder fundamental unhaltbar, weil fie in der pſychologiſchen Grund- 
legung ſchwankt. 

Einige, freilih verhältnigmäßig nur fehr wenige Anhänger 
Scleiermader’8 haben dieß anerfannt und dem Mangel abzuhelfen 
geſucht. Sie haben der Urſache der Schwankens nadgeforiht und 
fie darin gefunden, daß Schleiermader das Wejen der Religion in 
dad — an fih unſtete, felbft zu Schwankungen geneigte — 
Gefühl ſetzt. Sie haben hierin — und mit Recht — eine Nad)- 
wirkung feines Herrnhuterthums gejehen. Sie haben beherzigt, was 
Scelling einmal in feiner Freiheitslehre jagt: „Das Gefühl ift 
herrli, wenn es im Grunde bleibt, nicht aber, wenn e8 an den 
Tag tritt, fi zum Weſen machen und Herren will." Sie da 
ben infonderheit eingefehen, daß das Gefühl, weldes nad Scjleier- 
mader aud die gemeinfhaftbildende Macht fein, Neligionsgemein- 
IHaften gründen fol, fi da zu am allerwenigjten eignet; denn 
bloße Gefühlsmenfhen find, wie die Erfahrung Hundertfach lehrt, 
Subjectiviften, der Subjectivismus aber bringt es höchſtens zu fen- 
timentalen, zerfließenden, ſchinelzenden Verbindungen, Conventifeln. 
Etliche Schleiermacherianer haben begriffen, daß mit dem jubjectiven 
Gefühlsweien nichts. Feſtes, fondern eben nur Schwanfendes, zu 
gewinnen ift; man hat ſich dem Objectiven, dem Gegenſtändlichen 
zu nähern geſtrebt. Schleiermacher mußte von ſeinem Gefühls⸗ 
ſtandpunkte, dem Standpunkte des nur zuſtändlichen Bewußtſeins, 
das Gegenſtändliche fern halten. Der Menſch ſoll, nach Schleier— 
macher, ſich ſchlechthin abhängig fühlen, nicht ſich ſchlechthin ab- 
hängig wiſſen. Zwar ſieht auch Schleiermacher in der Glaubens— 
lehre ſehr wohl ein und beweiſt es, daß die Welt, das All der 
Dinge, den Menſchen, ein Mit-Glied ihrer ſelbſt, nimmermehr 
ſchlechthin zu beftimmen, niemals in abfolute, fondern immer 
nur in relative Abhängigkeit zu jegen vermag: er ift von ihr, aber 
fie relativ aud von ihm abhängig, er aljo ihr gegenüber auch 
(relativ) unabhängig: er Kann auch fie beftimmen, Tann ihren 
Einflüſſen, Einwirkungen mit Erfolg widerftehen. Schlechthin, 
abjolut ift er mur von Dem abhängig, den man allgemein 





fih, um ſo eher fie für Selbſttäuſchung zu Halten, je leiter der beftim- 
mende Einfluß gerade einer ſolchen Vorſtellungsweiſe fih uns verbirgt, bie 
unſer ganzes Innere vorlängft durchdrungen hat,“ 








9 
Gott nennt. Das erfennt Schleiermacher ſehr wohl. Deſſen unge⸗ 
achtet aber will ev Gott nur in's Gefühl, in's zuſtändliche Bewußt- 
jein eingehen lafjen, weil, fo meint er, der Begriff des Gegenftänd- 
lichen immer eine gewiffe Endlichkeit mit fi bringe, Dagegen 
hat nun ein ſcharfſinniger Beurtheiler Schleiermacher's, Braniß in 
Breslau, in ſeinem kritiſchen Verſuch über Schleiermacher's Glau— 
benslehre, S. 138, erinnert, und merkwürdiger Weiſe hat Baur 
in ſeiner Gnoſis S. 670 f. ihm darin beigeſtimmt, daß der Be— 
griff des Objects, des Gegenſtändlichen, zwar Beſtimmtheit, aber 
nicht weſentlich Endlichkeit einſchließe, daß daher Gott, vermöge 
einer Selbſtbeſtimmung, der Seele auf objective Weiſe gegen— 
wärtig ſein könne, ohne daß der Charakter abſoluter Unendlichkeit 
dadurch aufgehoben würde. — Schleiermacher war, mit Einem 
Worte, trotz aller Anſtrengung ſich loszuwinden, lebenslang in 
den („mit platoniſch-⸗idealiſtiſchen und naturphiloſophiſchen“ d. h. 
Schellingſchen „Elementen“ — auch mit Fichte'ſchen — „verſetzten“ 
D. Fr. Strauß „Charakt. und Krit.“, ©. 179) Spinozismus ge— 
bannt: omnis determinatio negatio, ein Sag Spinoza's, der, auf 
die Glaubenslehre angewandt, ganz ftimmt mit dem Grundfage 
der reformirten Kirchenlehrer: finitum non est capax infiniti. 
Davon konnte er ſich nicht befreien: Beſtimmung war ihm Verend- 
lichung, Beſchränkung, Schwächung, und Acte göttlicher Selbft- 
beſchränkung zu denken, wie ſie jeder denken muß, der mit der 
Liebe als dem Weſen Gottes Ernſt macht, erklärte er noch in 
ſeinen ſpäteſten Jahren, in einem ſeiner Sendſchreiben an Lücke, für 
ihn durchaus unmöglich. Wenn etwa ein Hamann ſagte: „Die 
Schöpfung der Welt ift ein Act der Demuth Gottes, feiner Her- 
ablaſſung“, alfo die Schöpfung freier Weſen, die ihren eigenen 
Willen haben und ihn von Gott abwenden, ja gegen Gott ehren 
fünnen, jedenfalls aud ein Act der Selbitbefhränkung Gottes, 
von der »evwoıg der Schrift ganz zu jhweigen: ſolches und Aehn- 
liches mußte Schleiermader, von feinem Standpunkt aus, ge- 
radezu blasphemifh finden. Ihm ging die Erfenntniß ab, Die, 
nad; Ariftoteles, namentlih dem von Schleiermader ſo hochgeſchätz— 
ten und bewunderten Drigened aufgegangen war: To ünsıoov 
ansgihnnrov, das Nichtbeſtimmte ift unfaßbar, Orig. de princi- 
püs II, 9, 1. Daß man bei „Beſtimmtem“ fofort auch an Be 
ſchränktes, Endlies im Sinn eines Schlechten, ideen 
Beip, Religions-Philofophie. 
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den denft, das liegt feineswegs an dem Begriff felbft in feiner 
Reinheit, fondern daran, daß unfer Denken getrübt, ſelbſt ver- 
endliht und verfinnliht, mit Gott entzweit ift und an den 
Folgen dieſer Entzweiung leidet. — Dieß erfennend haben, wie 
gejagt, einige Anhänger Schleiermader’s feine Faſſung des Wefens 
der Religion durch Annäherung an das Objective zu beridtigen 
geſucht; vor allen Nisfh in feinem „Syftem der driftl. Lehre“ 6. 
Aufl. S. 25 ff., wo er die Nothwendigkeit anerkennt, daß, wenn 
der. Pantheismus jolle vermieden, vejp. überwunden werden, „der 
Inhalt des urſprünglichen Gottesgefühls ſich auf ftetige Weife ob- 
jectivire." Er lehrt demgemäß eine „nothwendige, dem Geifte im- 
manente DBergegenftändlihung (Objectivirung) des Gefühlsinhalts in 
Vernunft und Gewiſſen.“ Allein ſchon der letztere Ausdrud zeigt, 
daß, auch wenn auf diefe Weife dem Mangel Schleiermacher's abge- 
holfen wird, zwar die VBorausfegung aller Religion und Religions- 
lehre, aber noch nicht eine fpecifii-religiöfe Beſtimmung oder eine 
Beitimmung des Weſens der Religion ſich ergiebt, vielmehr nur 
da8 zu Tage tritt, was wir als das allgemein-menſchliche und der 
Philofophie, der abſolut-ethiſchen Wiffenihaft, ganz abgefehen von 
aller Religion, eigene unmittelbare Gottesbewußtfein oder Gewifjen 
beftimmt haben, welches nad; unfrer Faſſung, eo ipso auch ver- 
nünftig ift, nicht (wie bei Nitzſch) die Vernunft nod neben ſich hat. 
Der Philoſoph Sofrates, von dem dieſer (abſolut-ethiſche) Gewiſſens⸗ 
ſtandpunkt zuerſt geltend gemacht wurde, hat ohne jede Beziehung 
auf ſeine vaterländiſche oder ſonſt eine Religion die Philoſophie als 
deovð Aargsla ρ FEB vnngeora, hezeichnet und geübt, und nach 
ihm haben viele (alle wahrhaft ethiſche) Philoſophen das unmittel— 
bare Gottesbewußtſein, das Gewiſſen, wenn ſchon nicht immer unter 
dieſem Namen, als die conditio sine qua non der philoſophiſchen 
Forſchung und freilich als die Vorausſetzung der Religion, aber 
nicht als ſie ſelber angeſehen. Mithin wird auch durch die ſo 
berichtigte Beſtimmung Schleiermacher's für Erkenntniß des Weſens 
der Religion direct nichts erreicht. 

N Wir wenden uns jeßt zu dem,. dev neben und ziemlich gleid)- 
zeitig mit Schleiermacher durch eine eigenthümliche Beſtimmung des 
Weſens der Religion Epoche gemacht hat, zu Hegel. Nach ihm 
theilt die Religion ihren Inhalt, ihren Gegenſtand mit der Philo⸗ 
ſophie, vornehmlich mit ſeiner, der Hegel'ſchen Philoſophie. Ihr 
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unterſcheidender Charakter iſt die dialektiſche Methode. Von ihr 
müſſen wir vor Allem eine Vorſtellung uns zu bilden verſuchen. 
Das Weſen, das Eigenthümliche der dialektiſchen Methode Hegel's 
beſteht hauptſächlich darin, daß in ihr von Anfang bis zu Ende | 
alles Reale, alles Perſönliche durch den abſtracten ſ. g. Begriff 

verdrängt wird, ſich in einen begrifflichen Proceß auflöft, fo daß. 
glei von vorn herein eigentlich nicht zu jagen ift: der Menſch, ein 
beſtimmtes Individuum, die Perſon des Philoſophen denkt, fängt 
an zu philoſophiren, ſondern gleichſam: es denkt, es fängt an (mie | 
man ſagt: es blitzt, es donnert), nämlich: ein unbeſtimmtes geiſtiges 
Etwas, der Weltgeiſt, Fluidum (Heraflit „mavra oe“, Alles im 
Fluß), der in den Sternen, Steinen, Pflanzen, Thieren ift, endlich 
im Menſchen zu fi kommt, — diefer zunächſt ganz unbeftimmte 
Begriff und Imbegriff alles Möglichen, entſchließt fi, kommt dazu, 
in irgend einem, gleichviel in welchem Individuum, zu philofophiren, 
rein d. h. völlig voransjegungslod zu denfen, und der Yortgang, 
der Proceß dieſes Denkens, die Bewegung, Entfaltung, nähere Be— 
jtimmung dieſes Begriffs und Inbegriffs, ift eo ipso Proceß, Be- 
wegung, Entwicklung oder ein Wiederholen, ein Nefler der Entwid- 
lung des allein Seienden; denn außer jenem, zunächſt unbeftimmten, 
geiftigen Etwas, dem Weltgeift, ift nad Hegel in Wahrheit nidts. 
Die einzelnen fubjectiven Gedanfenbejtimmungen, die Kategorien 
feiner Philoſophie; Sein, Nichts, Werden ꝛc. bis zu Ende find 
zugleih die Beſtimmungen des Seienden, der Objectivität, bie 
Stufen, auf welden das, was ift, der Weltgeift, fih im logiſchen, 
phyſiſchen, ethiſchen Gebiet entwicelt; die Denfformen zugleid der 
Inhalt des Denkens; die Methode, wie Hegel ausdrücklich ſelbſt 
jagt, identiſch mit dem Gegenjtande; wir könnten nicht dialektiſch 
denfen, wenn nicht das Seiende, der. Gegenftand unſeres Denkens, 
der ſich entwidelnde Weltgeift, ver Alles, das Weltall ift, oder doch 
gleihfam im Schooße trägt, an ſich felbft dialeftii wäre; die Dia- 
lektik unfres Kopfes, die wir üben, ift nur ein Moment, ein Theil, 
ein Reflex, Spiegelbild der Dialeftif des Weltalls. Die Entwid- 
lung 3. B. de8 Samens, durch Stengel und Blatt hindurch (dia) 
zur Blüthe und Frucht nennt Hegel die Dialektik der Pflanze: die 
abftracte Identität des Samens negirt ſich jelbft, geht auseinander 
in Stengel und Blatt, und fließt ſich wieder zufammen zur num 
concreten Identität der Blüthe und Frucht. Die Entfaltung der 
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Familie in die Vielheit der bürgerliden Geſellſchaft und ihrer 
Stände, und die Zufammenfaffung diefer Vielheit zur Einheit des 
Staats nennt Hegel die Dialektif des fittlihen Gemeinwefens; er 
eignet fi auf feine Weife das Wort von Schiller an: „die Welt- 
geſchichte iſt das Weltgericht“, das Geriht, die Krifis, Scheidung, 
Differenzirung, Dialeftif, objective Weltdialeftif. Kurz: er meint, 
wir mit unjerem philofophifchen Denken haben gar nichts Apartes 
zu maden; fondern die Sade, jenes geijtige Etwas, der Weltgeift, 
madt ji; wir haben nur das Zufehen; die wahre dialektiſche Me— 
thode ift das Stillhalten, der die Weltdialeftif, das Leben und Die 
Bewegung des Weltgeijted, rein auffangende und wiedergebende 
Spiegel: — speculum — recht eigentlich fpeculatives Denfen. Das 
Unwahre, Falſche, Fehlerhafte der dialektiſchen Methode Hegel’s 
und, da bei ihm Methode und Gegenjtand, Form und Inhalt iden- 
tiſch find, der Hegel'ſchen Philofophie überhaupt ift am Gründlichſten 
von Zrendelenburg erwiefen worden in den „Logiſchen Unterfuchun- 
gen“, in der „Geſchichte der Kategorienlehre“ und in der Heinen 
Schrift „Die Logifhe Frage in Hegel's Syſtem“, Leipzig 1843. 
‚In dieſen Schriften beurtheilt Trendelenburg die Hegel'ſche Philo- 
jophie nit don einem eigenen, anderweitigen |. g. Standpunkt aus, 
jondern — umd gerade darum ift feine Polemik fo wirkſam gewefen 
— er mißt fie mit ihrem Maß, an ihrer Abficht. (Hegel Logik IIL, 
11: „Die wahrhafte Widerlegung muß in die Kraft des Gegners 
eingehen umd fi in den Umkreis feiner Stärke jtellen, ihn außer- 
Halb feiner ſelbſt anzugreifen und da Recht zu behalten, wo er nicht 
iſt, fürdert die Sache nit.“ Diefe Weifung Hegel’8 befolgt Tren- 
delenburg. Er nimmt ihm bei'm Worte.) Er zeigt zudörderft, daß 
die beiden vorhin ſchon angedeuteten Haupthebel der dialektiſchen 
Degriffsbewegung, die Negation und die Identität, ſchlechthin un— 
tauglich ſeien zu dem ihnen aufgetragenen Werke. Hegel lehrt, daß 
dem Begriff, jedem Begriff (alſo dem allgemeinen Weltgeiſt und 
dem Einzelnen, was. ſich aus diefem Allgemeinen entwidelt) eine 
Negativität einwohne, d. h. ein Beitreben, aus der noch abjtracten 
unaufgeſchloſſenen Einheit in das Gegentheil, in die Differenz um- 
zujchlagen, um ſodann aus diefem Gegentheil, aus der Differenz in 
die num concrete Einheit, Identität als die Wahrheit und Verſöh— 
nung der Gegenſätze zurückzukehren, daß z. B. gleich die erſte Kate— 
gorie, das reine Sein, da es ja nichts von allem Beſtimmten (nicht 
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das Sein einer Pflanze, eines Thieres), fondern das ganz unbe 
ftimmte, abftracte Sein ift, in fein Gegentheil, in das Nichts oder 
Nichtſein, umſchlage (Nichts von allem Beftimmten), um demnächſt 
aus diefem Nichtfein zu dem nun concveten, die Gegenfäte des 
abftracten Seins und des Nichtſeins verfühnenden, fie zur Identität 
aufhebenden Sein zurückzukehren, welches Hegel das Werden nennt 
(Sein, Nichts oder Nihtfein, Werden; er meint: eine Sade, die 
wird, ift ſchon gewiffermaßen und ift doch aud) noch nicht, vereinigt 
das Sein und das Nichtſein). Dagegen zeigt nun ZTrendelenburg, 
daß das erjte Moment dieſes Begriffsprocefies, die Hegel'ſche Ne- 
gation, mit nichten, wie Hegel behauptet, rein Logische, im veinen 
Denken begründete Negation ſei, jondern von Seiten Hegel’8, der 
fi in feinem veinen, autonomen Denken aller Empirie überhebt, 
unberechtigte, reale Oppofition. Das wahrhaft fpeculative Denken 

jagt mix nur, daß Gegenfäge überhaupt da fein miüffen, wenn Leben, 
Bewegung in der Welt fein fol; aber welde Gegenfäte im. Ein- 
zelnen nothwendig und welde wirklich feien, das kann fein Menſch 
mit bloffem veinen Denken herausfinden. Dazu gehört Empirie, 
Erfahrung, deren Refultate denn auch Hegel feinem veinen Denfen 
— troß der Berfierung, daß dem nicht fo fei — fortwährend 
unterfhiebt. Ohne begleitende, mitwirfende Empirie käme ev mit 
feinem. reinen Denken feinen Schritt von der Stelle. Er bahnt ſich 
den Uebergang vom Sein auf das Nichtfein dadurd, daß er jagt: 
das Sein ift Nichts von allem Beftimmten (nidt das Sein einer 
Pflanze, eines Thieres); allein wie kommt denn Hegel in reinem 
Denken auf das Beftimmte, auf Pflanze, Thier? Davon kann er 
ohne Beihilfe der Erfahrung nichts wiſſen. Er weiß davon nur 
dur Erſchleichung. Und ebenfo zeigt Trendelenburg, daß das 
zweite Moment des Hegel'ſchen Begriffsproceiies, die Identität, 
mit nichten, wie Hegel verſichert, die aus einer Durddringung der 
Gegenſätze hervorgegangene Wahrheit, Concretion derjelben jet, ſon— 
dern die willkürliche Reflexion einer velativen logiſchen Gleichheit, 
die abbleichende und verwiſchende Abſtraction, das zur Ruhe ge⸗ 
kommene Niveau zweier Begriffe, aber eben darum nichts weniger 
als eine Aufnahme des einen in den anderen. 3. B. das Werden. 
Dieß foll nad; Hegel Ipentität der Gegenfäte, des Seins und 
Nichtſeins, ihre Concretion fein. Aber es ift bloße Logische und 
ſprachliche (dialektiſche) Spielerei, zu jagen: was wird, iſt und iſt 
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auch nit. Nämlich, fobald man die hier obmwaltende Zweideutigkeit 
Amphibolie) des Begriffs „Sein“, vermöge deren darunter einmal 
actuelles,  wirflihes Sein und das andere Mal potentielfes, nur 
mögliches verftanden wird, aufhebt und beide Bedeutungen, wie e8 
einem logiſchen Denker geziemt, ſtreng auseinander hält: alfobald 
kann man nit jagen: was wird, ift umd ift aud nicht; fondern 
in der einen Bedeutung fommt ihm, dem Werdenden, das Sein zu, 
nämlich das potentielle, mögliche, in der anderen nit, nämlich nicht 
da8 actuelle, wirkliche. Hiermit, mit diefem Nachweiſe, daß die 
beiden Haupthebel der diafeftifhen Begriffsbewegung, die Negation 
und die Identität, zu dem ihnen angemiefenen Werke untauglich 
ſind, iſt Hegel's Dialektik und folgeweiſe Hegel's ganze Philoſophie 
ihrer Intention nach bereits widerlegt. Jedoch begnügt ſich Tren— 
delenburg damit nicht, ſondern geht außerdem ſorgfältig auf das 
ein, was wir freilich hier übergehen müſſen, was dieſe beiden Mo— 
mente, trotz ihrer Untauglichkeit, angeblich bewirkt haben, auf die 
Reſultate der Dialektik im Einzelnen, und zeigt, daß auch ſie falſch 
und nichtig ſind. 

Wiſſen wir nun im Allgemeinen wie es mit der Hegel'ſchen 
Philoſophie ſteht, deren Seele die dialektiſche Methode iſt, ſo läßt 
ſich im Voraus begreifen, wie bei Hegel die Religion daran ſein 
wird, die nach ſeiner Meinung ihren Inhalt, ihren Gegenſtand mit 
der Philoſophie theilen ſoll. In der That wird denn auch ſie in 
den dialektiſchen Proceß verwickelt. Während nach dem Sprachge⸗ 
brauch aller Völker und Zeiten der Menſch allein Religion hat in 
ſeinem Verhältniß zu Gott, dem Gegenſtande, Objecte der Religion, 
nimmermehr aber von einer Religion Gottes die Rede jein fann: 
ift bei Hegel Gott zugleich Object und Subject der Religion; die 
Religion ift ein Wechſelproceß zwiſchen Gott und dem Menſchen, 
d. h. zwiſchen dem allgemeinen Weltgeiſt und dem individualiſirten, 
in welchem jener erſt wahrhaft zu ſich kommt: — ganz wie ſeine 
Philoſophie ein ſolcher Wechſelproceß iſt, ein ſich zum Anthropotheis⸗ 
mus entwickelnder KosmoPan)theismus, Fragt man nun aber, 
ob und worin gleihwohl noch ein Unterfchied zwiſchen der Religion 
und der Philoſophie, worin alfo das eigenthümliche Wefen der Re 
ligion beftehen ſoll: ſo antwortet Hegel: in der Form; die Form 
des Proceſſes unterſcheide die Religion und die Philoſophie. Darauf 
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könnte man freilich ſofort erwiedern, nach Hegel ſollen ja Form und 
Inhalt, Methode und Gegenſtand identiſch ſein. Indeß begegnet 
Hegel dieſem Einwande damit, daß er ſagt, ein und derſelbe, aller— 
dinas mit der Form identiſche, Inhalt habe verſchiedene Stufen 
ſeiner Entwicklung, und dieſe Entwicklungsſtufen könne man ja wohl 
auch Formen nennen. Gut; es ſei. Welches iſt nun alſo nach 
Hegel die Form, in welcher der Unterſchied der Religion von der 
Philoſophie, ihr eigenthümliches Weſen beſtehen ſoll? Hegel ant— 
wortet: „Wie Homer von einigen Dingen ſagt, daß ſie zwei Namen 
haben, den einen in der Sprache der übertägigen Menſchen, den 
anderen in der Sprache der Götter: ſo giebt es für den einen, 
der Religion mit der Philoſophie gemeinſamen Inhalt zwei Formen, 
die eine die des Gefühls, der Vorſtellung und des verſtändigen, 
in endlichen Kategorien und einſeitigen Abſtractionen niſtenden Den— 
kens (alle dieſe Formen zuſammen, ſind die eine Form der Religion), 
die andere die des Begriffs“ (d. h. der Philoſophie). So ſpricht 
ſich Hegel am verſtändlichſten aus in der Vorrede zur 2. Ausgabe 
der Encyklopädie, und hiermit ſtimmen im Weſentlichen alle ſeine 
einſchlägigen Aeußerungen in der Religions-Philoſophie, in der Ge— 
ſchichte der Philoſophie und anderwärts. Ich führe nur noch zwei 
an, die von ihm ſelbſt zum Druck befördert, alſo jedenfalls authen⸗ 
tiſch find, Logik II, S. 318: „Die Philoſophie hat mit Kunſt 
und Religion denſelben Inhalt und denſelben Zweck. Aber ſie 
(die Philoſophie) iſt die höchſte Weiſe, die abſolute Idee zu erfaſſen, 
weil ihre Weiſe die höchſte, der Begriff, ift“ und dam: Anm. zur 
Encyflopädie 8 573: „Worauf es (bei Beftimmung des Verhält— 
niffes der Philofophie zur Religion) ganz allein anfommt, ift der 


Unterfhted der Formen des jpeculativen Denkens von den Fornten i 
der Vorftellung und des veflectivenden Verſtandes“. (Hier läßt er 


das Gefühl ganz aus); Die Schleiermacher'ſche Beſtimmung ber 
Religion — „ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl“ — pflegte er mit 


dem Scherze zu verhöhnen, daß danach der Hund ein Virtuos der 


Religiöſität wäre, da bei ihm das Gefühl der ſchlechthinigen Abhän— \ 


gigfeit im höchſten Grade vorhanden fei). Was nun aber diejes 
Hegel'ſche Gewährenlaffen der Religion und ausdrücklich aud ber 
chriſtlichen Religion ale einer, wenn ſchon untergeordneten, Form 
der abſoluten Wahrheit, Diejes Anerfennen von oben, aus der phi- 
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loſophiſchen Götterhöhe, auf ſich habe, wird zur Genüge Elar, wenn 
man mit dem eben Vernommenen zwei, nicht minder verſtändliche 
und oft wiederholte Behauptungen Hegel’ zufammenhält: erſtens: 
„der Inhalt der Religion (alfo das ihr angeblih mit der Philo- 
fophie Gemeinfame) kann nur auf fpeculative Weife gefaßt werden” 
(mern er nämlich wahrhaft und wirklich gefaßt werden fol); zwei— 
tens: „Philoſophie ift ihrer Natur nad) fähig, allgemein zur fein, 
nicht bloß fir Sonntagsfinder, jondern für alle Menſchen (vorher 
hieß es, die Religion oder der abfolute Eine Inhalt in der Form 
der Religion fei die Wahrheit für die übertägigen Menſchen — im 
Gegenfag zu den „Göttern“, oder wie er anderwärts ausdrücklich 
jagt, die Religion fet „die Wahrheit für alle Menſchen“; jest aber 
hören wir, daß die Philofophie „ihrer Natur nad fähig fei, allge: 
mein zu fein“); denn, fo fährt ev fort, ihr Boden ift das Denfen, 
und eben dadurch, nur dadurd, durch das Denken, ift der Menſch 
Menſch.“ Geſchichte der Philofophie I, S. 109 und II, ©. 655. 
D. h. alfo dod offenbar nad dem Obigen: der Menſch ift nicht 
Menſch, wenn er nit die Götterſprache redet, der religiöſe Menſch 
ift gar nit für einen vollen Menden zu rechnen. So löſt Sich, 
mas Hegel don der Religion Iehrt, wie alles durch diefe Art don 
Dialektik Producivte, bei Licht beſehen, in Nichts auf. Die Hegel'ſche 
Religions-Philofophie iſt ein moderner Gnoſticismus, in welchem 
die geſchichtlichen Thatſachen der Religion, und ſpeciell der chriſtlichen 
Religion, von einer ihnen ſich überlegen dünkenden Speculation 
zerdacht werden. Darauf läuft es hinaus, wenn Hegel es unter 
nimmt, denjelben Inhalt, den der Stifter der chriſtlichen Religion 
in der niederen Form der Vorftellung, in der Hilfe von Gleich— 
niffen, anmutdigen Parabeln ꝛc. befeffen habe, mittels jeiner Dia: 
(eftif auf die Höhe des Begriffs zu erheben, wo alles Geſchichtliche 
verdampft. 


5 6. Im Gewiſſen weiß; der Menſch ſich und, da alle 
MWelterfenntnik durch Selbſterkenntniß bedingt ift (j. Ueber— 
weg, Syſtem der Logik SS 41 und 57,) auch die Welt, deren 
Haupt- Beitandtheil oder Glied er ift, ſchlechthin gewußt. 
Diejes jchlechthinige Gewußtjein der Welt oder ihr Gewußt- 
jein von Gott, gleichjam ihre abſolute Durchſichtigkeit für 








das geiſtige Auge Gottes, wäre aber unmöglich, wenn ſie 
nicht auch ihrem Sein nach ſchlechthin bedingt, d. h. geſchaffen 


wäre. Bis zu der Einſicht alſo, daß Gott der Schöpfer der 


Welt iſt, führt hen das Gewiſſen. Nun aber iſt dieſes 

Wiſſen non Gott im Gewiſſen nur ein vorbegriffliches (vgl. 
SD; 88 ſoll inmitten der mannigfaltigen Lebenszuftände, 
in allem Weltbewußtſein, vollzogen werden. Hiermit wird 
der im Gewiſſen gegebene Borbegriff von Gott dem Menfchen, 
gleich jeder göttlichen Gabe, zur Aufgabe, deren Löſung ihm 
obliegt, jedoch auch, da das Sollen fein Müſſen ift, freifteht. 
Selbſt dann alſo, wenn wir uns das Gewiſſen in urfprüng: 
licher Reinheit denken, enthält es die Möglichkeit einer Un— 
terlaſſung des Aufgegebenen, die Möglichkeit einer Entzweiung 
mit Gott, als eine ftetS drohende Gefahr. Folglich bedarf 
der Menſch ſchon vor der wirklichen Entziweiung mit Gott 
eines Schußes dagegen, einer ftetigen, fich je und je wieder— 
holenden Vermittlung der Einheit mit Gott. Diejes Bez) 
dürfniß findet jeine Befriedigung in dem, was der allgemeine‘ 
Sprachgebrauch Religion nennt, zunächſt im fubjertinen Sinne 
einer individuellen menjchlichen Lebensbeſtimmtheit oder Ge- 
müthsnerfailung. Wie aber in der mit dem Gewiſſen ge- 
jegten Verbindung und gegenjeitigen Beziehung zwiſchen 
Gott und Menſch Eriterem, der ſich im Gewiſſen zu willen 
giebt, die Initiative, die Stiftung des Bundes, die Urwir— 
fung, dem Menſchen nur das Nachthun, das Wiederwiſſen 
deflen, non dem er ſich und feine Thaten, reſp. Unterlaffun- 
gen, schlechthin gewußt weiß, zufommt: jo fann auch der 
Schutz gegen einen Bruch des Bundes, mithin die Stiftung 
der Religion, in erjter Linie nur von Gott ausgehen. Das 
Entftehen der Religion al3 einer befonderen, bon dem übrigen 
allgemeinen (fittlichen) Leben des Menſchen unterihiedenen 
menjchlichen Lebensbeitimmtheit oder Gemüthsverfaſſung ‚it 
undenfbar, ohne eine bejondere, von der allgemeinen (natür- 
lichen) Wirkſamkeit Gottes unterichiedene göttliche Dffen- 


”) Bgl. Krauß „Die Lehre von der Offenbarung”, 1868, ©. 157 und 
vorher S. 5 und 76: „Offenbarung (im weiteren Sinne) ift das von Gott 
veranftaltete Kundwerden Gottes als uns zur Religion nöthigend.“ Vgl · 
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barung in weiterem Sinn (pavegwoıs) gewirkte centrale 
Gemüthsnerfaflung, welche es verhütet, daß die Vollziehung 
des Gottesbewußtſeins im Weltbewußtſein unterlafien erde, 
und welche es vermittelt, daß dieſe Bollziehung geichehe. 
Ein ſolches Verhüten und Vermitteln ift ſelbſt Freilich au 
ein Vollziehen, aber ein bejonderes, gejondertes (heiliges), 
zu welchem das folgende vermittelte Vollziehen des Gottes— 
bewußtſeins im allgemeinen ſittlichen Leben ſich verhält, wie 
das uneigentliche, Beten ohne Unterlaß“ zu dem eigentlichen 
Gebet. Auf's kürzeſte: die Religion iſt die heilige Gemüths— 
verfaſſung. Dagegen treffen ſolche Definitionen der Religion 
wie die, nach denen ſie das fromme Bewußtſein, die Abhän— 
gigkeit von Gott, die Hingabe an Gott, oder Beides zu— 
fammen, oder die Gemeinjchaft mit Gott, agnitio numinis 
u. dgl. fein ſoll, keineswegs das jpecifiihe Weſen der Ne 
figion, die, mo fie nur immer factiih zu Tage tritt, nicht 
harakterifirt wird durch ein derartiges allgemeines Ber- 
hältniß zu Gott, nicht durch das uneigentlihe „Beten ohne 
Unterlaß“ (welches ja vielmehr der Charakter des ganzen 
fittlichen Lebens ift, wie ſchon bei Platon, Thenet. p. 176, 
die öuorworg Ien xura ro dvvaror) ſondern durch ein eigent- 
liches dom übrigen Leben unterjchiedenes Gebet oder inneres 
Dpfer, wie dann auch durch die äußeren Opfer, durch räum— 
lich und zeitlich beftimmten Gottesdienft, durch feſte und 


(ir Religion zu definiven als die durch göttliche Offen⸗ 


feftfiche Zeiten, Tage Gottes, Andachtsitunden, durch ebenjo 


gefonderte heilige Räume, ein Gotteshaus, gemeinjames 
Bethaus, einfames Kämmerlein ꝛc. Nur aus diejem jpecifi- 
jhen Unterjchiede, welcher die Neligion nit etwa dom 
übrigen (fittlichen) Leben trennt d. h. gegen daſſelbe indif- 
ferent jetzt, wohl aber als die centrale (negativ verhütende, 
positiv vermittelnde) Potenz — nad einem befannten Gleich: 
nis als den Sauerteig — don den peripherifchen, einer Hei— 
figung oder Weihe durch Neligion bedürftigen, — vom 
Sauerteige zu durchdringenden, — Lebenszuftänden abhebt, 
Erodus 31, 13: „Haltet meinen Sabbat; denn derſelbe ift ein Zeichen zwiſchen 


mir und euch, auf eure Nachkommen, daß ihr wiſſet, daß Ich der Herr bin, 
der euch heiligt.“ 
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ift weiterhin das Weſen einer bejonderen religiöfen Gemein- 
haft und Anstalt (Kirche) im Verhältnig zu der allgemei- 
nen ſittlichen und rechtlichen Gemeinſchaft und Anſtalt (Staat) 
begreiflich. 

Wie aber das allgemeine Gottesbewußtſein, durch eine 
Urwirkung Gottes entſtanden, auf organische Weiſe, von 
einer Generation zur anderen fortbeiteht, Durch Lehre und 
Uebung oder Gebraud: jo iſt auch die von göttlicher Offen- 
barung herrührende Religion darauf angelegt, auf organiſche 
Weiſe Fortzubeitehen dur religiöſe Lehre und religidjen 
Gebrauch. Hiermit geht die jubjective Neligion in die ob— 
jeetive über, welche demnach zu definiren ift als der Inbe— 
griff oder die Summe aller auf die geichichtlihe Begründung, 
Erhaltung und Förderung der ſubjectiven Neligion im Ein- 
zelnen und in der Gemeinichaft (Gemeinde) bezüglichen 
Lehren (Dogmen) und Gebräuche (Ritus). Senem entipricht 
‚auf Seiten des Subjeet3 der religidfe Glaube (dgl. M. Mül- 
ler Wil. d. Spr. 11, 1870, ©. 375 und 605 ff.), dieſen der 
religiöfe Cultus. Doch pflegt auch die Gejammtheit des 
ſubjeetiv⸗ und objectiv-Religiöſen in einem umfaſſenderen 
Sinne Glaube genannt zu werden. S 


Wir find von unferm kritiſchen Excurſe, ohne pofitives Reſul— 
tat zurückgekehrt. Wir haben von Hegel nur gelernt, wie man bie 
Religion und fpeciell die chriſtliche Religion modern-gnoſtiſch faſſen 
muß, wenn man fie zerftören will; von Schleiermacher nur, daß 
der Gefühlsftandpunft ein fehlerhafter, weil einer Schwanfung 
und Confundirung von Gott und Welt ausgefegter, ift, aber, auch 
berictigt, nicht den Mittelpunft, den Kern, das fpecififche Weſen 
der Religion aufmweift, fondern nur das wiederbringt, was wir 
ſchon als den nothwendigen Ausgangspunft der wahren, dem ethi- 
ſchen Menfchenleben entſprechenden Philofophie unter dem Namen des 
Gewiſſens fennen. Doch gerade dieß führt uns auf den Weg der pofi- 
tiven Erörterung, den wir nunmehr zu betreten haben, den Weg der ſpe— 
culativen Deduction, auf die fynthetifche Methode, melde hier, nad) $ 3, 
lediglich darin beſtehen kann, daß wir von demſelben, an fid 
nod nicht fpecififch-religiöien Gewiffensitandpunft aus, das un— 
beftimmte Bedürfniß, die dunkle Notäwendigfeit der Religion als 
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bes Gegenftandes einer Centralwiſſenſchaft, welche fid auf dieſem 
Standpunkte herausſtellte, ihrem vollen Inhalte nad), uns Har 
maden, in's Einzelne entwideln und dann zufehen, ob mit dem 
fo Deducirten, fpeculativ Gefundenen das Thatfählie oder das, 
was im allgemeinen Sprachgebrauche Religion heißt , übereinftimmt. 

Im Gewiffen alfo weiß der Mensch ſich ſchlechthin gewußt, d. 
h. gewußt von Gott, den er, in unmittelbarer Folge davon, jedoch 
nur vorbegrifflich, wieder weiß; er weiß Gott als den ihn, den 


Maenſchen ſchlechthin Wiſſenden; denn wo ein Gewußtſein iſt, muß 


ein Wiſſender fein. Hiermit iſt eine Verbindung, eine gegenſeitige 


ihr Urheber oder Stifter die Initiative Hat; denn das Erfte iſt 


Beziehung zwiſchen Gott und Menſch gefegt, in der aber Gott als 


nicht, daß der Menſch Gott weiß, fondern daß er fi von Gott 
gewußt weiß. Wie aber fi felbft, fo weiß der Menſch aud Alles, 


— 


was zu ihm gehört und zu dem er gehört, kurz die Welt, deren 
Mit-Beftandtheil er iſt, ſchlechthin gewußt, von Gott gewußt. Denn 
unſere geſammte Welterkenntniß iſt bedingt durch unſere Selbſter— 
kenntniß. Dieſen erkenntnißtheoretiſchen oder logiſchen Grundſatz 
erkennen die gegenwärtigen Logiker alle einſtimmig als ſolchen, als 
unumſtößlichen Fundamentalſatz an, (Ueberweg, „Syſtem der Logik“, 
3. Aufl. S. 77 f. und 124 f.). Wir erkennen die Welt nur mit— 
telbar (unmittelbar wiſſen wir nur uns ſelbſt und Den, von wel- 
chem wir ſchlechthin gewußt ſind), indem wir nämlich, nach einem 
durchaus berechtigten Schluſſe der Analogie, unſer eigenes Sein und 
Weſen auf ſie übertragen, theils — was die niederen Gebilde 
(Thiere, Pflanzen ꝛc.) betrifft — es „depotenzirend“ (herabſtimmend, 
niedriger denkend) theils — was etwaige, möglicherweiſe vorhandene 
höhere Gebilde (z. B. Engel) betrifft — es „idealiſirend“ (hinauf⸗ 
ſtimmend, höher denkend). Durch eine ſolche Uebertragung vollzieht 
ſich faktiſch unſere geſammte Welterkenntniß. Weiß alſo der Menſch 
ſich ſelbſt ſchlechthin, d. h. von Gott, gewußt, ſo weiß er auch die 
Welt (deren Mit-Glied er iſt, von deren keinem Gliede — und 
wäre es der vollkommenſte Engel — ev ſich, wie don Gott, ſchlecht⸗ 
din, fondern immer nur velativ gewußt weiß) — ich fage: er weiß 
auch die Welt, den ganzen Compler des Nelativen, Bedingten, 
ſchlechthin, d. h. von Gott, gewußt, Nun aber wäre diefes ſchlecht⸗ 
hinige Gewußtſein der Welt von Gott, gleichſam ihre abſolute Durch⸗ 


ſichtigkeit fir das Auge Gottes, unmöglid, wenn die don Gott 


IE ha Se a a TE a RL Des 
a7 PRIUHRTER ER —— * 





109 

ſchlechthin gewußte nicht auch ſchlechthin gefegt, ihrem Sein nad) 
ſchlechthin bedingt, mit einem gebräuchlicheren Worte: geſchaffen wäre. 
Folglich (— Gott als Schöpfer der Welt — iſt eine Folgerung 
aus dem Gewiſſen —) weiß der gewiſſenhafte Menſch den Gott, 
von welchem er ſich und die Welt ſchlechthin gewußt weiß, zugleich 
als ſeinen und der Welt Schöpfer. Das Gewußtſein iſt für den 
Geiſt, deſſen formales Weſen das Wiſſen, Bewußtſein iſt, die ein— 
zige unmittelbar, adäquat wißbare Paſſivität (alle andere Paſſivität 
erkennen wir danach, analogiſch); die ihr correlate Activität, bis an 
den Urſprung zurück verfolgt, iſt ſchöpferiſches Wiſſen: uranfängliche 
Action (= Schöpfung). Dieß giebt auch Kant auf dem Gebiete der 
praftiihen Vernunft zu, in feiner „Religion innerhalb der Gränzen 
der bloßen Vernunft” Ausg. von Roſenkranz, S. 171, wo er jagt, 
daß „Gott unbedingt unterworfen fein” ganz gleichbedeutend fei mit 
„Geſchöpf Gottes fein“. 

So weit, bis zu diefem Punkte, kommt die vom Gewiffens- 
ſtandpunkt ausgehende, abſolut-ethiſche Philofophie von ſelbſt, mit 
eigenen Mitteln, ohne Herbeiziehung irgend einer Religion und ohne 
daß fie, dadurch ſchon fpecififchereligiög würde. Daher find die 
zahlreichen allgemein-philofophiigen Definitionen von Religion 3.2. 
frommes Bewußtfein, Gemeinfhaft mit Gott, Abhängigkeit von Gott 
und Hingabe an Gott, Verhältnig zu Gott, Richtung des Gemüths 
auf die Gottheit, cultus oder agnitio numinis, modus colendi 
Deum, u. dgl. nicht zutreffend; ſie fommen alle nicht aus dem 
allgemein-Philofophifhen Heraus, nicht an's fpecifiich- Religiöfe 
heran. Um an dieſes heranzufommen, müffen wir den betvete- 
nen Weg der Deduction vom Gewiſſensſtandpunkt aus weiter ver- 
folgen. | | 

Wir haben jhon früher bemerkt, daß mit dem vorbegrifflicgen 
Wiffen von Gott im Gewiffen, die Arbeit der Philojophie nit | 
etwa beſchloſſen ei, jondern erft recht beginne. Dem gewifjenhaften 
Denker wird der im Gewiffen gegebene, noch unbeſtimmte Begriff 
Gottes, gleich jeder göttlihen Gabe, zur Aufgabe: er joll und will 
das Unbeftimmte zur Beftimmtheit führen: eine Aufgabe, die man 
mit einem religiös klingenden Worte, der Sade nad) ganz richtig, 
als das philoſophiſche „Beten ohne Unterlaß“, als das „mentale _ 
Gebet“ (Göthe zum weftöftliden Divan) bezeichnet Hat, wofür man 
wiſſenſchaftlich⸗correcter, eben jagen muß: das Öottesbemußtjein ift 
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in allem Weltbewußtſein zu vollziehen. Es fragt fi) jegt nur: 
fann die Philofophie dieß von felbft, ohne anderweitige Beihülfe ? 
Schon unfer erfter $ hat die Verneinung dieſer Frage im Allge 
meinen motivivt; wir haben hier das dort Gefagte näher zu be- 
jtimmen. 

Selbft dann nämlid, wenn wir uns das Gemifjen von aller 
Trübung frei, in urſprünglicher Reinheit denken, jelbjt dann enthält 
es die Möglichkeit, die drohende Gefahr eines Unterbleibeng von 
dem, was geſchehen joll, eines Geſchehens von dem, was nit ge- 
ſchehen fol, die Möglichkeit einer Entzweiung mit Gott, einer Stö- 
rung des DVerhältniffes zu Ihm, einer Lockerung und Löſung jener 
durch Gott geftifteten gegenfeitigen Verbindung don Seiten bed 
Menden, Das menſchliche Leben ift, da die Menſchen nit Ma— 
ihinen, fondern freie Weſen find, einer Prüfung, einer Probe, jo 
zu fagen, in dem fittlihen Gehen und Stehen und damit eben der 

- Möglichkeit einer Abirrung, eines Falls (Sündenfalls) unterworfen. 
Man fällt im fittlihen Sinne, wenn man von Gott abfällt und 
diefer Abfall ift möglih, weil der Menſch den Gott, von dem er 
fi) gewußt weiß, zwar wieder wißen foll, aber nit muß. Darum 
bedarf der Menſch, ſchon ehe diefe Möglichkeit ſich verwirklicht, einer 
Bewahrung vor dem Fall, einer Nückfehr aus der Weite des Um- 
freifes feiner weltlihen Wirffamfeit in die Enge des Mittelpuntts, 
einer Sammlung, Concentrirung, Ruhe in Gott; er bedarf, um 
nad) jenem religiös Elingenden Ausdrud „ohne Unterlaß beten“ zu 
können, bejonderer, räumlich und zeitlich beftimmter Gebete, der 
Gebete im eigentlichen Sinme (denn jenes „Beten ohne Unterlaß“ 

/ heißt nur umeigentli jo), beſtimmter Acte des auf Gott gerichteten 

/ Denkens und Handelns. Er bedarf einer je und je wiederherzu- 
ſtellenden, zu erneuernden centralen Gemüthsverfaſſung, die es ver— 
hütet, daß die Vollziehung des Gottesbewußtſeins im Weltbewußtſein 
|unterlaffen werde, und Die e8 vermittelt, daß Die Vollziehung geſchehe. 
Dieſem Bedürfniß entſpricht, dieſe negativ verhütende, poſitiv 

vermittelnde, centrale Gemüthsverfaſſung iſt die Religion. Mit 
dem von uns Deducirten ſtimmt der Thatbeſtand deſſen, was im 
allgemeinen Sprachgebrauche Religion heißt. Wo nur immer faf- 
tiſch Religion befteht, da wird fie nit charakteriſirt durch ein all- 
gemeines Verhältniß zu Gott, durch das nur ımeigentlih ſ. g. 
Beten ohne Unterlaß; weldes ja vielmehr der Charakter des ganzen 





ſittlichen (ethiſchen) Lebens ift, fondern durch das eigentliche, vom 
Übrigen Leben unterſchiedene Gebet oder innere Opfer wie dann 
auch durch die äußeren Opfer, durch räumlich und zeitlich beſtimm— 
ten Gottesdienst, duch Feſte und feftlihe Zeiten, Stunden, Tage 
Gottes, Tage des Herren (Sonntage, Fefttage, Feiertage), durch eben 
jo abgejonderte d. h. Heilige Räume ꝛc., durch eine mit der allge- 
meinen fittlihen Gemeinſchaft (Staat) nicht zufammenfalfende befondere 
Gemeinfhaft (Kirche). Darauf auch, daß mar aus der möglichen 
(und hernad wirklichen) Zerftreuung fi immer wieder ſammle, ſich 
immer wieder concentrive, den Faden immer wieder aufnehme, den 
man möglicher Weiſe konnte fallen laſſen (und hernach wirklich fallen 
ließ), darauf deutet ſchon der lateiniſche Worturſprung von religio, 
gleichviel, ob man in der Ableitung dem Cicero folge (relegere) 
oder dem Lactantius (religare),. Zwar bemerkt Nitzſch (gegen Sad 
in der Apologetif), da8 Moment der Wiedervereinigung, Wieder- 
anfnüpfung mit Gott, liege ſprachlich ftreng genommen nit in dem 
religio, und fofern bei dem Wieder nur der ſchon gejchehene, er- 
folgte Sündenfall (Abfall von Gott) vorausgejegt wird, fofern das 
re zurüd und nit je und je bedeuten ſoll, hat Nitzſch Recht, — 
auch gegen Auguftin, welder de ceiv. Dei X, 3 jagt: „Hune 
(Deum) eligentes vel potius religentes (amiseramus enim ne- 
glegentes), hunc ergo religentes, unde et religio dieta perhi- 
betur“ ete. Aber ec felbft jagt wörtlich in einer Anmerkung 
(Syftem der Krijtl. Lehre, 6. Aufl, S. 9: „Religion ſchließt an 
fi) da8 Dafein der Sünde eben jo aus als ein; fie ift der ou] 
blid auf die bloße Möglichkeit der Sünde eben jo jehr als de 
Rückblick auf die wegzufhaffende Wirkliche.“ Mit diefer, dem ſprach— 
lihen Ausdruck nach freilid mangelhaften, beiläufigen Bejtimmung 
des Weſens der Keligion übertrifft Nitzſch ſich ſelbſt, der ja fonft 
nur Schleiermacher's „Gefühl“ in Vernunft und Gewiſſen 
will objectivirt wiffen; in ihr ift das Specifiſche der Neligion, das, 
was fie von dem allgemein-Menjhligen und Philoſophiſchen unter 
ſcheidet, ganz richtig getroffen, — nämlich eben dieß, daß «8 ſich 
in der Religion, in aller Religion um Aufhebung oder Abwendung 
der Möglichkeit, daß das Gewiffen zum ſchlechten Gewiſſen werde 
(fi) abftumpfe 2c.), der Möglickeit der Sünde al8 einer drohenden 
Gefahr und hernach um Aufhebung der wirklichen Sünde handelt. 
Wir laſſen das Legtere hier, wo wir und das Gewiſſen nod von 
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aller Trübung frei, in urſprünglicher Reinheit denken natürlich 
bei Seite. 

Wie nun aber in der mit dem Gewiſſen geſetzten Verbindung 
und gegenſeitigen Beziehung zwiſchen Gott und Menſch Gott die Ini- 
tiative hatte, Ihm die Stiftung des Bundes, die Kmüpfung des 
Bandes, die Urwirfung, Urheberichaft, dem Menſchen dagegen nur 
das Nachwirken, das wieder-Wiffen deffen, von dem er fi ſchlecht— 
hin gewußt weiß, nit das don Grund aus Erſte, fondern das 
Volgende zufam: jo kann aud die Verhütung eines Bruchs des 
Bundes, einer Lockerung und Löſung des Bandes, alfo die Befejti- 
gung des legteren, uriprünglid nur von Gott ausgehen. Er muß 
in erjter Linie au der Stifter der Religion fein. Mit anderen 
Worten: das Entjtehen der menschlichen Religion, als einer bejon- 


; deren, vom übrigen allgemeinen Xeben des Menſchen bejtimmt un- 
terſchiedenen Gemüthsverfaffung, iſt undenkbar ohne eine befondere, 


— — 


von der allgemeinen natürlichen Wirkſamkeit Gottes unterſchiedene, 
göttliche Offenbarung im weiteren Sinne (parveowoıs). Dieſe Offen- 
barung ift nicht erjt, wie der ſpätere Schelling meint, nad) einer 
ſchon eingetretenen Verdunkelung des Gottesbewußtjeins, fondern, 
unſrer Ableitung zufolge, ſchon als Verhüterin diefer Verdunkelung, 
zum Schuß gegen die Möglichkeit einer folden als gegen eine ftets 
drohende Gefahr erforderlich. Schell. (WW. IL, 1, S. 141 f. 
und 179) verfennt das Wefen der Religion als der centralen Po- 
tenz; ev kennt nur amoxarvıyıs, feine gavegwoıs. Wollen wir 
aljo das Wejen der Religion — und zwar zunächſt der Religion 
in der bisher deducirten fubjectiven Bedeutung — genau beftimmen, 
jo müſſen wir jagen: die Religion ift die durch göttliche Offenbarung 
im weiteren Sinne (pav&owoıg) urſprünglich gewirkte centrale Ge- 
müthsverfaſſung, welde es verhütet, daß die Vollziehung des Gottes- 
bewußtſeins im Weltbewußtfein unterlaffen werde, und welde es 
vermittelt, daß diefe Vollziehung gejchehe. 

Hiermit ift jedod der Neligionsbegriff nod nicht erſchöpft, 
ſondern eben nur die eine, ſubjective Seite deſſelben beſtimmt. Um 
ihn allſeitig zu beſtimmen, müſſen wir noch einen Schritt weiter 
thun. Der gewiſſenhafte Menſch weiß, daß er, von Gott gewußt, 
Ihn wieder wiffen fol. Cr weiß Ihn, eben im Gewiſſen, vorbe— 
grifflich wieder; er ſoll dieſes vorbegriffliche, noch unbeſtimmte 
Gottesbewußtſein inmitten der mannigfaltigſten Lebenszuſtände, in 
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# allem Weltbewußtjein vollziehen. Aber das Soffen it Fein Müffen, 


jondern am den freien Willen gerichtet, abſolut-ethiſch; der Menſch 
weiß ſich zum Wiederwiſſen Gottes verpflichtet, nicht aber gezwungen. 
Er fan, was er ſoll, unterlafien, und nidt die Möglichkeit ſolcher 
Unterlaſſung überhaupt wird in der Religion aufgehoben — das 
hieße geradezu die Schöpfung freier Weſen aufheben —, ſondern 
nur dieſe Möglichkeit als eine dem ethiſchen Menſchen, der ein ethi— 
ſches Weſen bleibt und bleiben ſoll, drohende Gefahr. Gegen ſie 
gewährt die Religion den Schutz, wenn der Menſch geſchützt ſein 
will. Gott wirkt das allgemeine Gottesbewußtſein, das Gewiſſen; 
Er wirkt oder ſtiftet auch die Religion, durch welche die Vollziehung 
jenes Gottesbewußtſeins geſichert werden ſoll; aber er wirkt nicht 
phyſiſch-zwingend, nicht abſtract⸗mechaniſch, nicht magiſch, nicht das 
Gute, das ſittlich-NRothwendige wie dom Himmel ein- für allemal 
binzaubernd, ſondern freilaffend, ethiſch, unter organiſcher Nachwir⸗ 
fung des Menſchen, nicht Ag, ſondern suadela, rationabiliter 
(Srenäus). Wie demnad) das allgemeine Gottesbewußtfein, durch 
eine Urwirkung Gottes entftanden, auf organiſche Weiſe fortbeiteht, 
von einer Generation zur anderen ſich fortpflanzt durch Lehre und 
Uebung oder Gebrauch: fo ift aud die von einer neuen, befonderen 
Wirkung Gottes, von einer göttlihen Offenbarung herrührende Be— 
feitigung defjelben, die Religion, darauf angelegt, auf organiſche 
Weiſe fortzubeftehen durch veligidfe Lehre (Dogma) und religiöfen 
Gebrauch (Ritus). So geht die fubjective Neligion im Intereffe 
ihres Beſtehens in die objective über, welde wir definiven fünnen 
als die Summe oder den Inbegriff aller auf die geſchichtliche Be— 
gründung, Erhaltung und Förderung der jubjectiven Neligion im 
Einzelnen und in der Gemeinſchaft (Gemeinde) bezüglichen Lehren 
und Gebräude. Diefe Duplicität (Lehren und Gebräude) oder das, 
was Daub das Doctrinelle und das Actuofe nennt (j. Strauß 
„Charaft. und Krit.“ 1839, ©. 61 ff.), betrifft die beiden in der 
fubjectiven Religion als einer Gemüthsverfaffung enthaltenen Haupt- 
momente, das theoretiihe und das praktiſche. Wenn wir nämlich 
die fubjective Religion als die Gemüthsverfafjung bejtimmten, welde 
verhütet, daß die Vollziehung des Gottesbewußtfeing unterlaffen 
werde, und welde vermittelt, daß die Vollziehung geſchehe: jo leuchtet 
ein, daß dieſes Verhüten und Vermitteln ſelbſt aud nur ein Voll- 
ziehen fein fann, (denn weiter fol ja der Menſch nichts als das 
Beip, Keligions⸗Philoſophie. 8 
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Gottesbewußtſein vollziehen; dieß macht ſeine ganze Lebensaufgabe 
aus) aber ein geſteigertes, intenſiveres, concentrirtes, zu welchem 
das fernere Vollziehen des Gottesbewußtſeins in dem nicht ſpecifiſch⸗ 
reliöſen, ſondern allgemein-ſittlichen Leben ſich ganz jo verhält wie 
das uneigentliche ſ. g. „Beten ohne Unterlaß“ zu dem eigentlichen 
Beten d. h. wie die Folge zum Grunde. Sittlichkeit iſt da, wo 
das Gottesbewußtſein im Weltbewußtſein, Religion da, wo das 
Gottesbewußtſein über dem Weltbewußtſein, durch Erhebung von 
der Welt zu Gott (Steigerung), vollzogen wird, Sammlung in Gott, 
Vertiefung in Gott. Vgl. Krauß „Die Lehre von der Offenba— 


| zung“, 1868, ©. 5: „Die Religion geht durch Alles“ (Sauerteig). 


Das Vollziehen aber ift ein doppeltes, ein theoretiſches und ein 
praftiiches, Denken und Handeln. Die Lehren (Dogmen) betreffen 
die theoretiihe Vollziehung des Gottesbewußtjeind im veligiöfen 


‚Glauben, die Gebräude (ritus) betreffen die praktiſche Vollziehung 


des Gottesbewußtjeind im religiöfen Cultus. Die Begriffe der 
praktiſchen Seite, Ritus und Cultus, find in ihrer fpecifiich- 
religiöjen Bedeutung ganz gewöhnlid und faum einer Erläuterung 
bedürftig. Ueber die Begriffe der theoretiihen Seite, Dogma und 
Glaube, möge Folgendes bemerkt werden. Der ſchon bei den Kir- 
KHenvätern herrſchende Gebraud) des Wortes doyua im Sinne einer 
ſchlechthin gültigen Grundwahrheit jtammt von den Stoifern. Bol. 
3. B. Marc. Aurel eis &avrov II, 3, wo es nad) einer Abhandlung 
bon der Harmonie dev Welt Heißt: ravra coı agxeitw, ası doy- 
wara Eoro. Don denfelben Dogmen jagt ev IV, 3, fie müßten 
in der Kürze ausgeſprochen und gedacht fein, um ftetS zu Gebote 
zu ftehen im Leben. Sie heißen bei ihm III, 6 die Dogmen des 
vovs, ewig gültige Vernunftwahrheiten. Die patriftiihe und ſchola— 
ftiide Anwendung des Wortes bewirkte nun, daß in der Philofophie 
zwar noch von Dogmatismus die Nede ift im Gegenfage zu Sfep- 
ticismus und Kriticismus, nicht aber mehr von Dogmen ala 
placitis philosophorum. Dogmen beißen gegenwärtig nur reli— 
giöſe Lehrfäge oder Satungen, Fejtfegungen, die eine wenigfteng 
für ihre Zeit unbedingte Gültigkeit anfpreden und darum Glauben 
fordern, ohne die ein fefter, feiner ſelbſt ſicherer Glaube nicht gedacht 
werben kann, jedes objectiven Haltes und damit aud) jeder Fähig⸗ 
keit einer ſoliden Gemeinſchaftsbildung entbehrt. Unter dem Glauben 
aber iſt innerhalb des Bereichs der Religionsphiloſophie niemals 
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jenes vage, fahrige fog. Sürwahrhalten, das olesIaı, voten, fon: 
dern ſtets das fpecififch-veligiöfe, welches auf dem chriſtlichen Gebiete 
zıoreverwv heißt, zu verftehen. Deßhalb Tann die Kantiſche Unter. 
IHeidung von Meinen, Glauben und Wiſſen in der Religions-Ppi- 
loſophie nicht ftattfinden, — die Unterfheidung, wonach das Meinen 
auf weder fubjectiv noch objectiv zureichenden Gründen beruht, das Glau- 
ben auffubjectiv (aber nicht objectiv) zureichenden, das Wiffen auf fubjectiv 
und objectid zureichenden. — Das religiöfe Glauben, das nuorevem, 
ſteht, auch was die objective Begründung betrifft, dem Wiſſen durch⸗ 
aus nicht nach, iſt vielmehr ſelbſt ein (primäres, primitives, kein 
wiſſenſchaftliches, ſecundäres) Wiſſen, nur eben ein ſpecifiſch⸗religiöſes, 
auf Religionsgegenſtände unmittelbar gerichtetes; wie z. B. auch für 
den Apoſtel Paulus das chriſtlich-⸗religiöſe Glauben ganz Eins iſt, 
ganz zuſammenfällt mit dem Wiſſen nur Chrifti 1 Kor, 2,2: 
Vgl. Schelling an Eſchenmayer (1812 in der „Allgem. Zeitſchrift“ 
bon 1813, Band I, Heft 1, ©. 121): „Achter Glaube ift ſelbſt 
nichts Anderes als ein glaubendes d. h. zuverſichtliches Wiffen, in 
welchem, wie in allem wahren Wiffen, Herz und Geift in Einflang 
find. Ein foldes Glauben ohne auch objectiv zureichende Gründe 
dur) die das unmittelbare vermittelt ift, wäre fehlerhaft, wäre 
Leihtgläubigfeit. Iſt das Object des Glaubens, 3. B. in dem 
pauliniſchen Fall, die Auferftegung Chrifti, nicht begründet, ift Chri- 
ſtus nicht auferjtanden, fo ift, wie ebenfalls Paulus fagt, der Glaube 
eitel (inhaltlos, leer). Ueber den driftlihen Glaubensbegriff wird 
im zweiten, Biftorifhen Theil der Religions-Philoſophie befonders 
zu handeln fein, und da wird fi auch zeigen, daß das gläubige 
Diffen, wie das wahre Wiffen überhaupt fein einfeitig- oder ab— 
ftract-theoretifches ift, während allerdings, wenn Glaube und Cultus 
unterſchieden werden, jener auf die theoretif—he, dieſer auf die praf- 
tiche Seite zu ftehen Fommt. Nicht felten wird auch der Glaube 
ganz allgemein für fubjective und objective Religion geſetzt (3. B. 
wenn man ſagt, zu welchem Glauben ſich jemand bekenne). Hier 
coordiniren wir den Glauben dem Cultus. — Das Dogma alſo, das 
vom Subjecte Glauben fordert, einerſeits, und der Ritus, der vom Sub- 
jecte Cultus fordert, andererjeits, machen das Wefen der objectiven Re- 
figion aus. Statt objectiver und fubjectiver Religion hat man oft 
auch, nad Analogie der Rechtswiſſenſchaft, pofitive und natürliche 


unterfchieden (3. B. Drobifd). Wenn Hierbei das Natürliche nicht 
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mit dem bloß menſchlich Erdachten, Erjonnenen, und das Poſitive, 
Satzungsmäßige, nicht mit dem Willkürlichen, Arbiträren verwechſelt 
wird, wozu die wiſſenſchaftliche Rechtslehre keineswegs verleitet: ſo 
iſt gegen dieſe Subſtituirung der Begriffe „natürlich“ und „poſitiv“ 
(itatt funbjectiv und objectiv) nichts einzumenden. (Denn das Ver— 
langen, in uns ſelbſt das Subjective zum Objectiven zur erheben, 
zu Stand und Weſen zu bringen, ift, wie Nitzſch richtig bemerkt 
(Syſt. der dr. Lehre ©. 51), nad der menſchlichen Beftimmung 
für die Gemeinfhaft innig verbunden mit dem Verlangen, das Ei- 
genthümliche an dem Gemeinſchaftlichen zu erproben, nicht weniger 
mit dem Bedürfniffe, die Erfahrung und Geſchichte nad (pofitiven) 
Thatſachen zu fragen, die entweder beftätigend den (natürlichen) 
Thatſachen des Bewußtfeins entſprechen oder dem entwicelten Be— 
wußtjein anvegend und borbildend zuvorfommen.) Doch ſcheint es 
gerathener, den Ausdruck „natürliche Religion“ zur Bezeichnung des 
einen Gliedes von einem anderen Gegenſatze, der uns ſpäter vor⸗ 
kommen wird, zu verſparen und daher mit den meiſten Religions⸗ 
philoſophen bei der einfachen Unterſcheidung ſubjectiver und objec— 
tiver Religion ſtehen zu bleiben. 


ST. So wenig die Nöthigung des Gewiſſens, das 
Gottesbewußtſein zu vollziehen, ein phyſiſcher Zwang iſt, da 
vielmehr das in ihm enthaltene Sollen an ein Wollen ſich 
wendet: eben ſo wenig iſt der Schutz, den die Religion gegen 
das Unterbleiben jener Vollziehung gewährt, ein magiſcher 
oder mechaniſch wirkſamer; ſondern die Religion ſchützt den, 
der geſchützt ſein will. Als eine Gabe Gottes, in Menſchen— 
hand gelegt, unterliegt auch fie der Möglichkeit eines Miß— 
| brauch, einer Entitellung oder Verkehrung, einer Behaftung 
mit Schlern. Die möglichen Sehler find im Allgemeinen, 
wenn der Glaube in dem S 6 zu Ende bemerkten umfaſſen— 
deren Sinne beritanden wird, die directe Art des Nicht: 
glaubens, d. h. der Unglaube, und die indireete, d. h. der 
Aberglaube, der die göttliche Dffenbarung eigenmächtig über- 
bietet, deſſen ſcheinbares Zuviel von Religion jedoch in 
Wahrheit überall, auch wo er nicht in den Glauben an 
Widergüttliches übergeht, anf ein Zuwenig hinausläuft. 
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Insbeſondere aber jind zu unterjcheiden die formalen Fehler 
des Myftieismus als der falichen Innerlichkeit (Subjectivis- 
mus) und des Fanatismus als der falichen Aeußerlichkeit S 
(Objeetivismus), weiterhin die des einjeitig-theoretiichen 
Drthodorismus und des einjeitig praftiihen Nomismus ꝛc., 
die materialen Fehler des Deismus und des Pantheismus 
oder Kosmotheismus, der den Bolytheismus umſchließt und 
abſchließt. Jener trennt, dieſer vermiſcht das Göttliche und 
das MWeltliche, ſpeciell Menjchliche, deren Bundes-Einheit im 
Unterſchiede (zugleich Transfcendenz und Immanenz Gottes) 
feitzuhalten die wahre theiftiihe Religion beſtimmt it. Ihr 
gegenüber können beide als atheiſtiſch bezeichnet werden. 


Indem wir der Religion als einer zwar urfprünglid) don Gott 
gewirften, gejtifteten, aber auf unfere Nachwirkung (wie alles Ethiſche) 
angelegten menſchlichen Gemüthsverfafjung eine organiſche (von Ge⸗ 
neration zu Generation fortgehende) Entwicklungsfähigkeit zuſchreiben, 
räumen wir von vorn herein die Möglichkeit von Entwicklungs— 
fehlern, die Möglichkeit einer Entſtellung der Religion, folgenweiſe 
einer nicht verhüteten Abſtumpfung des Gewiſſens, Trübung des 
unmittelbaren Gottesbewußtſeins ein, und es läßt ſich rein begriff— 
lich, im Hinblick auf die das Weſen der Religion conftitwirendeng 
Momente, eine Tafel folder möglichen Fehler entwerfen. Wenn 
wir nämlid, dem in $ 6 zuletzt Bemerkten zufolge, den Complex 
des ſubjectiv⸗ und objectiv-Religiöfen Glauben nennen in dem weis 
teren Sinne, in welchem ev dann auch da8 Dogma, den Ritus, den 
Cultus unter fi) begreift, fo wird die veligiöfe Vehlerhaftigfeit im 
Allgemeinen als ein Nichtglauben zu bezeichnen fein. Dieſes aber 
kann entweder auf directem Wege eintreten und heißt dann, dem 
negativen Ziele näher umd näher rüdend, Unglaube, anıora, oder 
auf indivecten, auf einem Unwege, und heißt dann Aberglaube.) 
Der erſtere befteht in der einfachen Läugnung des Göttlihen und 
Verſäumung der religiöfen Grundpfliht des Menſchen, die Einheit 
mit Gott feftzuhalten; der legtere findet das, was Gott im feiner 
Dffenbarung gethan, um Religion zu ftiften, nicht genügend, er will 
das von Gott befeftigte Band eigenmädtig nod mehr befeftigen, 
ſcheint alfo nicht ein minus, fondern ein plus von Religion zu fein, 
ift aber, da er das Göttliche durch nichtgöttlichen Beiſatz trübt, 
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dennoch in Wahrheit und im Grunde, wie der Unglaube, ein Nicht- 
glauben. Das Eigenmächtige, Willkürliche deſſelben drücken die 
Griechen treffend aus duch E2IerRosomonern (ſelbſtgewählter Got- 
tesdienft). Das ſcheinbare Zuviel liegt, wie vielleicht im deutſchen 
Aberglauben fo fiher im lateiniſchen „superstitio* angedeutet, (von 
supersistere, wörtlih vie zufäßliche Religion). Superstitiosi hießen 
die, welche zu dem pontificiih approbirten mos (mos approbatus) 
allerlei fremde, neue, befonders private Verehrungen Hinzuthaten, 
während die religiosi nad) der Erklärung des Feſtus die find, qui 
faciendarum praetermittendarumque rerum divinarum secun- 
dum morem eivitatis (das ift eben der mos approbatus) dilec- 
tum habent nec se superstitionibus implicant. Dagegen ver- 
muthet Schopenhauer (Parerga und Baral. II, 1851, ©. 467) 
„ben Urjprung des Wortes darin, daß es, don Haufe aus, bloß 
den Gefpenjterglauben bezeichnet Habe, nämlich: defunctorum manes 
circumvagari, ergo mortuos adhuc superstites esse.“ — Unter 
diefe beiden Hauptbegriffe — Unglaube und Aberglaube — fallen 
ſämmtliche veligiöfe Verivrungen und Verfehlungen, ſowohl die for- 
malen wie die materiafen, den Inhalt oder Gegenftand des religiö- 
jen Ölaubens betreffenden. Die formalen gehen daraus hervor, 
daß die Einheit, die Harmonie jener Functionen, die in der normal- 
religiöfen Gemüthsverfaffung zufammenwirfen, durd einjeitige Her: 
vorfehrung und Pflege einer einzelnen geftört und ſchließlich zerſtört 
wird. Wir haben geſehen, wie die ſubjective Religion im Intereſſe 
ihres Beſtehens ſich zu objectiviren gedrungen iſt. Wird dieſer 
immanente Drang gewaltſam aufgehalten, ſo ergiebt ſich ein reli— 
giöſer Subjectivismus, eine falſche Innerlichkeit, der Myſticismus. 
Das Wort kommt her von usw, id) verjhließe den Mund, oder 
auch Die Augen, wveo, ich verjee einen Anderen in den Zuftand 
des Nihts-fehens, d. h. hier, auf religiöſem Gebiete, ich bringe ihn 
zum Nichtfehen der gemeinen Wirklicfeit, aber gerade dadurch zum 
Sehen, inneren Schauen, geheimen Erfahren der Religions-Wahr- 
beit. Miorns heißt dann der auf die angegebene Weife zum Er- 
fahrenen Gewordene, der Geweihte, Eingeweihte, Myſterien aber die 
Saden, die Handlungen, die Zuftände, welche dazu gehören. Die 
griechiſchen Geheimculte, welde zuerſt ſo genannt wurden, drehten 
ſich um die Feier von Selbſtmittheilungen der Gottheit. Die Gott- 
heit hatte, nad dem Glauben der Griechen, nicht bloß einem Lande 
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einem Volke Einmal und urfprünglid einen weſentlichen Beſtandtheil 
der Cultur, wie Geſetz und Sitte, Korn- und Weinbau und die 
damit verbundenen wohlthätigen Kräfte gefchenft, in ‚deren Genuffe 
der Grieche die Gemeinſchaft des Göttlihen felbft genoß; fondern 
fie hatte auch ftetige Einrichtungen getroffen, vermöge deren die 
einzelnen Geſchlechter in ihren würdigen Individuen der vollen Weihe 
zum glücjeligen Xeben theilhaft werden konnten. Die hierauf be— 
züglichen Acte hießen jofern fie Vollendungen des menfhliden Da- 
jeind und Ziele des menſchlichen Strebens waren rin, reisral; 
als im höchſten Sinne darftellende, Teiftende Handlungen voyıa 
(von Eoya), als verborgene aber, die einen Verzicht auf die gemeine 
Erfahrung, Anſchauung, Rede, That enthielten und forderten, 
wvorngse. Daß nun ein im diefem Sinne myſtiſches Element, 
eine gewiffe Myſtik, Innerlichkeit, ein Deffnen der Geiftesaugen, 
ein Nichtſehen auf das bloß leiblich-Sichtbare, zum Wefen aller und 
jeder Religion gehört, verfteht fi von jelbjt; wie aud) Nitzſch ganz 
richtig jagt (Syit. ©. 37). „die innerliche Xebendigfeit der Religio 

iſt allezeit Myſtik“. Nicht die Myſtik, nur ihre einfeitige Herrſchaft, 
ihre Ausartung in Myfticismus, ift der Fehler, von dem hier die 
Rede. Um die Aufhellung des Begriffs Myſtik im Unterſchiede von 
Myſticismus hat ein bejonderes Berdienft Sad in feiner hriftlichen 
Polemik, S. 288 ff. — Dem Myſticismus, alfo der falſchen, ein- 
feitigen religiöfen Innerlichkeit (Subjectivität), diametral entgegen- 
geſetzt ift auf dem alfgemeinsreligiöfen Gebiete (abgefehen vom 
Chriftentdum) der Yanatismus in feiner urſprünglichen, ächten Be— 
deutung, von fanum, dem Orte der göttlichen Aeußerung und Offen- 
Darung, — die falſche, einfeitige, religiöſe Aeußerlichkeit, das Haften 
an dem Hloß-Dbjectiven als foldem. Der Fanatiker verhält fi) 
gegen das innerfte Heiligthum des Menſchen (die innere Meberzeu- 
gung) gleichgültig ober verläugnend. Er fpridt: es ift fein Gott, 
er ſei denn jo oder fo zu empfinden, da oder da (in dem fanum) 
zu finden; es ift feine Verſöhnung, fie fei denn durch dieſe oder 
jene (äußerlich) vorgejhriebene Sühnung als „zufällige Geſchichts— 
wahrheit“ zu erlangen. Mithin ift der Fanatifer das gerade Ge- 
gentheil des falſchen Myſtikers (des Myfticiften), der gar nichts von 
äußeren religtöfen Vorſchriften will, alles Neligiöfe in feinem Innern 
zu finden meint, der das Objective — weldes dem Fanatiker Alles 
ift — fir profan (pro fano situm) achtet. Dieß find Die beiden 
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Hauptarten der formalen Neligiongfehler. Weiterhin Tann man 
alsdann noch die einfeitige Pflege des theoretiihen Moments in 
dem Boden auf bloße „reine Lehre" — Orthodorismus, den aud) 
Leffing don Orthodorie unterſcheidet, — und die Ueberfpannung 
des praftifchen in der Werfheiligfeit, in der ausſchließlichen Beob- 
achtung der rituellen Cinzelheiten — Ergismus oder Nomismus 
oder Prakticismus — und fo fort in’8 Endlofe unterjheiden. Die 
Zahl der Fehler ift unbereenbar; denn, wie ſchon Ariftoteles be— 
merkte, treffen läßt fih das Ziel nur auf Eine oder doch nur auf 
beftimmte umbeftimmbare Weife, verfehlen aber auf unzählige, auf 
unbeftimmbarsmannigfaltige Weife. So fpridt auch Fichte WW. 
VO, (Reden an die deutihe Nation) S. 476 von dem „unendlichen 
Raum der ehlerhaftigfeit.“ 

Wir wollen nur noch der möglichen materialen, den Inhalt 
oder Gegenftand des Glaubens betreffenden Religionsfehler in Kürze 
gedenken. Auch fie können wir nur im Allgemeinen (ungefähr), 
nicht mit arithmetifcher Beftimmtheit aus dem Wefen der Religion 
ahnen und vorausfagen. Wenn e8 nad unfren bisherigen Erörte- 
rungen in der wahren Religion weſentlich darauf anfommt, die Ent- 
zweinng des Menſchen mit Gott zu verhüten, die Einheit mit ihm 
je und je (immer wieder) zu vermitteln, das im Gewiffen nur vor- 
begriffliche Wiedermifjen deijen, von dem wir fchlechthin gewußt find, 
voilziehbar zu machen, diefe Bundeseinheit des Menfchen mit Gott 
feftzuhalten, mit dem Gott, der als der ſchlechthin wifjende Schöpfer 
der Welt unterfchieden ift umd bleibt von den fchlechthin gewußten 
und darum auch ihrem Sein nad fchlechthin bedingten, gefchaffenen 
Wejen: fo kann diefes Verhältniß im Altgemeinen zwiefach gefälſcht 
werden, entweder durch eine, die Bundeseinheit gefährdende und auf- 
hebende Trennung Gottes von der Welt und fpeciell dem Menfchen 
/ (bloße Transfcendenz Gottes) oder durch eine, den Unterfchied auf 
hebende Vermiſchung des Göttlichen und Weltlichen (bloße Immanenz 
/ Gottes). Die Trennung iſt der Fehler des ſog. Deismus, die Ver— 
mifhung der des Pantheismus oder Kosmotheismus, einer Vergötte⸗ 
rung des Weltalls, in welcher die Vergötterung der bloßen Welt- 
vielheit, einer immerhin wie bei den Griechen idealiſirten, gedanklich 
jublimirten Vielheit (dev Polytheismus) ſich abſchließt. Beide, Deis- 
mus wie Pantheismus, find, al8 der wahren theiftiichen Neligion 
widerfprechend, in Vergleich mit ihr atheiftiih. Daß man die wahre 
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Religion nad) dem griechifchen Ieos Theismus, die fehlerhafte Tren- 


nung aber der Gottheit von der Welt nad) dem lateinischen deus 
Deismus nennt, ift wiſſenſchaftlich grundlos, zufällig, aber einmal 
berfömmlich feit der Mitte des 17. Jahrhunderts (Herbert von 
Cherbury) ꝛc. Vgl. in der Anatomie typiſch und normal, bei Ariſto— 
tele8 ovvovvuos und öuwvvwos x. Das Nähere, die |pecnlativen 
Grundlagen wie die Confequenzen, der deiftifchen und der pantheiſti— 
fchen, reſp. polytheiftifchen, Gottes: und Weltanfchanung werden wir 
im Verfolg unfrer Darftelung fennen lernen; bier handelte es fich 
fediglich) darum, in den allereinfachften Grundlinien, wie in einem 
Schattenriß, die möglichen Religionsfehler zu bezeichnen. 


S8 Wenn die Religion, deren mögliche Entitellung 
in 8 7 beichrieben worden, wirklich entitellt wird und 
hiermit daS Unheil der Entzweiung des Menjchen mit Gott, 
das Berderben der von Gott zu Gott geſchaffenen Menichen- 
natur eintritt, und wenn die entitellte Neligion wieder 
hergeitellt werden joll: jo kann die, da nah S 6 daS Ent- 
ftehen der Religion überhaupt ohne göttliche Offenbarung 
undenkbar ift, nur durch eine neue, vom Unheil und Berder- 
ben erlöfende oder durch eine Heils-Offenbarung (Dffen- 
barung im engeren Sinne, aroxarvyıs) gejhehen. Die wahre 
Religion ift dann die zur’ &soynv geoffenbarte, zu Welcher 
die fortbeſtehende bloß⸗natürliche d. H. der dem Unheil ver 
falfenen dermaligen Menjchennatur („humanae naturae ... 
in vanitatem de veritate eonlapsae“ Aug. de civ. Dei 
XVII, 11) angehörige Religion ſich als die falſche verhält. 
Nur dieſe hypothetiſche Nothwendigkeit der Heilsoffenbarung 
und. wahren Religion vermag die Religions-Philoſophie 
deductin zu erweiſen. 


Durch alle die hier notirten Fehler kann die Religion möglicher 
Weiſe gefälfcht, entjtellt werden. Wenn mun aber die Möglichkeit 
ſich verwirklicht; wenn das in der Religion befejtigte Band wirklich 
gelodert und gelöf’t, die Bundes-Einyeit wirflic gebrochen und auf- 
gehoben wird; wenn der Menfch, dem in der Religion das Mittel 
gegeben ift, ſich innerhalb feines weltlichen Berufs und für die rechte 
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Erfüllung deffelben immer wieder in Gott zu fammeln, dennoch ſich 
in der Welt zerftreut hat, gottlo8 geworden ijt, wenn jo das Unheil 
der Entzweiung des Menfchen mit Gott, das Berderben der von 
Gott zu Gott gefchaffenen Menſchennatur oder natürlichen Menfch- 
heit eintritt, und wenn gleichwohl die fo entjtellte, gefälſchte Religion 
wieder zur wahren werden, wieder hergeſtellt werden ſoll: jo kann 
dies begreiflich, da nad) $ 6 das Entftehen der Religion überhaupt 
ohne göttliche Offenbarung undenkbar ift, nur durch eine neue, vom 
Unheil, vom Berderben erlöfende, durch eine Heilsoffenbarung (DOffen- 
barung im engeren Sinne, aonoxarvwıs) gejhehen. Daß eine folche 
Offenbarung unbedingt erfolge, vermag feine Philofophie zu deduci- 
ren; nur dieß läßt fi) philofophifch, ſpeculativ, vein begrifflich be— 
ftimmen, daß, wenn die Religion entftelli worden ift und wenn fie 
wiederhergeftellt werden fol, dann (alfo Hypothetiich) eine folche 
Offenbarung im engeren Sinne weſentlich nothwendig ift. Unter 
der angegebenen Vorausſetzung kann fortan die wahre Religion nur 
die Dffenbarungsreligion fein, die geoffenbarte (im engeren Sinne), 
die Religion der Erlöfung vom Unheil, vom VBerderden der Menfchen- 
natur, während die nach der Entjtellung fortbejtehende, bloß natür- 
liche, d. H. der durch das Unheil der Entzweiung mit Gott verderb- 
ten Menfchennatur angehörige Religion nur die unmwahre fein, nur 
je länger fie fortbefteht, dejto unwahrer, fehlerhafter werden kann. 
Denn alle Religion wurzelt in der. Offenbarung; von der Wurzel 
abgefchnitten, muß fie mehr und mehr verfommen. Mithin ift — 
aber wohlverftanden: im Verhältniß zur verderbten, dem Unheil ver- 
fallenen Natur — die wahre Religion als ſolche jupernatural im 
Gegenſatz zur falfch-natürlichen, naturaliftifchen, welche Lettere, wenn 
aus der corrumpirten Menfchennatur die ebenfalls verderbtsnatürliche, 
ber göttlihen Offenbarung widerftreitende Vernunft (ratio) befonders 
herausgehoben wird, auch die vationaliftiche genannt werden kann. 
In der „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Bernunft“ 
unterscheidet und definirt Kant die fraglichen Begriffe fo. Er fagt: 
Supernaturalift ift, wer den Glauben au eine göttliche Offenbarung 
zuv Religion für nothwendig hält; Nationalift im weiteren Sinne, 
wer bloß die natürliche Religion für moralifch nothwendig erklärt, 
und zwar (nun unterjcheidet er innerhalb des weiteren Begriffs von 
Rationalismus fo:) Naturalift, wenn er die Wirklichkeit aller über- 
natürlichen göttlichen Offenbarung verneint, dagegen reiner Rationg- 
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liſt, wenn er diefe zwar zuläßt, aber behauptet, daß fie zu kennen 
und für wirklich anzunehmen zur Religion nicht nothwendig erfordert 
werde. So Kant. Yır feinen Augen wäre alfo etwa ein Voltaire 
ein Naturalifi; denn der läugnete zwar nicht, wie oft irrthümlich 
angeführt wird, das Dafein Gottes; cr meinte im Gegentheil, wenn 
- Gott nicht eriftirte, müßte man ihn erfinden (s’il n’existait pas, 
il faudrait l’inventer) wa® ausnahmsweife von ihm (leichtfertig 
ausgedrückt, aber) ernft gemeint war: [1858 ftand und mwahrfchein- 
lich fteht noch heute auf Voltaire's Landfize in Ferne) (bei Genf) ein 
Gebände mit der Inſchrift: deo erexit Voltaire; in diefem Gebäude 
joll er fogar felbft — ich weiß nicht, welche — priefterliche Fune— 
tionen geübt haben; David Strauß in feinen 1870 erfchienenen Vor- 
trägen über Voltaire erzählt, er habe, nachdem er, 74 Yahre alt, 
dort commumicirt, eine ſchwunghafte Rede gegen die Sünde des 
Diebſtahls gehalten, die im letzter Zeit vielfach in der Gemeinde 
verübt worden ;] aber er verneinte nicht bloß, ſondern verfpottete und 
verhöhnte alle übernatürliche göttliche Offenbarung, umd wiederum 
nicht bloß ihre Wirklichkeit (was nad) Kant fchon genügt, um Einen 
als Naturaliften zu charakterifiren), fondern auch ihre Möglichkeit. 
(Das Eerasez l’infame ift nad) David Strauß nicht auf Chriftug, 
fondern auf die Kirche zu beziehen, weil aus einigen Briefen DBol- 
taire's die femininifche Bedeutung des Wortes erhellen ſoll.) [S. 
„Grenzboten“, 1870, Str. 30.] Der wäre alfo nad dem Urteile 
Kant's ohne Zweifel ein Naturalift; dagegen er jelbft, Kant, jah 
ſich für einen reinen Rationaliften an; denn er ließ eine Dffenba- 
rung zu, aber behauptete, wie feine eigene Definition es ausdrückt, 
daß fie zu fennen und für wirklich anzunehmen zur Religion nicht 
nothwendig erfordert werde. Indeß was es mit diefem „Zulaſſen 
einer Offenbarung“ bei Kant auf ſich hat, haben wir gejehen, als 
wir in unfrer einleitenden Darftellung des gejhichtlichen Entwicklungs⸗ 
ganges der Religions-Philoſophie von ihm handelten; bei unſrer 
Beftimmung aber des Weſens der Religion bedeutet — was ich 
wohl kaum erft auszuſprechen brauche — ein foldes Kantiſches Zus 
laſſen der Offenbarung gerade fo viel, als wenn jemand zulaffen 
wollte, daß er geboren ſei. Wir find demnach außer Stande, uns 
die von Kant gewählte Form der Uuterfcheidung zwifchen dem Su— 
pernaturaliften und dem Nationaliften und, innerhalb der letzteren 
Species wieder, zwifchen dem Naturalijten und dem reinen Natio- 
naliften anzueignen. 
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Weiter als bis zur Deduction der hypothetiſchen Nothwendig⸗ 
keit einer Heilsoffenbarung können wir, was das Allgemeine des 
Religionsbegriffs betrifft, nicht vorſchreiten; was wir in dieſem erſten 
ſpeculativen Theile noch zu thun haben, kann nur darin beſtehen, 
daß wir die in dem gewonnenen Allgemeinen enthaltenen beſonderen 
Beziehungen entwickeln, daß wir alſo das Weſen Gottes in ſeiner 
Beziehung zur Welt und ſpeciell zum Menſchen, ſodann das Weſen 
des Menſchen in ſeiner Beziehung zu Gott, endlich das Weſen die— 
ſer gegenſeitigen Beziehung ſelbſt, das Weſen des Verhältniſſes von 
Gott und Menſch betrachten. 


1. Das Weſen Gottes in feiner Beziehung zur Welt nnd ſpeciell 
zum Menſchen. 


s 9. Hülfsmittel zur Einfiht in das Wejen Gottes 
find die herkömmlichen, größtentheils bejonders in der Wolf- 
fiihen Schule üblichen Beweiſe für das Dajein deſſelben, Die, 
fofern fie überhaupt Beweiskraft haben, jein Wejen mit er- 
fennen lehren. Man kann aus dem jhitematiich-philofophi- 
ſchen Gefichtspunft (dal. S 1 gegen Ende) den ontologiſchen 
Beweis als metaphyfiih, den kosmologiſchen und den tele- 
ologiſchen oder phyſiko-theologiſchen als naturphiloſophiſch, 
den moraliſchen als zur Geiſtesphiloſophie gehörig beſtimmen. 


In den meiſten Religions-Philoſophieen handelt der erſte, 
ſpeculative Theil vornehmlich von den Beweiſen für das Daſein 
Gottes. Da in ihnen allen mit dem Daſein zugleich das Weſen 
Gottes in einer oder der anderen Beziehung erſchloſſen werden ſoll, 
ſo haben fie, falls fie ftichhaltig find, allerdings hier ihre Stelle. 
Sie jtanden lange Zeit in hohem Anfehen. Erjehüttert wurde diefes 
Anfehen zuerft durch Kant’s berühmten Verſuch ihrer Widerlegung 
in der Kritik ber veinen Vernunft, — einen Verfuch, der im Gan- 
zen, gegenüber der gewöhnlichen Form diefer Beweife, als ein wohl- 
gelungener bezeichnet werden muß. Doc hat Hegel in feinen „Vor- 
lefungen über die Beweife vom Dafein Gottes“, die einen Anhang 
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zu feiner Religions Philofophie bilden, e8 unternommen, fie umzus 
formen und fo wieder zu Ehren zu bringen. Er faßt fie nämlid) 
als nothiwendige Stufen der Erhebung des endlichen Bewußtſeins 
zum Abjoluten, zu Gott, Ob und inwieweit fie als folche dienen 
fönnen, wird aus dem Folgenden fich ergeben. 

Man zählt ihrer in der Regel 4 und zwar in diefer Neihen- 
folge: den ontologifchen, den kosmologiſchen, den teleologijchen oder 
phyfifotheologifchen und den moralifchen. Meift erfcheint diefe Neben- 
einanderftellung als eine äußerliche, willfürliche, und. man begreift 
dann nicht, warum es folcher Beweife nicht noch viel mehre geben 
ſollte; warum nicht auch einen pſychologiſchen, einen äfthetiichen, u. 
ſ. f.? Sit das Dafein Gottes wirklich, wie die, welche es beweifen 
wollen, vorausſetzen, nothwendig zur Löfung des Welträthjels: jo 
muß man ja von jedem Punkte der Weltperipherie zu Ihm gelangen 
fönnen. Fine innere Ordnung und eine Gewähr der Vollzählichfeit 
diefer Beweife läßt fi nur dann gewinnen, wenn man fie den bes 
fonderen Haupttheilen der ſyſtematiſchen Philofophie zuweift. Man 
kann den ontologifchen Beweis als den metaphyfifchen beftimmen, 
den fosmologiichen und den teleologifchen als eine Doppelgeftalt des 
naturphiloſophiſchen, endlich den moraliſchen als den zur Geiftes- 
philofophie gehörigen. Denn der erjte, der ontologiiche, nimmt noch 
nicht Rückſicht auf die räumlich-zeitliche, natürliche Welt oder Sin⸗ 
nenwelt, ſondern er will nur im Unterſchiede von dem Begriff 
des Weltlichen, des Endlichen überhaupt den Begriff Gottes 
als des Unendlichen, Mangelloſen, ſchlechthin Vollkommenen feſt— 
ſtellen. Der kosmologiſche geht aus von dem natürlichen Weltall 
als einem durch und durch Bedingten, welches von ſich ſelbſt aus, 
durch die Kette der Bedingungen hindurch, auf ein Unbedingtes, 
Allbedingendes Hinweije. Der tefeologijche oder phhyfifotheologifche 
geht aus von eben diefer natürlichen oder Sinnen-Welt als einer 
zweckmäßig beftimmten, einer Welt der verwirflichten Zwede, die 
ohne einen zweckſetzenden Gott nicht denkbar ſei. Beide aljo, der 
fosmologifche und der teleologifche, find naturphilofophifcher. Art; 
der Name des Tetteren ift völlig angemefjen, weil ſinnentſprechend, 
der des erſteren zu allgemein, zu unbeſtimmt, und nur als ein einmal 
recipirter zu dulden. (Das Gleiche gilt, beiläufig bemerkt, von dem 
Ausdrucke „Dafein Gottes“ ſtatt Sein Gottes.) (Daſein iſt Etre 
determine.) Der moraliſche endlich nimmt zu feinem Ausgangs— 
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punkte das Bedürfniß des geiftigen und geiftigfittlichen Menjchen- 
wefens, ſchlägt mithin offenbar in das Gebiet des dritten Theils der 
Realphilofophie. 

A. Der ontologifhe Beweis. 


8 10. Anſelm von Canterbury entwidelt in jeiner 
Schrift „Proslogium“ cap. 2, den ontologiſchen Beweis für 
das Dajein Gottes folgendermaßen: „Credimus, Te (Deum) 
esse aliquid, quo nihil majus cogitari possit. (Davon ent- 
hält daS Credo der Kirche Nichts.) . . . . Et certe id, quo 
majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo, 
Si enim vel in solo intelleetu est, potest cogitari esse 
et in re, quod majus est.“ Der logiſche Hauptfehler feiner 
apagogischen Folgerung liegt in der j. g. petitio prineipii, 
jofern ſchon das Dajein eines im Credo der Kirche nicht 
enthaltenen Größtdentbaren (wie in der jpäteren Form das 
Dafein eines „ens realissimum“) mit borausgejetzt wird, 
bon welchem doch nad) den Negeln der Logif nur, wenn es 
tt, beiviejen werden fünnte, daß es nicht bloß in der Vor— 
ftellung des Menſchen, jondern aud in Wirkfichkeit ſei. Dazu 
aber kommt, daß, wie Kant richtig bemerkt, das Sein fein 
reales Prädicat ift, jondern nur die Pofition eines Dinges 
oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich ſelbſt bedeutet, mithin 
dasjenige, als was Gott gedacht wird, nicht an Vollkommen— 
heit wächſt, wenn man den anderweitigen Prädicaten noch 
das des Seins beifügt. Nun ließe ſich zwar dieſer letztere 
Fehler im Sinne Anſelm's berichtigen, welcher in ſeiner 
Schrift „liber contra Gaunilonem respondentem pro In- 
sipiente“ cap. 4 die Trennbarfeit des Begriffs und der 
Eriftenz (das eva zu un eivaı) als das Weſen alles End- 
lichen, Dagegen die Untrennbarkeit derjelben das dvroc eivaı) 
als das des Unendlichen bezeichnet. Allein damit könnte doch 
immer nur das Dajein eines pantheiftiihen Gottes, eines 
einigen Weltweſens, hypothetiſch erichloflen werden. Der 
Pantheismus aber eriveift ſich als eine fehlerhafte Religions- 
geftalt (vgl. 8 7) auch dadurch, daß er in jeinem bedeutend- 
ften Vertreter Spinoza mit ſich ſelbft zerfällt oder in Wider— 
ſpruch geräth. Ggl. Trendelenburg „Hift. Beitr. zur Ph.“ 
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U, S. 31—111, bei. S. 90 ff.) Wenn trogdem Hegel das 
ontologiſche Argument aufrecht zu halten verjuchte, indem er 
den ganzen erſten Theil jeines Syſtems, die ihm mit der 
Metaphyſik identiſche Logik, als eine „Darftellung der Selbit- 
beitimmung Gottes zum Sein“ dialektiſch ausführte (Hegel 
„Logik“ IH, S. 170): jo ift hierüber nicht anders als über 
die Dialeftiihe Methode überhaupt zu urtheilen (ſ. 8 5). 
Der logiſche Beweis aber, der nach Trendelenburg (Log. 
Unterj. 3. Aufl., 1870, 1L, ©. 468) an die Stelle des onto- 
logiſchen treten und daraus, daß das Denken ſich widerjprechen 
würde, wenn es feine Wahrheit in den Dingen gäbe, das 
Dajein eines dem Denken und den Dingen als gemeinjamer 
Urſprung und als gemeinjames Band zum Grunde Fiegenden 
Gottes darthun joll, führt nach der eigenen Erklärung feines 
Urhebers nur auf eine „intelligible Weltordnung“, welche 
pantheiftiich mit Gott zu identificiren unftattHaft ift. 


Der Urheber des ontologifhen Beweiſes ift Anjelmus, der 
Stifter der Cholaftif, geb. 1033 zu Aofta in Piemont, F 1109 
als Erzbifchof zu Canterbury. Dagegen war der erjte mittelalter- 
liche Denfer, der einen „ſyllogiſtiſch formulirten“ Beweis für das 
Dafein Gottes aufftellte, nah) Prantl (Geſch. d. Log. II, 84) nicht 
Anfelm, fondern Wilh. von Hirſchau, F 1091. Sein — dem Ge 
halte nach äußerst ſchwacher Beweis war aber nicht ontologiſch, ſon— 
dern kos mologiſch⸗telcologiſch. Anfelm folgert fo: Unter Gott ver- 
ftehen wir im Glauben das Größte, Höchſte, Vollkommenſte, worüber 
hinaus nichts Höheres gedacht werden Fann. Wäre num Gott bloß 
im Gedanken, in der Vorftellung, fo wäre dasjenige, welches zugleich 
in Wirftichfeit wäre, höher als er. Höher aber als das Höchſte 
kann nichts fein. Alfo ift Gott nit bloß im Gedanken, in der 
Vorſtellung fondern auch in Wirklichkeit. Proslogium ce. 2.: „Cre- 
dimus, te (Deum) esse aliquid, quo nihil majus cogitari pos- 
sit. -- Et certe id, quo majus cogitari nequit, non potest 
esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellecetu est, 
potest cogitari esse et in re, quod majus est. Si ergo id, 
quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu, id ipsum, 
quo majus cogitari non potest, est, quo majus cogitari potest; 
sed eerte hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio 
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aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in 
re“, Der logifche Hauptfehler diefer Folgerung, welche eine apago⸗ 
gifche ift, Tpringt in die Augen. Er beſteht in der Vorausfegung 
des zu Beweifenden, in der jog. petitio prineipi. Darum nämlich, 
weil wir unter Gott das Größte, Höchſte, Vollkommenſte verjtehen, 
ift er überhaupt noch nicht, alfo auch noch nicht das Größte, Höchſte, 
Bollfommenfte. Die fest Anfelm fälſchlich voraus, und diejer 
Hauptfehler haftet auch der jpäteren, carteſiſchen und Wolffifchen 
Form des Beweifes an, wenn gefhloffen wird: „Gott ift der In⸗ 
begriff aller Realität, das ens realissimum. Nun aber iſt unter 
aller Realität auch das Sein begriffen. Folglich liegt ſchon im Bes 
griffe Gottes das Sein deffelben. Wollte man ihn als nicht feiend 
denken, fo würde man in Widerfpruch gerathen mit feinem Begriff.“ 
In diefer Form fand Kant den Beweis vor und bemerkte ganz 
vichtig, daß die Nothwendigkeit, durd) die wir zu einem Urtheile 
genöthigt find, noch nicht die Nothwendigfeit des objectiven Seins 
der Sache involvire. Die abjolute formale Nothwendigfeit des Ur— 
theils ift nur eine bedingte Nothwendigkeit der Sache oder des 
Prädicais im Urtheil. Der Satz, daß ein Dreied 3 Winkel habe, 
ift ein nothwendiger, allein doch nur unter der Bedingung oder 
Boransfegung, dag ein Dreieck überhaupt da ift. Wenn man das 
Prädicat in einem (identiſchen) Sa aujhebt und das Subject be 
Hält, fo entfpringt freilich ein Widerſpruch, nicht aber, jobald man 
das Subject fammt dem Prädicat aufhekt, Es läßt ſich aljo aus 
dem bloßen Begriffe eines allervollfommenften Wefens keineswegs 
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das Dafein defjelben, wie Kant jagt, herausklauben. „Jede Folge 


rung aus der Definition gilt nur Hypothetifch, nämlich unter der 
Voraussetzung der Eriftenz des Subjects“, des Definitum. (Ueber: 
weg, Grundr. II, 2, 28.) 

Doc hiervon abgefehen, leidet der anjelmifche Beweis noch an 
einem anderen Fehler, und auch diefer ift von Kant und Andern, 3. 
B. Drobifch, richtig aufgedectt worden. Der Sat nämlich: „was 
wirklich ift, ift ein Höheres, als das, was bloß im Gedanken, als 
Borftellung, exiftirt"" enthält eine Zweidentigfeit. Die Vorftellung 
als ſolche hat allerdings ein bloß relatives Dafein; denn fie gehört 
ganz dem vorjtellenden Subject; das wirklich Seiende aber. ijt 
ſchlechthin, abſolut, ohne die Beihränfung der Relation (mag ich, 
das Subject, es vorftellen oder nicht); es ift alfo infofern mehr, 
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hat inſofern eine vollkommenere Art des Daſeins. Dagegen iſt das 

was gedacht wird, nicht im Mindeſten vollkommener, wenn es ir 
lich ift, ald wenn es bloß vorgeftellt wird. Arist, Analyt. 
post. II, 7: 70 d’ eivar or ovora ovdevi: das Sein trägt nichts 
zum Weſen, zum begrifflichen Was einer Sache bei. Ober wie 
Kant fagt: „Seyn ift fein reales Prädicat, ift nicht ein Begriff 
bon irgend etwas, was zu dem Begriff eines Dinges hinzufommen 
könnte. Es ift bloß die Pofition eines Dinges oder gewiffer Be- 
ftimmungen an fich feldft.” Dieß zeigt er denn an dem befannten 
Beiſpiel: „100 wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindefte mehr 
als 100 mögliche“ (bloß vorgeftellte). Daß jene, die wirklichen, 
mir, für meinen DBermögenszuftand, mehr gelten als diefe, die bloß 
borgeftellten, verftcht fih von ſelbſt; aber dieß kommt nicht von 
‚der Verfchiedenheit des in beiden Vorgeftellten her, fondern eben von 
dem Wehr des Dafeins, welches erjtere als wirffiche voraus haben. 
Die Beſtimmung des Dafeins ift aber durchaus nicht in dem, was 
vorgeſtellt wird, enthalten, jondern kommt zu diefem hinzu. Das 
alſo, al8 was Gott gedacht wird, wird in Feiner Weife dadurd) 
vollfommener, daß man den übrigen Beftimmungen noch die des 
Seins Hinzufügt. Within leidet, auch abgefehen von der hauptjäch- 
lich fehlerhaften petitio prineipii, der anſelmiſche Beweis an einem 
Sehler. 

Diefer legtere Fehler läßt fi) nun allerdings? im Sinne An- 
felm’8 contra Insipientem berichtigen, Anfelm fegt nämlich, con- 
tra Insipientem, cap. 4, zwei Arten, das höchſte Wefen zu denken, 
einander entgegen: eine unvollfommene, fubjective, und eine vollfom- 
mene, objective. Denkt man es auf die erjtere Art, fo trennt man 
Begriff und Eriftenz. Cine ſolche Trennung nun, meint er, ift bei 
den endlichen Weſen ftatthaft, eben weil fie veränderlich und ver- 
gänglic; find, weil ihre Eriftenz nur eine tranfitorifche ift, nicht 
aber bei dem unendlichen Wefen. Dieſes muß als feiend, als 
Ovrog 0v, gedacht werden. Er fagt: „Omnia possunt cogitari 

non esse, praeter id, quod summe est. Illa quippe omnia et, 

sola possunt cogitari non esse, quae initium aut finem aut 

partium habent conjunctionem, et quiequid alicubi aut ali- 

quando totum non est; illud vero solum non potest cogitari 

non esse, in quo nec initium nec finem nec partium conjunc- 

tionem et quod non nisi semper et ubique totum ulla invenit 
Peip, Religions-Philofophie. 9 
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cogitatio.* Man Fünnte daher im Sinne Anfelm’8 dem ontologi- 
ſchen Beweife nad) den Negeln der Logik die Wendung geben: Jedes 
endliche, begränzte, Einzelweſen, welches wir ſinnlich wahrnehmen, 
ift feiner innerften Natur nad) zeitlich, vergänglich, nichtig, 09. zur 
un 0», kann aud nicht fein und, da dieß eine Definition, mithin 
ein veciprocabfes Urtheil ift, umgekehrt: was nichtig iſt, iſt endlich, 
begrängt, einzeln. Folglich muß per contrapositionem das unend⸗ 
liche, allgemeine Weſen, wenn ein ſolches zu denken iſt, ewig, unver— 
gänglich, dvrws 0» fein. Allein damit wäre offenbar, was wohl zu 
bemerken ift, nur das Dafein eines allgemeinen Weltwejens, einer 
über das Accidentelle, Zufällige, Hinfällige der Einzelwejen erhabenen 
Subftanz aller Dinge hypothetiſch bewieſen, das Dafein der Öott- 
heit des Pantheismus, den wir $ 7 unter den Neligionsfehlern no- 
tirt haben, nicht da8 Dafein des perſönlichen Gottes, ohne den, nad) 
unferen früheren Erörterungen, wahre Religion unmöglich ift. 
Worin das Wefen des pantheiftifchen Gottes in feiner Bezie— 
Hung zur Welt und fpeziell zum Menſchen befteht, hat fich auf eine 
weltgejchichtlich-Elaffiiche Weife herausgeftellt in dein Syiteme des 
Spinoza, welches daher, als beſtes Hülfsmittel zur näheren Einficht 
in den Pantheismus, faft in jeder Religions-Philofophie (bei Hegel 
fo gut wie bei Rettberg und Billroth) dargelegt zu werden pflegt. 
Auch wir folgen der herfümmlichen Sitte, obwohl diefe Darlegung 
der Hauptbeftimmungen des Spinozismus hier natürlich nur eine 
Digreffion fein kann. Spinoza bringt das zur Bollendung, was 
der Führer der einfeitig-fosmologifchen Philoſophenreihe, Carteſius, 
begonnen hatte. Carteſius verftand unter der Subſtanz im eigent- 
lihen Sinne das, was durchaus Feines anderen Dinges bedarf, um 
zu exiftiren, quod nulla plane alia re indiget ad existendum, 
was aljo an und für fich befteft, per se stat et subsistit. Diefe 
eigentlihe Subjtanz, deren Dafein er zwar feineswegs läugnete (im 
Gegentheil; prior quodam modo in me perceptio Dei quam 
mei ipsius), die jedoch als unendlich erhaben über den durchaus 
nur endlihen Menfchengeift aus dem Bereiche der philofophifchen . 
Erfenntnig von ihm factifch entfernt wurde, nannte er Gott. Gleich— 
wohl aber ließ er, an den — zumal im Franzöfiihen — gewöhns- 
lihen Sprachgebrauch ſich anfchließend, unter oder neben diefer eigent- 
lichen, ungefchaffenen Subftanz noch zwei uneigentliche, gefchaffene 
Subftanzen beftehen, in welche ihm, dem mit Gott ſpeculativ Zers 





131 


- fallenen oder Entzweiten, ſofort auch die Welt zerfiel, entzwei 
ging: die denkende und die ausgedehnte, die Geiſterwelt und die 


« 


- Körperwelt, die „gar Nichts mit einander gemein“ haben. .-Spinoza 


num erfannte die Halbheit diefes Verfahrens. Er machte die beiden 
gefchaffenen, fog. Subjtanzen des Cartefins zu den beiden Haupt- 
attributen der Einen, ewigen, unendlichen Subftanz, die auch er 
Gott nennt, und läßt unter oder neben diefen nicht felbftftändige 
Einzelwefen, fondern nur Modi, Dafeinsweifen der Subftanz oder 
ihrer Attribute exiftiren. Subftanz, Attribut, Modus — dieß find 
die 3 Grundbegriffe des Spinozismus, 

Das Dajein der Subftanz, die auch Urfache ihrer ſelbſt, causa 
sui heißt, deren Weſen ihr Dafein einfchließt, cujus essentia invol- 
vit existentiam, wird von Spinoza nicht beiwiefen, fondern von 
born herein axiomatiſch behauptet. Als die abſolute Bejahung, ab- 
soluta affirmatio, ift fie, da nach Spinoza jede Beftimmung Ver 
neinung iſt (determinatio negatio), auch begrifflich nicht beftimm- 
bar, d. h. undefinirbar; doch follen ihr Weſen die Attribute aus- 
drüden. 

Unter Attribut verfteht Spinoza das, mas der menfchliche Ver— 
ftand (Intellect) von oder an der Subftanz als das ihr Wefen 
Conjtituirende begreift, quod intellectus de substantia pereipit 
tamquam ejusdem essentiam constituens. Und zwar legt er der 
Subftanz unendlich viele (infinita) Attribute bei, von denen der 
Intellect nur einige (quaedam) begreife. Nur hinfichtlich diefer 
Attribute, die der menfchliche Geiſt begreife, jchreibt Spinoza dem- 
jelben eine adäquate Erfenntniß Gottes zu, nicht überhaupt. Denken 
und Ausdehnung aber als die beiden Hauptattribute der Subjtanz 
gewinnt Spinoza dadurdh, daß er die empirifch (durch finnliche 
Wahrnehmung ꝛc.) erkannte oder vielmehr unfritifch angenommene 
geiftig-förperlihe Natur der endlichen Einzelwefen, an deren Stelle 
dann feine Modi treten, auf intuitive Weife in's Unendliche fteigert 
und erweitert. Cr idealifirt, transfigurirt gleichjam die Allheit der 
endlichen Geifter und Körper zu dem Einen, unendlichen Geift und 
Körper oder Leibe Gottes. Sonach ift „die Subftanz, abgejehen 
von den dem Menschen unbekannten Attributen, einerfeits die unend- 
liche unterfchiedslofe Materie, der real gedachte Raum, worin aber 
an ihr felbft feine verfchiedenen Dualitäten noch Formen gedacht 
werden dürfen, fie ift alfo der abſolute Körperftoff, der. an fich ſelbſt 
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noch gar keine andere Beſtimmung hat, aber möglicher Weiſe alle 
körperliche Beſtimmungen annehmen kann; auf der anderen Seite 
iſt ſie das abſolute Denken oder der abſolute Denkſtoff, welcher an 
ſich auch keinerlei beſtimmte Gedanken enthält, aber fähig iſt, alle 
möglichen Denkformen anzunehmen.“ (Thilo in der Zeitſchrift für 
exacte PH. VI, 2 (1865) ©. 136.) 

Die Modi endlich, die auch aceidentia heigen (da8 der Sub— 
ftanz, dem Fürfichbeftehenden, nur Zufakiende, Zufällige), find die 
Affestionen der Subjtanz oder ihrer Attribute, d. h. durch fie wer- 
den die Attribute auf beftimmte Art ausgedrüdt, certo et deter- 
minato modo exprimuntur: da8 Denfen durch die Modi des Ver— 
ftandes und des Willens, die Ausdehnung durd) die Modi der Ruhe 
und Bewegung. Die Reihe der Denkmodi bildet die Geifterwelt, 
die der Ausdehnungsmodi die Körperwelt, beide zufammen die natura 
naturata, die fi zu Gott (der Subftanz) als der natura natu- 
rans wie das Gonfecutivum zum Conftituens verhält, d. h. die 
Welt ift nicht etwa von Gott gefchaffen, fondern fie folgt mit Noth— 
wendigfeit daraus, daß Gott da ift, deus est omnium rerum 
causa immanens, non vero transiens; ähnlich wie aus dem We- 
fen des Dreieds — nicht zeitlich, fondern begrifflih — folgt, daß 
feine Winkel gleich 2 Rechten oder wenigſtens nicht größer find als 
2 Rechte. Beide, die natura naturata und die natura naturans, 
find dafjelde Ein und All, nur daß im Gottes-Begriff und Namen 
der Ton gleichjam auf der Einheit liegt, im Welt-Begriff und Nas 
men auf der Allheit, der geeinten BVielheit. Auf dieſes „Hin— und 
Herjhillernde des Pantheismus*, machte vor einigen Jahren Thilo 
(Zeitfehrift für exacte Ph. VL, 2, 1865, ©. 131 und vorher 130) 
treffend aufmerfjam. „Der menſchliche Geiſt 3. B. ift einerfeits 
toto genere von Gott verfchieden, alfo nicht Gott, denn jein Sein 
ift nicht das abfolute Sein der Subftanz, fordern nur ein inesse, 
ein Getragenwerden von der Subjtanz; aber infofern ter menjchliche 
Geiſt dennody ein Theil des unendlichen Denkens aljo jelbjt wirkliches 
Denken ift, ift in ihm die eine Subftanz oder Gott felbft, oder er 
ift feinem Wefen nad mit Gott identifh." Die Modi find in 
Gott, haben fein esse, nur ein inesse, wie die Wellen in Meere, 
und können ohne ihn weder jein noch begriffen werden, ja, wir 
können fie, jagt Spinoza, obgleich fie exiſtiren, als nicht exiftirend 
faſſen (quamvis existant, ut non existentes). So völlig unjelbjt- 
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ftändig find fie. Ihre beiden Neihen, die Geifter- und die Körper 
welt, beftehen, einander parallel, ganz getrennt von einander; doc) 
find fie wiederum in ihrem Parallelismus ganz identisch. Geift und 
Körper find verfchieden nur für unfre Betrachtung, die ſich bald 
auf das Attribut des Denkens richtet, bald auf das der Ausdehnung; 
an fi) find fie ein und dafjelbe, durchaus identiſch. (Ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum; mens 
et corpus una eademque res est, quae jam sub cogitationis, 
jam sub extensionis attributo coneipitur.) Diefe Idealität hat 
ihren natürlichen Grund darin, daß Gott, die denfende Subjtanz, 
und Gott, die ausgedehnte Subftanz, ein und diefelbe Subjtanz tft 
— fein ſoll (gewaltfamer Monismus); substantia cogitans et 
substantia extensa una eademque est substantia, quae jam 
sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. Die beider- 
feitige Ordnung folgt aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur. 
Bei diefer Alleinherrfchaft der Naturnothwendigkeit müſſen dem Spi⸗ 
noza alfe ethijche Begriffe, Zwed und freier Wille, Gutes und Böſes, 
folgerecht als Mahnbegriffe, als inadäquate, confufe Vorftellungen 
ericheinen, die übrigens, weil eben Alles nothwendig ift, gleichfalls 
nothwendig find; ideae inadaequatae et confusae eadem neces- 
sitate consequuntur ac adaequatae sive clarae et distinctae 
ideae. 

Doc geräth von hier an die Lehre Spinoza’s, die num von 
den allgemeinen Grundbeftimmungen (Subftanz, Attribute, Modi) 
zur Betrachtung der conereten menfchlichen Seelenzuftände übergeht, 
in's Schwanfen. Und diefes Schwanfen iſt ein wohl erfiärliches; 
denn das Bisherige löſ't, gründlich erwogen, ſich in Nichts auf, bietet 
alfo für einen Fortfehritt der Lehre, für das Eingehen in's Concrete 
durchaus feinen Halt. Was ift denn num eigentlich, müfjen wir 
fragen, der Gott Spinoza’8? was wiljen wir von ihm nad) der Lehre 
von der Subftanz, den Attributen und den Modis? Die Attribute, 
fo hörten wir, follen das Weſen der Subſtanz ausmachen, das 
Wefen Gottes ausdrüden. Allein fie, die Attribute, ohne welche 
Gott aller pofitiven Beftimmungen ermangelt, werden nicht aus der 
Subftanz feldft, fondern aus den Mobis abgeleitet, aus den vorlie- 
genden endlihen Dingen, das Denken und die Ausdehnung aus dem 
Geift und dem Körper. Nun aber find diefe wiederum, Geift und 
Körper, nach Spinoza ſchlechthin identiſch, ſind unterſchieden nur, 
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fofern fie unter dem einen ober anderen Attribute betrachtet werden, 
ja ſind ſchlechthin nichts ohne die Subſtanz, ſind nur in ihr, ihr 
Weſen iſt in dem Weſen der Subſtanz beſchloſſen, ſie können ohne 
die Subſtanz nicht begriffen werden, die doch ihrerſeits gerade erſt 
durch ſie, durch die von ihnen entnommenen Attribute zu etwas 
Beſtimmtem) werden ſoll, find gegen die Subſtanz jo nichtig, daß 
wir, wie Spinoza Eth. I, 5 dem. ausdrücklich fagt, fie erſt völlig 
wegdenfen müffen, wenn wir die Subftanz wahrhaft betrachten 
wollen: substantia depositis affectionibus et in se considerata, 
hoc est vere considerata. Alfo was haben wir an der Subftanz ? 
was ift jie? Ein Nichts, ja gleichfam ein Nichte von Nichtſen. Wir 
werden immer von Einem zum Andern gefchaufelt, und es bleibt 
Schließlich Nichts von Beftand. Im Bezug hierauf fagte"Herbart: 
Spinoza's Ethik ift Fein Syftem, fondern eine Anfiht, — ein Bud), 
das für Inſecten gefchrieben fcheint. Wüßten wir von Spinoza nur 
das, was man inter dem Titel feiner „ Grundbegriffe" (Subjtanz, 
Attribut, Modi) darzuftellen pflegt: jo vermöchte uns feine Philoſo— 
phie nur ein parhologifches Intereffe abzugewinnen; wir jtänden vor 
einem großen, aber krankhaft-großen Denfer, welcher einen Gott 
erleidet (Deum quendam patitur), jedoch den unbefannten Gott, 
ein Fedov, genau befehen, das Hohlite, aus Nichts in Nichts ſich 
Auflöfende, buchftäblich Nichtsfagendfte von der Welt. Eine folche 
Gottes- und Weltanfhauung fünnte und müßte man dann eben jo 
wohl Atheismus nennen wie (mit Hegel) Akosmismus. Auf fie 
ließ fich fchlechterdings nichts Weiteres von Lehre gründen, wie es 
doch Spinoza beabfichtigt. Er mußte alfo, um die conereten menfch- 
lichen Scelenzuftände (denen er fi), vom dritten Buche der Ethik 
an, zuwendet) verftehen und würdigen zu können, in's Schwanfen, 
in Widerfprucd mit ſich felbft gerathen. Und das thut er. Gleich 
in der fechsten Propofitio des 3. Buches fehreibt er, um das Ent- 
ftehen der Seelenfnechtfchaft unter der Gewalt der Affecte zu erflä- 
ten, dem bisher (im 1. und 2. Buche) für durchaus unfelbitftändig 
erfannten Einzelwefen (modus) den Verfuch zu, in feinem Sein zu 
beharren: unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse 
perseverare conatur. Nach allem Bisherigen, nah dem im 1. 
und 2. Buche Vorangegangenen, mußte er des fofortigen Einwandes 
gewärtig fein: „aber das einzelne Ding (der Modus) hat ja gar 
fein Sein, Tein esse, fondern nur ein inesse; das einzelne Ding 








135 


ift ja nur in Gott, nicht im fich (für fich felbft etwas), und deter- 
minirt durch die anderen Dinge, wie es ift, ein Glied in der Kette 
der Natur-Nothwendigkeit, wie will es auch nur verfuchen (conari), 
in ſich zu fein und in ſolchem Sein zu beharren (perseverare) ?“ 
Gleichwohl baut Spinoza darauf Weiter, baut alles Gute und alles 
Böfe des Meenfchenlebens, alle Tugend und alle Sünde darauf, auf 
diefe eigene felbftitändige Natur des Einzelwefens. Je nachdem 
nämlich, meint er, adäquate oder inadäquate Ideen fid) mit diefem 
Verſuch, im Sein zu beharren, verbinden, erfolgt das Cine oder 
das Andere, ein Steigen oder ein Fallen, Thätigfeit oder Leiden, 
Vervollkommnung oder Verjchlechterung, Gutes oder Böſes, — die 
nun doch nicht, wofür fie Spinoza früher erklärt hatte, Wahnbegriffe 
find. Sobald aber Hiermit den endlichen, einzelnen Dingen im 
Syſtem eine Wirklichkeit eingeräumt und das in der Erfahrungswelt 
ausgebreitete Leben, welches fih nicht in geometriſche Figuren ober 
Kinien zwängen läßt, einigermaßen in feine Rechte eingejeßt war, 
mußte auch jener, ohnehin kaum vorjtellbare, Parallelismus der 
Denk und Ausdehnungsmodi, der Geifter und Körper, durchbrochen 
werden. Und das gefchieht. Früher hörten wir von Spinoza, Geift 
und Körper jollten eins und bafjelbe fein, una eademque res, 
wiewohl völlig von einander getrennt, einander parallel, ohne jeglichen 
Einfluß auf einander: nur Körper jollten auf Körper wirken, Geis 
fter auf Geifter; aber niemals Geifter auf Körper, Körper auf 
Geifter. Jetzt erlangen die Affectionen des Körpers die Gewalt, den 
Geift am Denken zu hindern, und der Geift hinwiederum erhält die 
Macht, die Affectionen des Körpers vernünftig zu ordnen. Wäre 
der Parallelismus nicht durchbrochen, fo könnte weder das 4. Bud 
der Ethik von den knechtenden affectuum viribus handeln, noch das 
5, von der befreienden potentia intellectus. Nun ift der Geiſt 
nicht mehr identiſch mit dem Körper, ſondern er wird geradezu un— 
ſer beſſerer Theil, melior pars nostri, genannt, und die geiſtige, 
felbft zum Affeet (aber zum  edelften Affect) gewordene, von den 
förperlichen Affeeten befreiende Srfenntniß ift, nad Spinoza, die 
intelfectuelle Liebe zu Gott, mentis erga Deum amor intellectua- 
lis, ein Theil der unendlichen Liebe, womit Gott fich ſelbſt liebt, 
pars infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat. Sn diefer Liebe, 
ewigen Sefbftliebe hat Gott feine unendliche Vollkommenheit, und 
die Freude an ihr wird begleitet, fagt er, von der Idee feiner jelbit, 
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vom GSelbftbemußtjein, Dei natura gaudet infinita perfectione, 
idque concomitante idea sui. Diefer Gott ift denn doch wahrlich 
ein anderer, als die ganz bewußtlofe, willenlofe, völlig unbeftimmte 
Subjtanz, mit welcher das Syſtem des Spinoza begann. Bal. 
Hadenfhmidt „Etudes sur la doetrine chretienne du péché“. 
Straßburg 1869, p. 101 sq.: „Les conclusions du systöme 
——— ne sont qu’une sublime inconséquence.“ 

Der Pantheismus alfo, in feinem bedeutendften weltgefchicht- 
lichen KRepräfentanten Spinoza, widerfpricht ſich felbft, hält es gleich- 
ſam in fich felbft nicht aus, und wir hatten auch darım Recht, ihn 
al8 einen der Religionsfehler zu bezeichnen. Mithin wärde das on- 
tologifche Argument, auch wenn wir einem — und zwar dem fecuns 
dären — Mangel defjelden im Sinne Anfelm’s abhelfen und ihm 
eine pantheiftifche Wendung geben wollten, den religionsphilofophifchen 
Sorderungen an einen wahren Cottesbegriff nicht genügen. Ohnehin 
bleibt e8 mangelhaft und ungenügend megen des religionsphilofophi- 
ſchen und wegen des primären Yogifchen Fehlers, der petitio prin- 
cipii. 

Hegel, in ſeinen „Vorleſungen über die Beweiſe vom Daſein 
Gottes“, ſucht auch dieſen Beweis zu retten, indem er ihn umformt. 
Er beſchränkt ihn nämlich nicht, wie Anſelm, auf einen Syllogis— 
mus; jondern ihm ift der ganze erjte Theil feines Syſtems, die 
mit der Metaphyſik identifche Logik, der eine (große) ontologifche 
Beweis. „Der reine Begriff, fagt er (Rogit II, S. 170), iſt der 
abjolut göttliche Begriff ſelbſt, und der logiſche Berlauf ift die un— 
mittelbare Darftellung der Selbftbeftimmung Gottes zum Sein.“ 
Demnach befteht ihm der ontologifhe Beweis in der gefammten 
dialeftiihen Entwicklung, Begriffsbewegung, in welcher fix) der ab- 
folute Begriff Objectivität giebt. Da wir aber ſchon von früher, 
von $ 5, her wiſſen, wie e8 um dieſe dialeftifche Methode oder 
Begriffsbewegung fteht, daß fie nämlich auf einem Irrthum beruht 
und wifjenihaftlih zu Nichts führt (weil ihre beiden Haupthebel, 
die Negation und die Jdentität, untauglich find zu dem ihnen ange- 
wiejenen Gefchäfte), fo ift aud das umgeformte ontologijche Argus 
ment unhaltbar: zu ſchweigen davon, daß, felbft wenn die dialektiſche 
Methode Hegels beweiskräftig wäre, ſein Gott immer nur der Gott 
des Pantheismus ſein würde. (Spinoza's „Subſtanz“ — Hegel's 
„Subject“ — darin Liegt der angebliche Fortſchritt.) Der Pantheis- 
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mus als Kosmotheismus hat ſich zugeſpitzt zum Anthropotheismus, 
d. h. wir find aus dem Regen in die Traufe gekommen. 

An die Stelle des ontologifchen Arguments hat neuerdings 
ZTrendelenburg (Log. Unterf. IL, ©. 430 f.) einen logiſchen Beweis 
für das Dafein Gottes zu ſetzen vorgefchlagen. Die Momente diejes 
logijchen Beweifes find folgende. Das menfchliche Denken muß fid) 
felbft als ein endliches denken, und doch ftrebt e8 über jede Schranfe 
weg, Es weiß fi als abhängig von der Natur der Dinge und 
die Natur der Dinge als unabhängig von fi), und doch verfähri es 
von vorn herein fo, als wären fie von ihm beſtimmbar, und rajtet 
nur, wenn e8 fie bezwungen hat. Diefe Zuverficht wäre ein Wider- 
Spruch, wenn nicht in den Dingen Denfbares, im Wirklichen Wahr- 
heit müßte vorausgefegt werden. Alles Denken wäre ein Spiel des 
Zufalls oder eine Kühnheit der Verzweiflung, wenn nicht Gott, die 
Wahrheit, dem Denken und den Dingen als gemeinfamer Urfprung 
und als gemeinfanes Band zum Grunde läge. Ohne dieß wäre 
das Recht des Denkens Bermefjenheit. 

Diefer Beweis ift, wie der des Anfelm, indirect, apagogiſch, d. 
b. er widerlegt das contradictorifche Segeniheil von dem, was er be= 
weifen will. Ein folcher indireeter Beweis ift allemal um fo zwin- 
gender, je feiter der Sat fteht, an welchem fich die Annahme des 
Gegentheils brechen ſoll. Hier ift das Denken felbft, alfo das jub- © 
jeetiv in ſich Gewiſſeſte, diefer fichere Punkt. Giebt es feine Wahr- I 
heit in den Dingen, jo widerjpricht ſich das Denken; alles Denten X 
und mit ihm alle Wiffenfhaft hört dann auf. — Indeß befcheidet ” 
ſich Trendelenburg, deſſen eigene philofophifhe Geſammtanſchauung 
keineswegs den Pantheismus begünftigt, ſelbſt Hiermit ebenfall® nurs 
das Daſein eines pantheijtifchen Gottes bewiefen zu haben, das DaAN 
fein einer intelligiblen Weltordnung, eben einer „Wahrheit in den 
Dingen.“ Er meint: wie Fichte einft gezeigt habe, daß aus dem 

ſittlichen Handeln, wenn es ſich nicht widerfprechen folle, der Glaube 
an eine fittliche Weltordnung, an die Welt als Material der Pflicht 
folge: fo folge hier (in dem logiſchen Argument) aus dem Denen, 
wenn es fich nicht felbft widerſprechen folle, der Glaube an eine 
intelfigibfe Weltordmung, an die Welt als Material de8 Gedanfens. 
Mit dem Dafein einer folhen intelligiblen Weltordunng ift aber, 
wie fich von ſelbſt verfteht und wie au ZTrendelenburg ſich nicht 
verhehft, noch keineswegs das Dafein eines perſönlichen Gottes auf 
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religionsphiloſophiſch gültige Weife bewiefen. Alfo ift auch der 
Erſatz, den Trendelenburg für das ontologifche Argument uns bietet, 
ungenügend. 

Bon dem Iegteren felbft aber ſcheiden wir als von einem an 
und für fid) (wenn nicht ein anderweitiges Beweismittel ergänzend 
Hinzutritt) verfehlten Verſuche, das Dafein Gottes zu beweijen. 


B. Der fo@mologifhe Beweis. 


8 11. Der kosmologiſche Beweis geht aus don der 
durchgängigen Bedingtheit oder Zufälligfeit der Sinnenwelt, 
don der contingentia mundi, welche, damit nicht das von 
Bedingung zu Bedingung fortichreitende Denken in's End- 
loſe (eis äneıoo, in infinitum) oder ſchließlich in den Wider- 
fpruc von Bedingtem ohne Bedingung gerathe, einen unbe- 
dinaten, abſolut-nothwendigen Urgrund, eine allbedingende, 
allmächtige Urſache der Welt fordert. Diejes nothiwendige, 
unbedingte Weſen aber, jo fährt der zweite Theil des Be- 
weijes fort, muß gränzenlos-vollkommen, höchſt real jein; 
denn al3 unnollfonmenes, begränztes wäre es bedingt dur 
ein begränzendes. Zuletzt wird in einem Gorollar daraus, 
daß alles in der Sinnenwelt Erijtirende bedingt it, das 
augermweltliche Sein des Unbedingten (Gottes) erſchloſſen. 
Zwar it Kant's Benrtheilung dieſes Arguments injofern 
irrig, als er die eigenthümliche Beweiskraft dejlelben ſtatt 
im erjten Theile, im ziveiten zu finden meint und diefem 
zweiten Theile fälſchlich die Wiederaufnahme des ontologi- 
ſchen Arguments Schuld giebt, welches doch vielmehr umge- 
fehrt don dem Begriff eines ens realissimum auf den eines 
nothwendig-Seienden ſchließt. Aber mangelhaft bleibt der 
fosmologische Beweis an umd für ſich (ohne anderweitige 
Ergänzung) gleichwohl, und zwar hauptjächlich deshalb, weil 
er den poſitiven Grund nicht aufdeckt, warum unſer Denken, 
durch Die Reihe der Bedingungen hindurch, auf ein in Ießter 
Beziehung Unbedingtes, Nothwendiges, gerichtet ift, und weil 
er, in Folge davon, zu einem deiſtiſchen Gottesbegriff führt 
(dgl. S 7), der, wie der pantheiftifche, mit ſich ſelbſt umeinig 
iſt und zerfällt; denn dasjenige Unendliche, welches jenjeit 
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der Gränze des Endlichen Tiegt, ift jelbft ein Endliches, eben 
durch daS Endliche Begränztes: es füngt da an, wo das 

Endliche aufhört, hat aljo an diefem jeine Gränze, und wird 
von Hegel mit Recht das ſchlechte Unendliche genannt. Bol. 
bei. Hegel „Logik“ I, ©. 141, 145 und 257 ff. (2. Aufl.) 


Während der ontologiiche Beweis auch in der Wendung, die 
wir im Sinne Anſelm's ihm gegeben, noch nicht Rückſicht nimmt 
auf die räumlichezeitliche, natürliche Welt oder Sinnenwelt, fondern 
nur im Unterfchtede von dem Begriff des Weltlichen, Endlichen über- 
haupt den Begriff Gottes als des Unendlichen feftftellen will, fich 
aljo in der metaphyfifchen Sphäre bewegt: geht der fosmologifche 
Beweis aus von der natürlichen oder Sinnenwelt, ift alfo ein phy- 
fiicher oder naturphilofophijcher Beweis und zwar, nah 8 9, die 
eine, die erjte Geſtalt eines foldhen. Er ſchließt wie wir es am 
Kürzeften ausdrüden Fünnen, von der Bedingtheit, Zufälligkeit alles 
in der Sinnenwelt Eriftirenden, von der contingentia mundi, auf 
einen unbedingten, nothwendigen Urgrund der Dinge, der das hödhite, 
vollfommenjte Wefen oder Gott ift. 

Näher betrachtet, zerfällt er in 2 Theile, zu denen dann noch 
ein Anhang, ein Corollar, hinzufommt. 

Der erſte Theil ift diefer: Alles, was wir in der Sinnenwelt 
wahrnehmen, ift bedingt (contingens), hat ein Anderes zur Bedin- 
gung oder Urfache feines Dafeins, ift, von dieſem bedingenden, ver- 
urfachenden, begründenden Anderen losgelöft, zufällig, d. h. an fid) 
grundlos. Trägt auch diefes Andere wieder den Charakter des Bes 
dingten an fich, fo gilt von ihm daſſelbe. Ginge dies nun fo fort 
in's Endlofe, eis arzeıoov, fo hätte die Reihe der Bedingungen feinen 
Anfang, d. h. es gäbe, abfolut genommen, nur Bedingtes ohne 
Bedingung. Dieß aber widerfpriht fi, Tann nicht fein, — wie 
ſchon Ariftoteles bemerfte, daß überall, wo da8 Denken zu einem 
folhen Fortgang oder Rüdgang ins Endlofe fommt, (zu einem pro- 
gressus oder regressus in infinitum, zögsvors oder Badıoız eis 
ärsıpov), da überall ein Fehler im Denken begangen ſei. (Vgl. 
M. Müller, Wiffenfch. d. Spr. IL, 607 ff. über die pofitive 
Bedeutung des Unendlichen.) Giebt es alfo ein bedingtes Dafein 
— und das gefammte Dafein der Sinnenwelt ift ein derartiges —, 
fo muß es auch als Anfang der Reihe des Bedingten ein Unbeding- 
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te8, abfolut Nothwendiges geben. Und diefes Unbedingt, abjolut- 
Nothwendige kann nur ein einiges fein; denn die von den verjchie- 
denften Erfcheinungen der bedingten Sinnenwelt her in die Urfachen 
oder Realgründe eindringenden Gedanken bilden eine convergirende 
Reihe, welche auf einen legten gemeinfamen Punft, auf Einen Ur— 
grund hinweift. Dies der erjte Theil. Mit anderen, dem gegen« 
wärtigen Stande der Naturwiffenjchaft entfprechenden, Worten: die 
Phänomene der Sinnenwelt, welche wir fennen, die jogenannten 
Eigenfchaften der Dinge find fammt und fonders Bewegungen, denen 
höchſt wahrſcheinlich (hierüber hat die Phyfiologie noch feine endgül- 
tige Entſcheidung getroffen) Bewegungen unferer Sinnesnerven cor- 
refpondiren. Diefe Bewegungen, Schwingungen des Aethers und 
feiner Atome, der Luft und ihrer ponderablen Atome oder Molecüle 
u. ſ. f., führen, joweit möglich) von ihrem Ende bis zu ihrem An— 
fange verfolgt unfer Denken auf ein erjtes Bewegtes, Hypothetifch 
den Aether, und auf ein erſtes Bewegendes, oder wie ſchon Newton 
lagte, ein der Weltbemegung den erften Anftoß Gebendes. Die 
Ungleichheit des Gegebenen, die noch fo große Unähnlichfeit der 
Phänomene, ift fein Grund gegen die Einheit des Urgrundes. Denn 
in gewißem Maße ift bereits die Zurükführung des feheinbar ganz 
disparat- Mannigfaltigen auf ein einfaches Einheitliches thatjäch- 
lich gelungen. 

Im zweiten Theile fährt num der Beweis folgendermaßen fort. 
Das abjolntnothwendige Wefen ift das höchſte, vollfommenfte, 
welches wir Gott nennen. Denn wäre e8 unvollfommen, jo wäre 
es auch bedingt, da jedes Unvollfommene eine Gränze hat, die cs, 
um volffommen zu fein, überfchreiten müßte. Begränzung jet ein 
Begränzendes voraus, d. h. das Begränzte ift durch dieies, das 
Begrängende, bedingt. Das unbedingte Weſen muß alfo gränzenlos 
vollfommen fein. 

Hieran ſchließt ſich endlich noch als Anhang oder Corollar 
dieß: weil alles in der Sinnenwelt Exiſtirende endlich, abhängig, 
bedingt iſt, jo muß der unbedingte, gränzenlos-vollkommene Urgrund 
der Dinge, Gott, außerweltlich, extramundan ſein. 

Das iſt der ganze Inhalt des kosmologiſchen Beweiſes. 

In der Beurtheilung der Beweiskraft dieſes kosmologiſchen, 
durch die Schule Wolffs populariſirten, und in die 2 Theile nebſt 
Corollar gegliederten Arguments hat fi Kant geirrt. Der Nerv 








des Beweiſes liegt nämlich nicht, wie Kant meint, in dem zweiten, 
fondern in dem erften Theil deſſelben, der ſich auf die Erfahrung 
gründet. Auch kann es dem Beweiſe keineswegs zum Vorwurf ge 
‚reihen, daß er, nachdem er im erjten Theil auf die angegebene 
Weiſe operirt hat, bei dem zweiten fich der Erfahrung nicht weiter be— 
dient. Wäre dieß ein Fehler, jo wäre jede mathematifch-phyfifalifche 
Theorie fehlerhaft, die eine einzige Erfahrungsthatfache ‚ihren Erflä- 
rungen zum Grunde legt und alles Uebrige durch bloße Verbindung 
in Schlüſſen und Rechnungen ableitet. Hauptſächlich aber ift e8 
faljch, was Kant behauptet, daß der Beweis in feinem zweiten Theil 
den ontologijhen vorausſetze und folglich von diefem (den Kant 
widerlegt hat) abhängig fei, mit ihm ftehe und falle. Kant fagt: 
„Es ijt ar, daß man hierbei (bei'm zweiten Theile des fogmolo- 
giſchen Beweiſes) vorausjegt, der Begriff eine® Weſens von der 
höchſten Realität thue dem Begriffe der abjoluten Nothwendigkeit 
im Dafein völlig genug, d. i. es laſſe ſich aus jener auf diefe 
fchließen, ein Sat, den das ontologifche Arguntent behauptete, 
welches man alfo im fosmologiihen Beweife annimmt und zum 
Grunde legt, da man es doc Hatte vermeiden wollen.“ Dieſer 
Einwand Kant’s ift unbegründet. In jedem Urtheil nämlich thut 
das Subject dem Praedicate genug, d. h. ift jo, daß dieſes, Las 
Prädicat, von ihm ausgefagt werden kann, nicht umgekehrt. Das 
Niedere genügt, thut genug dem Höheren; das Höhere thut dem 
Niederen mehr als genug. Das Urtheil ift aber hier, im zweiten 
Theile des fosmologifchen Beweiſes, wie wir wifjen, dieſes: das 
abfofutznothwendige Weſen ift das höchſt reale, gränzenlos-volifom- 
mene; es foll alfo, gerade umgekehrt als Kant angiebt, der Begriff 
der abfoluten Nothwendigkeit dem der höchften Realität genügen, 
aus jenen auf diefen gefchloffen werden, und diefer Sag („das ab- 
ſolut⸗ nothwendige Wefen ift das höchſt reale, vollkommene‘) ift nicht, 
wie Kant meint, der Sat, den das ontologifche Argument behauptete, 
vielmehr das Geyentheil deffelben. Das ontologiſche Argument 
wollte ja beweifen, daß das ens realissimum abſolut-nothwendig 
fei; hier, im zweiten Theil des fosmologifchen Argumente, ſoll be- 
wiefen werden, daß das auf Grund der contingentia mundi er⸗ 
fchloffene nothwendige Wefen das realissimum, das höchſt reale und 
vollkommene, ſei. Mithin beruht der Einwand Kant's auf einem 
Irrthum, auf einer Verwechſelung. 





142 


Uebrigens giebt er felbft die relative Beweisfraft des fosmolo- 
giichen Arguments zu, indem er jagt, es fei etwas überaus Merk—⸗ 
würdiges, daß, wenn man vorausjege, etwas .eriftire, man der Fol- 
gerung nicht entgehen fünne, daß auch irgend etwas nothwendiger— 
weife exiftire. Das Factum ift richtig. Nur wird — und darin 
beiteht der Hauptmangel diefes Arguments — der pofitive Grund 
nicht aufgedeckt, warum dem fo ift, warum unfer Denken, durch die 
Reihe der Bedingungen hindurch, auf ein in leßter Beziehung Unde- 

Figes, Nothwendiges gerichtet bleibt, warım e8, um am zuvor 
Demerftes wieder anzufnüpfen, nicht bei'm Aether Halt macht, fon- 
dern nad) einem Urheber des Aethers fragt. Mit anderen uns ge- 

‚släufigeren Worten: der Hauptfehler des kosmologiſchen Beweiſes ift 
der, daß er nicht vom Gewiffensftandpunft aus geführt wird; denn 
im Gewiljen, und nur im Gemiffen, liegt der letzte, ſchlechthin bin- 
dende Grund alfer Forfhung nach dem Urgrunde. Der Menfh, 

Ider im Gewiffen fich fehlechthin d. H. von dem, den man Gott und 

N nicht Aether nennt, gewußt weiß, fol den ihn Wiffenden (dem Aether 
Ichreibt Niemand, auch fein Naturforscher, ein Wiffen zu) wieder 

wiſſen, wie er ihn vorbegrifflich (eben im Gemiffen) ſchon weiß, foll 
„das vorbegrifflihe Gottesbewußtfein in allem Weltbewußtfein voll 
yaiehen. Davon fieht der fosmologifche Beweis ab, und aus diefem 
Hauptmangel folgt dann der andere, welcher in dem Corollar ſich 

Vpfoflegt, daß wir nämlich mit Hülfe diefes Arguments nur zu einem 

Var Gottesbegriff, zu dem Begriff eines von der Welt getrenn- 
ten, jenfeitigen, extramundanen, abftract-fupramındanen Gottes ge- 
langen. Den Deismus aber haben wir wie den Pantheismus (fein 

Gegenſtück) 8 7 unter den Religionsfehlern notirt, und er erweiſ't 

ſich als ein ſolcher indirect dadurch, daß, wie der Pantheismus in 
feinem Hauptrepräfentanten Spinoza, fo auch er mit ſich ſelbſt in 

Widerſpruch geräth, mit ſich zerfällt. Denn dasjenige Unendliche, 

welches jenſeit der Gränze des Endlichen liegt, iſt eo ipso ſelbſt ein 

Endliches, eben durch) das Endliche begränztes; es fängt da an, wo 

das Endliche aufhört, hat alfo an diefem feine Gränze. Daher 
nennt es Hegel mit Recht (wie das Endlofe) das Tchlechte Unendliche, 
und es ijt wohl begreiflih, daß die Philofophie, von den älteften 

Zeiten bis auf die gegenwärtige, ſich bei Weiten mehr dem Ban- 

theismus zugeneigt hat als dem Deismus, deffen innerer Wider- 
ſpruch fi nur dem dürftigften, elementarften Denken verbergen 


‘ 
v 





kann. Einen Vertreter von der Bedeutung Spinoza's hat der 
Deismus niemald gehabt; im Alterthume war ein Deift, der ale 
methodifcher Denker jehr Schwache Epikur mit feinen in den Inter— 
mundien, Mletafosmien, wohnenden Göttern, die mit den weltlichen 
Dingen nichts zu thun haben, eayuara ovre Eyovow ovre 
rragsyovow. Der altteſtamentlich-jüdiſche Gottesbegriff ift keineswegs 
deiftifch, wohl aber der jubaiftifche, den wir im Hiftorifchen Theil 
unſrer Difeiplin näher betrachten werden; in neuerer Zeit befannte 
fih theilweife zum Deismus die Bopularphilofophie der englifchen, 
franzöfifchen und deutjchen Aufklärung mit ihrem „höchſten Wefen 
über'm Sternenzelt“, dem être supr&me, von dem man nur wifjen 
fünne, daß es ſei, aber nicht was es fei, — dem „unbekannten Gott“, 
dent die Athener einen Altar bauten, und zu dem manche umnfrer 
Zeitgenoffer zurücigefehrt find, wiewohl fie fih Männer des Fort 
fchrittS nennen. Bene, immerhin gutgemeinten, aber haltlofen Bor: 
ſtellungen entziehen ſich einer wiffenfchaftlichen Kritif. Vom Gewif- 
fensftandpunfte aus, der eine Bund:s-Einheit des Menfchen mit 
Gott (ein Wiederwiffen, wie wir gewußt find) enthält und fordert, 
ift und bleibt der Deismus als ein Neligionsfehler zu bezeichnen, 
und eben darum kann auch der zu einem beiftifchen Gottesbegriff 
führende Eosmologifche Beweis an und für fi (ohne daß er ander- 
weitig ergänzt wird) religions-philofophifch nicht genügen. 


©. Der teleologifche (phyſikotheologiſche) Beweis. 


8 12. Der teleologiſche (phyſikotheologiſche) Beweis 
geht, wie der kosmologiſche, aus von der Sinnenwelt, aber 
von ihr als einer zweckmäßig beſtimmten, weiſe geordneten, 
und ſchließt von dieſer auf das Daſein eines zweckſetzenden, 
allweiſen Urhebers der Weltordnung, ja der Welt. Nun 
finden ſich allerdings in der Welt, genauer in der Natur 
Zwecke verwirklicht, d. H. Endurjachen (causae finales), die 
fich von den bloß wirkenden Urfachen (eausis efficientibus) 
dadurch unterjcheiden, daß fie am Anfange und bei der Fort- 
ſetzung des Wirkens das Wirkungsende, gedanklich vorweg— 
nehmen und hiermit auf einen denfenden Geift, der fie jeßt 
und durch natürliche Mittel ausführt, zurückweiſen; es finden 
fich Dinge für einander bejtimmt oder auf einander angelegt, 
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die für fich ſelbſtſtändig ſich gegenüberſtehen, wie das Auge 
und jein „ſpecifiſcher äquater“ Neiz u. dgl. Dieſe Wirklich— 
feit und Thatjache des Zwecks läßt ſich weder mit den alten 
Atomiften und Spinoza wegläugnen noch mit Kant zu einem 
bloßen Negulativ der reflectirenden Urtheilstraft in der 
Naturbetrachtung („als ob“) herabdrüden. Aber von der 
zweckmäßigen Bejtimmtheit des uns befannten, verhältniß- 
mäßig Heinen Theils der Welt auf einen zweckſetzenden 
allweijen Urheber der ganzen Weltordnung zu ſchließen, find 
wir um jo weniger berechtigt, alS eben diejer uns befannte 
Theil der Welt neben Zweckmäßigem gar vieles für unjere 
vergleichende Deutung Zweckwidrige enthält. Doch gejegt 
auch ein ſolcher Schluß wäre zuläſſig, jo würde der teleolo— 
giiche Beweis immer nur auf daS Dajein eines allweijen. 
Weltordners oder, wie Kant jagt, Weltbaumeijters führen, 
nicht auf das eines Weltichäpfers, mithin allein, ohne anders- 
woher ergänzt zu werden, dem religidjen und religionsphilo- 
jophiihen Bedürfniß nicht genügen (vgl. S 6). 


Der teleologifche Beweis geht wie der Fosmologifche aus von 
der Sinnenwelt, aber nicht von ihrem Dafein, fondern von ihrem 
Sofein d. h. von ihr als einer, ihrer befonderen Befchaffenheit nad), 
zweckmäßig (teleologifch) bejtimmten, durchdachten, weife geordneten, 
und will darans das Dafein eines zweckjegenden, allweifen Urhebers 
der Weltordnung erjhliegen. Er folgert fo: in der Welt finden 
fih überall Zeichen einer Anordnung nad) Zwecken, nad) weifen, die 
Dinge für einander bejtimmenden Abfichten; diefe Anordnung und 
ihre Weisheit ift den einzelnen Dingen felbjt und ihrer Geſammtheit, 
foweit unfre Erfenntniß derfelben reicht, fremd; es exiſtirt alſo ein 
der Welt überlegenes, allweijes, zweckſetzendes, die Dinge für einander 
zweckmäßig beftimmendes Weſen, auf dejjen Zinheit fich aus der 
Einheit der wechfelfeitigen Beziehung der Dinge fchliegen läßt. 

Mithin dreht fich in diefem Beweiſe Alles um den Zweckbe— 
griff. Der Zwed ift nach der feit Ariftoteles gültigen Lehre der 
Metaphyfif, die wir hier entlehnen müffen, eine Urfache (causa), die 
fi) aber don der bloß wirkenden Urſache (causa efficiens) dadurd) 
unterfcheidet, daß fie am Anfange und bei der Fortfegung des Wir- 
fens das Wirkungsende finnvoll, gedanflich, vorwegnimmt, daher 
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causa finalis, Endurfache genannt. Das Geſetz der wirfenden 

Urſache ift: ex hoc, ergo post hoc; erft die Urfache, dann die 
Wirkung. Der Zwed ift nur durd) den vorgreifenden, “aus der 
Zukunft die Gegenwart beſtimmenden Gedanfen zu verftehen. Er ift, 
jo zu fagen, das futurum exactum oder, wie Kant ihn erklärt 

(in der „Kritif der Urtheilskraft“. WW. Hart. Bd. 7, ©. 19), 
„der Begriff von einem Object, fofern er zugleich den Grund der 
Wirklichkeit diejes Objects enthält." 

Hiernach fragt fich für's Erfte, ob in der That die Welt Zwecke, 
Endurſachen aufweis’t, ob fie in der That zweckmäßig beftimmt ift. 
Da müſſen wir vor Allem die relative, fubjective (nur von uns in 
die Dinge hineingelegte) Zwedmäßigfeit, welche richtiger Nützlichkeit 
oder Tauglichkeit genannt wird, von der abfoluten, objectiven ab- 
fondern, welche allein, bei der Entſcheidung unfrer Frage, in Betracht 
kommen kann. Daß 3. B. in den Wintertagen, wo die Sonne nur 
furze Zeit über dem Horizonte verweilt, der Mond um fo länger, 
und, wegen feines höheren Standes, Heller leuchtet, oder daß an den 
Küften der Länder heißer Zone de8 Tages ein kühler Seewind weht, 
der die Hitze mäßige, des Nachts aber der Boden die eingejogene 
Sonnenwärme durch einen Landwind wieder ausftrömt 2c.: dieß 
Alles find, wie Drobiſch ganz richtig bemerkt, nur äußerliche Zwecke 
(nicht den Dingen immanente), von denen ſich nicht einmal nad)- 
weifen läßt, daß fie urjprünglich Zwecke feien, fondern die erſt durch 
Benugung dazu gemacht werden. Der hohe Stand des Mondes 
über dem Horizonte im Winter, wo die Sonne tief fteht, ift eine 
natürliche und nothwendige Folge der Lage feiner Bahn gegen die 
Ekliptik und diefer gegen den Himmelsäquator; die nächtlichen Land⸗ 
winde ſowie die Seewinde bei Tage an den Küften der Tropenländer 
find eben fo die natürlichen und nothwendigen Folgen der ungleichen 
Berhältniffe der Erwärmung und Abkühlung von Land und Meer; 
die Nützlichkeit und Wohlthätigfeit diefer Phänomene für menschliches 
Leben und Treiben exiftirt nur in einer ihnen ganz äußerlichen Be— 
trachtungsweife. Diefe Zweckmäßigkeit Liegt in unferen Gedanken, 
ift eine bloß fubjective, für uns vorhandene. Dbjectiv reicht zur 
Erklärung folder Erfcheinungen die Reihe der causae efficientes 
vollfommen aus, Aber es giebt Veranftaltungen der Natur, die, 
abgefehen von dem Nuten oder Schaden, den fie uns bringen 

Peip, Religions-Philofophie. 10 
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mögen, objectiv al8 Mittel zu Zwecken, als zwedmäßig aufge- 
faßt werden müffen. 3. B. hat die phyſiſche Aftronomie durd) 
Rechnung bewiefen, daß in unfrem Planetenfyften durch die Ver— 
theilung der offenbar um einander unbefümmerten, ſich ſelbſt 
weife zu vertheilen unfähigen Mafjen und durd) die Derhält- 
niffe der Bahnen für eine relativ beftändige Dauer des Syſtems 
geforgt ift, und alle Veränderungen in der Geftalt der Bahnen und 
Umlaufszeiten nur periodijch wiederkehrende, aber vorübergehende 
Schwankungen um einen mittleren Zuftand des Gleichgewichts find. 
In der unorganifchen Natur finden, jo weit wir fie bis jetzt fennen, 
ſolche Einrichtungen verhäftnigmäßig felten, nur ausnahmsweife, 
Statt; dagegen zeigt fich in der organischen Welt das Sneinander- 
greifen von Zweden und Mitteln als Regel. Ja, wiſſenſchaftlich 
ftreng genommen, bedeutet „organische Welt" gar Nichts Anderes 
als eine Welt, in welcher die rein mechanischen Naturprocefje fo ger 
richtet und combinirt find, daß fie nachweislich einem Naturzwede 
dienen; während unorganijch alles dasjenige heißt, deſſen beftimmter 
natürlicher Zwed von der Wiljenfchaft noch nicht kann nachgewieſen 
werden (Vgl. Loge). — So wird das Auge in der verjchloffenen 
Werfitatt der Natur, im Dunfel des Mutterleibes, zubereitet, und 
dennoch entjpricht e8 dem Lichte, das in weitefter Entfernung von 
ihm entjpringt. In dem Bau des Organs muß do, fo ſollte 
man meinen, entweder das Licht die Materie überwunden und ge- 
ftaltet haben, oder die Materie aus fich des Lichtes Herr geworden 
fein. So jcheint es nad) dem Geſetz der wirfenden Urfache; aber es 
ift feins von beiden gejchehen. Kein Blick des Lichtes fällt in den 
abgejchiedenen Mutterſchooß, wo das Auge gebildet wird; das Licht 
ift nicht die erregende Urfache, nicht der Baumeifter de8 Organs; 
und noch weniger wird das Licht von der trägen Materie verjtanden, 
die ja nichts ift ohne das energifche Licht. Und doch find Licht und 
Auge für einander. Die bewegende Urfache mit ihrer nothwendigen 
Geftaltung ift als Mittel in den Dienft eines Höheren getreten. Der 
Zwed regiert das Ganze und bewacht die Ausführung der Theile, 
und durch den Zweck wird das Auge. recht eigentlich „des Leibes 
Licht“. Und wie fih im dem Werkzeuge des Gefichts der Zweck 
offenbart, ſo überall im Organismus. Die Bewegungswerkzeuge 
des Thieres ſind dem Elemente angemeſſen, in welchem ſich das 
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Thier bewegen foll. Bei den Fiſchen find der kielförmige Bau des 
Leibes, die jchnellen Schläge des beweglichen Schwanzes, die ftüßen- 
den und tragenden Floſſen auf das flüffige Element gleichjam be- 
rechnet: Der Vogel, der die Luft durchfchneiden foll, ift nicht bloß 
mit dem fächerartigen Flügel ausgerüftet, mit der Kraft und Feftig- 
feit zu den Schwungbewegungen, vielmehr ift fein ganzer Bau Iuf- 
tig und leicht. Die Knochen der Vögel, mit Luft gefüllt, find leichter, 
und die Luft, von der erhöhteren Lebenswärme ausgedehnt, verhält 
fi in Fleinerem Maße wie die Luft des fteigenden Ballons. Alles 
entfpricht dem elaftifchen Clemente der Luft. Die höheren Thiere, 
die für das Land beftimmt find, ftemmen die feften Knochen gegen 
den feften Boden, um eine Unterlage für die Bewegung der Schenkel 
zu gewinnen. Wie das Leben auch nad) diefer Seite aus Einem 
Gedanken entworfen ift, das erfennt man in dem überraschenden Ent- 
deckungen, die neuerdings auf diefem Gebiete gemacht find. ch 
erinnere nur an die merkwürdige Thatſache, daß bei dem Menfchen 
in der Atmofphäre, in welcher wir leben, der Schenfelfopf durch 
den bloßen Luftdrud in der genau anpafjenden Pfanne zurücgehal- 
ten wird und in diefer Lage wie in freier Schwebe feine ſchwingen⸗ 
den Bewegungen vollführt. Nur wern fich die ‚Luft verdünnt, wie 
auf den Bergen, hebt fich diefes Gleichgewicht auf, durch welches 
den umſchließenden Muskeln die volle Kraft für die eigentlichen Ver— 
richtungen der Ortsbewegung verbleibt. Der innerfte Bau des Ge 
lenkes und die unteren umgebenden Luftfchichten der Atmofphäre, in 
welcher der Menfch athmet, weifen auf einander Hin, und doch wird 
Niemand fo thöricht fein, zu behaupten, daß die Luft das Gelenk 
gebaut oder das Gelenk die Luft gefhichtet habe. Die präftabilirte 
Harmonie, welche nad) Xeibniz das Reich der Natur und das Reich) 
der Sitten (des Geiftes) verknüpft, begegnet uns auf jedem Schritte 
in der Natur felbft. Betrachten wir nur nod Eins, den Saamen 
und Reim und feine Entwicklung! Der Saame und die Befeuchtung, 
der Pflanzenkeim und die Reize des Bodens, des Lichtes, der Atmo- 
fphäre, und zwar in beftimmten klimatiſchen Unterfchieden, entſprechen 
einander. Sie find wie aus Einem Geifte gedacht. In dem un- 
unterfchedenen Keime liegen die Unterſchiede verborgen, und in dem 
Verlauf der Entwiclung regiert jeden Schritt das fünftige Ganze. 
Daß das Ganze früher fei als die Theile, wie — ſagt, das 
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liegt in dem Saamen und in der Entwiclung defjelben fichtbar vor 
Augen. Die Macht des Ganzen wirkt, ehe es da iſt, damit es 
X werde. Der Keim ift das fünftige Ganze in der Möglichkeit und 
Anlage; durch die Entwiclung entjtehen die Glieder des Ganzen in 
der Wirklichkeit. Was Ariftoteles durch die Dynamis und Energie, 
potentia ımd actu unterjchied, das find diefelben Stufen, metaphy- 
fifch bezeichnet. . Der Saame, der fi) verändert, giebt fich ſelbſt 
nit auf. Das Ende der Entwidlung bringt den Anfang wieder 
hervor. In der Frucht Hat fih der Saame vervielfaht. Der 
Organismus hat feine eigene Möglichkeit von Neuem erzeugt und 
fogar daſſelbe ungeſchwächte Leben im vervielfachter Geftalt. Wenn 
der Organismus in der Saamenbildung zu fich jelbjt zurückkehrt, fo 
theilt er jich gleichfam in diefer Rückkehr; aber er theilt fich jo, daß 
in dem einzelnen Theile wieder das volle Ganze ift und die Kraft 
de& Lebens nicht abnimmt, fondern wächſt. So greift die Zufuuft, 
das Dajein jenfeit des eigenen Lebens, in das Leben ein. Es kann 
diefer Zwed der fernen Zukunft dem nach menfchlicher Kraft meffenden 
Derftande fein größeres Baradoron fein, als der Zwed des fernen 
Raumes, den die Thatfahe anzuerkennen nöthigt, daß das Auge mit 
der Quelle des Lichtes Harmonirt, die um viele Erdhalbmeffer ihm 
entrüct ift. — Der Begriff des Zweckes, der fich in dieſen Beifpie- 
fen aus dem Umfreife der gegenwärtigen Natur Fund giebt, hat 
überdieß das Zeugniß der unvordenflichen Dergangenheit für fic. 
Denn wie die Aftronomie in Copernicus das big dahin gejchloffene 
Weltall öffnete, und den Menfchengeift in den endlofen, endlos er- 
fülten Raum hinauswies: fo öffnet heute die Geologie, die Palä- 
ontologie, welche in der Erde, einem Fragment dieſes Weltalls, for- 
ſchend lieſt, rückwärts die geſchloſſene Geſchichte bis in eine Per⸗ 
ſpective von Perioden, welche man bekanntlich auf dem gegenwärtigen 
Stande der letzteren Wiſſenſchaft, möglicherweiſe zu hoch greifend, 
nach Millionen von Jahren mißt. In der aufſteigenden Stufen⸗ 
reihe der Weſen ſteigt die Bedeutung des inneren Zweckes, und in 
dieſem Umfang ſeiner Macht angeſchaut, wird er ein Weltbegriff. 
Er findet ſich überall, wo ein urſprüngliches Füreinander der Dinge 
iſt, wo Zwei, für ſich ſelbſtſtändig, ſich gegenüber ſtehen und doch 
auf einander hinweiſen: die Ackererde und das Regenwaſſer, die 
Thiere und die Elemente, in welchen ſie leben ſollen, das Auge und 
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das Licht, die Lunge und die Luft, die Verdauungswerkzeuge und 
die äußere Nahrung, die beweglichen Hebelarme der Hand und das 
Feſte, das ſie faſſen ſollen, die Sprache des Einen und das Gehör 
des Anderen ꝛc. Keins der beiden Glieder des Gegenſatzes hat das 
Füreinander geftiftet, umd dennoch befteht es. Wer ift der Stifter? 
durch wen ift e8 entftanden? Durch den Zufall, etwa das zufällige 
Bufammentreffen von Atomen, die run der alten Atomifer (Leu— 
eipps und Demofrits) es erklären zu wollen, ift nichtsſagend. Der 
Zufall ift das Sinn und Grumdlofe, bei welchem angelangt, bie 
nach Gründen, nach einem Sinn des Gegebenen forfchende Wifjen- 
ſchaft aufhört; er ift ein Grängbegriff des Denkens, — für fid 
feftgehalten, ein Ausdrud der Gedanfenlofigkeit. Hier aber gilt es, 
ein Sinniges, ein Durchdachtes, Gedankenvolles zu erflären. Das 
Sinnige, das Durchdachte fegt einen Sinnenden, einen Denfenden, 
die weife Ordnung, Füreinanderbeftimmung des Alls, wenn fie 
vorhanden iſt, einen alfweifen Dröner voraus, Bol. Loge Mifrof. 
I, 1858, ©. 8 f.: „Man kann die Natur nicht al8 ein Raleido- 
ſtop anfehen, das vom Zufall gefchüttelt wird und dann Geftalten 
erzeugt, die fich fo ausnehmen, als wäre Sinn in ihnen. Soll diefer 
Sinn felbft Sinn haben, fo muß man Ernſt machen“ mit dem, was 
er vorausfegt (d. h. mit dem Zmedbegriff). Yon Zufall könnte 
man höchſtens da reden, wo das Gegentheil deffen, worum es ſich 
handelt, gleich wahrſcheinlich und möglich wäre, Aber wer möchte 
wohl, bei einiger Kenntniß der Wahrfcheinlichkeitsrechnung, es für 
glaublich Halten, daß von Millionen Berfuchen, durd) das immer 
wiederholte blinde Zufammenmwerfen und Durcheinanderwerfen der 
24 Buchſtaben des Alphabets ein geiſtvolles Dichtwerf, eine Tragödie 
oder Komödie, zu Stande zu bringen, ein einziger gelingen ſollte? 
Gerade dieſes Beiſpiel pflegten ſchon die Alten dem verkehrten 
Atomismus entgegenzuſtellen; vgl. Cic. d. nat. deor. II, 37. Daß 
die Dinge aus Atomen beftehen, wird hiermit eben fo wenig 
geläugnet, als geläugnet wird, daß die Wörter (der Tragödie oder 
Komödie) aus Buchſtaben beftehen. Aber darım die Atome, die 
Buchſtaben für den letzten Grund der Dinge, der Wörter auszuge— 
ben, dieß ift das Unfinnige, das Verfehrte: ebenfo verkehrt, wie 
wenn man fagen wollte, die Bedeutung der Thräne gehe darin auf, 
daß fie Wafferftoff und Sauerftoff ift. 
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Auch in der neueren Philofophie hat man ſich mehrfach gegen’ 
den Zweckbegriff gefträubt. Baco von Berulam will zwar den 
Zwed nicht fchlechthin vermwerfen; doc, meint er, daß der Zwed und 
das Fragen nad einem Zweck nichts fruchte. Man hört auch hier 
den Engländer, deffen oberfter Gefichtspunft der praftifche Nuten 
ift. Er fagt (de augmentis scientiarum IH, 4 ff.): „Causarum 
finalium inquisitio sterilis est et tanguam virgo Deo consecrata 
nihil parit.“ Uber mit Recht erwiedert Trendelenburg darauf: 
„Wenn der Arzt durch feine Kunft die Hemmung löft, die auf einem 
Organ lajtet, und er ihm die Freiheit wiedergiebt, zu welcher es 
geboren ift, oder wenn der umfichtige Erzieher die Anlagen des 
Zöglings ihrer harmonischen Beftimmung entgegenführt, fo wirken fie 
diefe8 Große nur aus dem erkannten Zwed, und der Zwed erzeugt 
(fruchtet) Hier nicht minder, als die phyſiſche Urſache (die causa 
efficiens) im Experiment." — Daß in der pantheiftifchen Anſchau— 
ung Spinoza’8 der Zweckbegriff als ein Wahnbegriff erjcheint, ver- 
fteht fih; aber wir haben auch gefehen, wie Spinoza mit fi in 
Widerſpruch geräth und nur durch diefen Widerfpruch, diefes, wenn 
auch unbewußte Aufgeben des pantheijtifchen Princips, im Stande 
ift, die conereten Zuftände des menfchlichen Lebens zu begreifen und 
zu würdigen. — Kant erfennt den Zwecbegriff an, jedoch, gemäß 
feinem allgemein-philoſophiſchen Subjectivismus und Kriticismus, 
nur ale für uns gültig, nicht an fich, oder, wie er fich wiederholent- 
lich ausdrückt, nur für ein Prineip der teflectirenden, nicht für ein 
Prineip der beftimmenden Urtheilsfraft, d. h. nur durch ein folches 
Princip, nad) welchem die Natur fo vorgeftellt werde, als ob ein 
Verftand, ein übermenfchlicher, urbildliher Verſtand (intellectus, 
archetypus) den Grund der Einheit ihrer Mannigfaltigkeit enthalte, 
Alfo wir können, in unfrer Naturbetrachtung, des Zweckbegriffs 
nicht entbehren; ob er aber darum an ſich nothwendig, unentbehr- 
lich fei, fteht dahin. — Dieſe Anſicht Kant's hängt auf's Engſte, 
wie ſchon angedeutet, zuſammen mit ſeinem Kriticismus, dem Grund- 
charakter feiner Philofophte überhaupt, wonach wir niemals die Dinge 
an fi erkennen, immer nur Erſcheinungen, niemals aus dem: Ge- 
biete der Subjectivität ung zu dem objectiven, an und für fich 
wahren, Wefen der Gegenftände unferer Erfenntniß erheben können. 
Diefe gefammtphilofophifche Anſchauung Kant's zu beurteilen, fommt 
nicht der Religions-Philoſophie zu; hier genüge die Bemerkung, daß 





: allgemein zugeftandene, unzweifelhafte Thatfachen der Kantiſchen 

Auffaffung des Zwecbegriffs widerfprechen. Wir wenden thatfächlic 
den Zwecbegriff, der nad) Kant nur rvegulativ fein fol, couftitutiv 
(beftimmend) au, 3. B. in der Heilung, in der Ausbildung des 
Leibes, in der Erziehung, und die Objectivität, die Natur der Dinge 
leidet, fordert, beftätigt diefes Verfahren, antwortet gleichſam diefer 
unfrer beftimmenden Einwirkung gemäß. Die neufte Philofophie 
(Zrendelenburg, Lotze, Ulrici, u. A.) erkennt den Zweckbegriff in 
feinem vollen Werthe an. 

Nach allem Bisherigen Tann das Erfte, wonach wir bei Er- 
Örterung des teleologifchen Arguments fragten und fragen mußten, 
ob nämlich in der That die Welt Zwede, Endurſachen aufmweife, 
feinen Bedenken unterliegen. Allein nım fragt fich weiter, ob dieß 
zu dem Beſchluſſe berechtigt, den der teleologijche Beweis daraus 
zieht. i 

Sn der Welt find Zwede verwirklicht; dieß fteht uns feit. Aber 
ift darum die Welt ald Ganzes zweckmäßig beftimmt? Wir kennen 
ja nur einen verhältnigwmäßig geringen Theil der Welt, und felbft 
in diefem uns befannten Theile finden wir Zwede wiederum nur 
theilweiſe vealifirt, nämlich) in den Organismen und in wenigem 
Unorganifchen. Woher nehmen wir das Recht, von dem zweckmäßig 
beſtimmten Theile der Welt auf einen zweckſetzenden, allweiſen Ur— 
heber der ganzen Weltordnung zu ſchließen? Das ift eine Erſchlei— 
hung, die um fo weniger zuläffig ift,. als der uns befannte Theil 
der Welt neben dem Zwedmäßigen vieles Zwedwidrige zeigt. Es 
giebt, wie man mit gutem Grunde eingewandt hat, Verfrüppelungen, 
Mißbildungen, Krankheiten der Pflanzen, der Thiere, der Menfchen, 
öde unfruchtbare Wüften, todte Eisfelder und Gebirgsmaffen, zer: 
ftörende Stürme, Wafjerfluthen, Erdbeben; wir fehen einen immer- 
währenden Kampf theils der Elemente unter einander, theils alles 
Lebendigen mit ihnen wie mit dämoniſchen Gewalten; „die Elemente 
haffen das Gebild der Menfchenhand”. Auch das Lebendige felbft 
befämpft und zerftört ſich unter einander, — nicht nur, indem eins 
dem anderen zur Nahrung dient, ſondern auch, indem zwifchen 
mehreren Thiergefehlechtern eine, fo viel wir einfehen, gar feinem 
Zweck dienende Feindſchaft geftiftet ift. Könnte nım, fragt Drobiſch 
auf Grund folder Erfeheinungen, der Gott, den uns die in unſerm 
Erfahrungskreiſe bemerkliche Zweckmäßigkeit offenbart, nicht vielleicht 
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nur ein Ormuzd fein, dem ein Ahriman entgegenftände? Vgl. Lotze, 
„Streitfehriften" Erftes Heft. 1857 (gegen Fichte jun., der u. W. 
auch von einer „fieten Erfüllung des Zwecks“ gefprochen hatte in 
feiner „Anthropologie) S. 87: — „Und die Hafenjcharten, ver— 
ehrtefter Freund? und die Wolfsrahen? und die jechöfingerigen 
Hände, die fiamefifhen Zwillinge, die anencephalen Mißgeburten ? 
Und überhaupt alle Krankheiten?" . . .. „Sie ſprechen von einer 
Welt, die nicht exiftirt; vom einer Welt, in welcher es Feine Häßlich- 
feit, feine Sranfheit, fein Uebel giebt." Geſetzt aber auch, wir 
wären wiffenfchaftlich berechtigt, die ganze Welt zweckmäßig-beſtimmt 
zu nennen: der teleologifche Beweis würde doc) immer nur das 
Dafein eines allweifen Weltordners, Weltbaumeilters, wie Kant 
jagt, nicht da8 Dafein eines Weltfhöpfers ergeben; mithin würde 
auch er (wie der fosmologifche Beweis) an und für fich (ohne ander- 
mweitige Ergänzung) dem religiöfen und religions=philofophifchen 
Bedürfniß nicht genügen. In diefem Hauptpunfte müfjen wir der 
Kritik Kant's beiftimmen. Webrigens erkennt auch Kant von allen 
- bisherigen Beweijen für das Dafein Gottes dem teleologifchen die 
verhältnigmäßig größte, ſtärkſte Beweiskraft zu, indem er fagt: 
“ „&8 würde nicht allein troftlos, fondern auch ganz umfonft fein, 
dem Anfehen diefes Beweiſes etwas entziehen zu wollen. Die Ver— 
nunft, die durch fo mächtige und unter ihren Händen immer wach— 
jende Beweisgründe, unabläffig gehoben wird, kann durch feine 
Zweifel fubtiler, abgezogener Speculation fo niedergedrückt werden, 
daß fie nicht aus jeder grübferifchen Unentfehloffenheit, gleich als 
aus einem Traume, durch einen Blick, den fie auf die Majeftät 
des Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um fi von Größe zu 
Größe bis zur allerhöchſten, vom Dedingten zur Bedingung, bie 
zum oberſten und unbedingten Urheber zu erheben.“ Dieß find die 
Worte Kant's in feiner Kritik der reinen Vernunft. Aehnlich Tren- 
delenburg, wo er auf den Zweck, der die Bewegung richtet, zu 
Iprechen kommt, wie aufer fich, entzückt; ähnlich Herbart: wo Zweck 
ift, da ift Finger Gottes. Anderwärts aber (in der Kritik der Ur- 
theilsfraft, WW. Hart. B. 7, S. 345.1. 367) deutet Kant treffend 
an, daß überall da, wo der teleologifche Beweis am mächtigjten 
wirfe, fich etwas vom moralischen ergänzend einmifche, fofern näm— 
lich ein als Pflicht aufgegebener Endzweck in den Menfchen und 
eine Natur ohne allen Endzweck außer ihnen, als Außenwelt, in 








welcher gleichwohl jener (moralifche) Zweck wirkfich werden ſoll, im 
Widerfpruch ftehen. So weiſt der teleofogifche Beweis über ſich 
ſelbſt hinaus auf den moralifchen, zu welchem als zu dem letzten 
der herfömmlichen Beweife für das Dafein Gottes wir nunmehr 
übergehen. 


D. Der moralifhe Beweis. 


8 15. Den moralifchen Beweis führt Kant in feiner 
„Kritik der praktischen Vernunft“ durch eine Argumentation, 
die dahin ausläuft, da das Daſein Gottes zur Verwirk— 
lichung des Mitbeſtandtheils dom unbedingt-höchſten Gute 
(dem bonum consummatum), nämlich einer der Tugend 
(dem bonum supremum) proportionalen Glückſeligkeit, 
poſtulirt werden müſſe. Das alleinige oberite Gut (bonum 
supremum) des Menschen it die Nebereinitimmung mit dem 
Sittengejeß, mit der Forderung des reinen Willens, Die 
Tugend. Aber da der Menſch fein reiner Geift, jondern ein 
Naturweſen it it Trieben, Neigungen ꝛc. jo ift als Mit- 
beitandtheil des unbedingt-höchſten, vollendeten Gutes (bo- 
num consummatum) die jedem Naturweſen nothiwendige, 
don dem empirischen Willen eritrebte Glückſeligkeit oder der 
Zuftand, in welchem dem Menjchen „Alles nach Wunſch und 
Willen geht“, der Zuſtand der Befriedigung jeiner Neigun- 
gen, anzuerkennen, jo jedoch, daß Die beiden Bejtandtheile 
des bonum consummatum, Tugend und Glürkjeligfeit, nicht 
analytijch, jondern nur jynthetiich verbunden werden dürfen, 
d. h. es darf weder, wie don Seiten der Stoifer gejchieht, 
die Glückſeligkeit in der Tugend, noch, wie von Seiten der 
Epikureer geſchieht, Die Tugend in der Glückſeligkeit aufgehen 
oder abjorbirt werden; jondern es muß die vollfommene 
Tugend Urſache der proportionalen Glückſeligkeit ſein. Da 
nun aber in der Sinnenwelt nicht nur vollfommene Tugend 
faftiih unmöglich ift, vielmehr immer bloß eine Annäherung 
an diejes Ideal Statt findet, jondern auch, gleichfalls faktisch, 
keineswegs der Tugendhafte als jolher allemal auch propor- 
tional-glürdjelig it, vielmehr das Reich der Sitte und Frei- 
heit (der Tugendübung) nur zu oft mit dem Neiche der 
Natur und Nothivendigkeit (des Schiefjals, Glücks und Un— 
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glücks) in Disharmonie jich befindet: jo muß es, damit das 
unbedingt-höchſfte Gut verwirklicht werde, außer und über 
der Sinnenwelt eine intelligible Welt geben, in welcher 
ſowohl das Tugendideal vollkommen realifirt als auch, zum 
Behufe nollendeter Gtürkjeligfeit, die Harmonie des Reichs 
der Sitte mit dem der Natur Hergeitellt werde. Sonach find 
„Boftulate der praftiihen Bernunft“ einerjeitS die Unſterb— 
lichfeit der Seele (ewige Fortdauer des Menſchen), anderer- 
ſeits das Daſein Gottes als eines allweiſen, allmächtigen und 
allgütigen Weſens, welches zugleich die ſittlichen Geſinnun— 
gen und Thaten der Menſchen zu würdigen und ihnen als 
Herr der Natur die gebührenden natürlichen Folgen (Glück— 
jeligteit) zu geben resp. zu erjeßzen, vermag. Das Dajein 
Gottes ift aljo nah Kant um der Verwirklichung des unbe: 
dingt-höchſten Gutes willen moraliſch nothwendig. — Mit 
diejer allgemeinen Tendenz des Kantiſchen Beweijes einver- 
fanden, mißbilligt Drobifch nicht ohne Grund die Einmiſchung 
der Glückſeligkeit in das unbedingt-höchſte Gut als einen 
Verſtoß gegen Kant's eigenes, von eudämoniſtiſchem Beiſatze 
freies Moralprincip und begründet ſelbſt (ebenda S. 175 ff.) 
den Glauben an einen Urheber der natürlichen und fittlichen 
Weltordnung oder an die Vorſehung, indem er ausgeht von 
der Thatjache, daß der jittliche Menih, um das Gute mit 
Feſtigkeit zu Wollen, die Erreichbarkeit deſſelben, ja die end- 
liche Herrichaft des Guten in der Welt borausjegen muß. 
Da nämlich zur Verwirklichung diejer Herrichaft natürliche 
Bedingungen erforderlich find, jo müſſen die Einrichtungen 
der Natur die Erreihung der moraliſchen Beitimmung der 
Welt nicht nur nicht unmöglich machen, fondern begünitigen, 
oder es muß die Natur eine Zweckveranſtaltung jein, in 
welcher alle Mittel bereit Tiegen, um eine moraliihe Welt 
zu verwirklichen, wenn fie nur ergriffen und benutzt werden. 
Nun aber ift eine innerlich nothwendige directe Beziehung 
der Naturgefege auf das Sittliche nicht gegeben. Folglich 
mu über der Natur ein Weſen fein, welches dieje Beziehung 
des Natürlichen auf das ſittlich-Gute umd auf deſſen Herr- 
ſchaft geſetzt Hat, ein allgütiger Gott. — Nebrigens bemerkt 
Drobiſch treffend, daß der moraliſche Beweis auch in jeiner 








£ Faſſung den legten Halt und den Kern der Beweiskraft nur 
im Gewiſſen hat. — Wenn aber Fichte (WW. V, S. 17 


bis 189) von einer moraliſchen Ordnung der Welt als des 


Materials der Pflicht auf einen Urheber diefer Ordnung zu 
ſchließen verbietet, ſo iſt das durchaus willkürlich und nichts 
als ein gedanklich und ſogar ſprachlich unſtatthafter Verſuch. 


Die bisher betrachteten Beweiſe für das Daſein Gottes fand 
Kant in der Wolffſchen Schule vor und beurtheilte fie als theore— 
tiſche in der Kritik der reinen Vernunft. Den moraliſchen Beweis 
führt er ſelbſt in ſeiner Kritik der praktiſchen Vernuuft 1788 auf 
folgende, von uns fehon früher gefegentlich berührte Weile. Das 
alleinige oberfte Gut (bonum supremum) des Menſchen ift die 
Uebereinftimmung mit dem Sittengefeß, mit der Forderung des 
reinen, veinsgeijtigen Willens, die Tugend. Aber da der Menſch 
(nicht ein reiner Geiſt, ein Engel, ſondern) ein Naturweſen iſt, ſo 
iſt als Mitbeſtandtheil des unbedingt-höchſten, vollendeten Gutes 
(des bonum consummatum) die jedem Naturwefen nothwendige, 
bon dem empirifchen Willen erftrebte Glückſeligkeit oder der Zuftand, 
in welchem dem Menfchen „Alles nad Wunſch und Willen geht”, 
der Zuftand der Befriedigung feiner Neigungen, das natürliche 
Wohlbefinden, anzuerkennen, fo jedoch, daß die beiden Beftandtheile 
de8 bonum consummatum, Tugend und Gfückfeligfeit, nicht analy— 
tisch, fondern nur ſynthetiſch verbunden werden dürfen, d. h. e8 darf 
weder, wie von Seiten der Stoifer gefchieht, die Glückſeligkeit in 
der Zugend, noch, wie von Seiten der Epifureer gefchieht, die 
Zugend in der Glückſeligkeit aufgehen oder abforbirt werden; 
ſondern e8 muß die vollfommene Tugend Urſache der proportionalen 
Gtücfeligfeit fein. Da num aber in der Sinnenwelt nicht nur voll- 
fommene Tugend faktiſch unmöglich ift, vielmehr immer bloß eine 
Annäherung an diefes Ideal Statt findet, fondern auch, gleichfalls 
faftifch, Feineswegs der Tugendhafte als folcher allemal auch pro- 
portional-glücjelig ift, vielmehr das Reich der Sitte und Freiheit 
(der Tugendübung) nur zu oft mit dem Reiche der Natur und 
Nothwendigkeit (des Schickſals, des Glücks und Unglücks) in fchreien- 
der Disharmonie fich befindet: fo muß es, damit das unbedingt- 
höchfte Gut verwirklicht werde, außer und über der Sinnenwelt eine 
intelligible Welt geben, in welcher fowohl das Tugendideal vollfom- 
men realifirt als auch, zum Behufe vollendeter Glückſeligkeit, die 
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Harmonie des Reichs der Sitte mit dem der Natur hergeftellt werde. 
Sonach find Poftulate der praftifchen Bernunft einerfeits die Unfterb- 
Yichfeit der Seele (ewige Fortdauer des Menſchen), andrerfeits das 
Dafein Gottes oder eines allweilen, allmächtigen und allgütigen 
Weſens, welches zugleich (allweife und allgütig) die fittlichen Gefin- 
nungen und Thaten der Menfchen zu würdigen und (allmächtig) 
ihnen als Herr der Natur die gebührenden natürlichen Folgen 
(Glückſeligkeit) zu geben, refp. zu erfegen, vermag. 

Hier ift alfo das Dafein eines allweifen, allmächtigen und 
allgütigen Gottes Poftulat der praftifchen Vernunft zum Behuf der 
Nealifirung des einen oder Mit-Beftandtheils vom unbedingt-höchiten, 
vollendeten Gut (vom bonum consummatum), nämlich der Glück— 
jeligfeit, während der andere oder Hauptbeftandtheil deſſelben, die 
Tugend, damit fie fich vollende oder damit fie das Ideal, dem fie 
fi hienieden immer nur annähert, endlich erreiche, ein jenfeitiges 
Leben, eine Unfterblichfeit der Seele, poftulirt. Das Letztere Fünnen 
wir hier, wo. nur von den Beweiſen für das Dafein Gottes die 
Rede ift, bei Seite laſſen. Wir prüfen Tediglich das Erxftere, 

Dagegen ift num bon einem Religions-Philoſophen, der, wie er 
. ausdrücklich erflärt, mit der allgemeinen Anlage des Kantifchen Be— 
meifes völlig einverftanden ift, von Drobifch Folgendes eingemwendet 
worden. Kant habe, jagt Drobifch, das große Verdienft, den Begriff 
des bonum supremum, der Tugend, von dem falfchen, unächten, 
eudämoniftiichen Bejtandtheil gereinigt zu haben, („Alle Eudämoniften 
find praktiſche Egoiſten“, fagt Kant in der „Anthrepologie*, WW. 
Hart. X, 1839, ©. 124), und doch bereite er der aus der Moral 
verwiefenen Glückſeligkeitslehre mitleidig ein Afyl in der Religion. 
Er lehre freilich nicht, daß das Sittengefeg gebiet, nad) Glück 
feligfeit zu ftreben; denn das würde, nach der eigenen Bemerkung 
Kants, nur eine Klugheitslehre, Feine Sittenlehre fein; aber er glaube 
doch, wenn er von dem Gegenftande des fittlichen Strebens handle, 
der Gfückjeligfeit einige Zugeftändniffe machen zu müffen, und fo 
lehre er: ftrebe nach der Würdigkeit, glückjelig zu fein. Damit aber 
ſei eine ſehr fchiefe, fchwanfende Vorſchrift ertheilt. Wir follen nicht 
nach der Glückſeligkeit ftreben, fondern fie nur hoffen, und doch ſoll 
andererjeits das Streben wieder nicht bloß auf das Object der Sitt- 
lichkeit, auf die Tugend, gerichtet fein, weil diefe nicht das ganze 
höchſte Gut ſei; ein offenbarer Widerſpruch. 
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Demnach findet Drobifh Kant's moralischen Beweis für das 
Dafein Gottes, wiewohl trefflih in der allgemeinen Anlage (nach 
welcher ein Gott da fein muß, damit das unbedingt-höchfte Gut ver- 
wirkliht werde), doch in der Ausführung mißlungen, weil Kant, in- 
confequenter Weife, dieſes unbedingt-höchſte Gut durch Beimiſchung 
der Glückſeligkeit verunxeinigt. Wir wollen nun ſehen, welchen 
Weg Drobiſch einſchlägt, um den Fehler Kant's zu berichtigen und 
das Daſein Gottes rein-moralifch zu beweiſen. Dieſe Argumentation 
von Drobiſch gehört anerfannt zu den bedeutendſten religions-philoſo— 
phiſchen Leiſtungen der Herbartiſchen Schule, ja der gegenwärtigen 
Philoſophie überhaupt, und wir ſind, auf ſie näher einzugehen, um 
ſo mehr veranlaßt, als ſie uns ſchließlich auf den Punkt führt, der 
bei Beurtheilung nicht bloß des moraliſchen, ſondern aller Beweiſe 
für das Daſein Gottes von entſcheidender Wichtigkeit iſt. 

Wie Herbart wiederholentlich einſchärft, daß die Philoſophie ſtets, 
wenn ſie nicht in's Phantaſiren hinein gerathen wolle, ausgehen 
müſſe von dem in äußerer oder innerer Erfahrung Gegebenen, vom 
Thatſächlichen; wie wir in unſerer Religions-Philoſophie ausgegangen 
ſind von dem ſchlechthin Gegebenen, vom Gewiſſen: ſo geht auch 
Drobiſch, bei der Entwicklung ſeines moraliſchen Beweiſes für das 
Daſein Gottes, aus von der durch innere Erfahrung gegebenen That⸗ \ 
fache, daß der fittliche Menfch, um das Gute mit Fejtigfeit zu wollen, | | 
feine Erreichbarkeit vorausfegen muß, wenn er aud davon für fich | 
nicht den mindeften Genuß erwartet; denn ohne Vorausjegung des 
Gelingens ift kein kräftiges, zuverſichtliches Handeln möglich, Ber 
fürchtung des Mißlingens lähmt die Energie. Der ſittliche Menſch 
ſtellt ſich daher das Ziel ſeines Wollens als ein in irgend einer 
zufünftigen Zeit erreichtes oder, was daſſelbe iſt, als erreichbar vor. 
Jedoch iſt die Ausſicht auf die künftige Erreichung, mit welcher ſchon 
ein Vorgefühl der Befriedigung verbunden iſt, keineswegs die Trieb- 
feder feines Handelns; denn diefes würde dadurch den reinsfittlichen 
Charakter verlieren, welcher nur in der ganz unintereffirten Werth: 
ſchätzung des Guten, in dem vein objectiven, von aller Berechnung 
auf angenehme Gefühle freien, Wohlgefallen daran begründet fein 
darf. Nennen wir nun herfömmliger Weife den Gegenftand des 
fittfichen Wollens, auf welchen daſſelbe als auf fein Ziel gerichtet 
ift, das höchſte Gut (76400 ayadwv), jo Fünnen wir dieß näher 
dahin beftimmen, daß es erjtens, jubjectiv, in der Tugend, d. i. 





158 


der Herrfchaft des Guten in uns, und zweitens, objectiv, in ber 
Herrfchaft des Guten in der Welt befteht. Auf Glückſeligleit als 
Befriedigung unfrer Wünfche mag willig Verzicht geleiftet, der fitt- 
liche Menſch mag immerhin mit Schmerzen, Krankheiten, Entbehrun- 
gen heimgefucht werden: darüber darf er micht murren; aber daf 
Recht und Gereihtigfeit auf Erden herrfche, das Verdienft feine An- 
erfennung, die fchlechte That ihre Strafe finde, daß Jeder feine 
Pflicht erfülle, das muß der fittlihe Menfch wünſchen und Hoffend 
von der Zukunft erwarten, wenn nicht alle feine Anftrengungen, 
deren fichtbarer Erfolg ohnedieß oft zweifelhaft ift, ihm als etwas 
völlig Zweckloſes, als eine Thorheit erfcheinen ſollen. — In Bezie- 
hung nun auf das fubjective Element des höchiten Gutes, die Tu- 
gend, muß als Bedingung der Erreichbarkeit derfelben angenommen 
werden, daß die gute Geſinnung in uns ftarf und ausdanernd genug 
fein kann, um jeder Lockung der Begierde, jedem Sturme der Lei— 
denſchaft beharrlich zu widerftehen und die Herrichaft zu behaupten. 
Ohne diefe Vorausfegung müßte der nach Tugend Strebende in dem 
Kampfe mit feiner finnlichen Natur ermüdend und zaghaft unter- 
liegen; fie ift alfo eine nothwendige Vorausfegung, aber doch auch 
nicht mehr als eine Vorausfegung, ein Poftulat, welches durch das 
unausgeſetzte Streben nad) fittlicher Vervollkommnung, wozu wir 
verpflichtet find, bedingt wird. — Was das zweite, objective Element 
des höchſten Guts, die Herrfchaft des Guten in der Welt, betrifft, 
jo würde die Erreichbarkeit dejjelben ein Gegenstand theoretifcher 
Einfiht fein, wenn ein Seder bejtrebt wäre, feine Pflichten zu er- 
füllen; denn dann müßte die allgemeine Moralität in unaufhörlichem 
ſchnellen Steigen fich befinden. Allein dieß ift weder als nothwendig 
in dem Weſen des Sittlichen, welches ein freies ift, begründet, noch 
als Erfahrungsjat nachzuweifen. Aber auch, wenn Andere nicht 
tun, was fie follen, alfo hierdurch fih uns die Ausficht auf die 
Verwirklichung einer moralifchen Welt vermindert, follen wir doc) 
treu an unfrer Pflicht halten, die ja nicht bedingungsweije auf den 
Erfolg geſtellt ift: wie Goethe in einer feiner viel Lebensweisheit 
enthaltenden „Reflexionen und Marimen“ jagt: „Dem thätigen 
Menfchen fommt eg darauf an, daß er das Nechte thue; ob das 
Rechte gefchehe, ſoll ihn nicht kümmern“ — oder im 2. Theile des 
Fauſt: „Wir müffen uns im hohen Sinne faffen und was gefchieht, 
getroft gefchehen laſſen“. Unbedingt follen wir alfo die Erreichbar: 
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keit des obiectiven Ziels unfers fittlihen Strebens, ohne welche es 
num einmal fein ernftes Wollen giebt, voransfegen. Darum ift die 
endliche Herrichaft des Guten in der Welt ein Postulat, aber ein 
moralijch nothiwendiges, nicht da8 „Bedürfniß des ſchwachen Menfchen- 
herzens“, von dem David Strauß fo oft redet, fondern gerade das des 
fittlich ftrengen und ftarken. Der Tugendhafte glaubt alfo mit morali- 
ſcher Nothwendigfeit an eine befjere Zukunft, an die Möglichkeit einer 
Herbeiführung derfelben durch feine eigene Mitwirkung; er glaubt an 
einen moralifchen Endzwed der Welt und deſſen Erreichbarkeit. Dieß ift 
die religiöfe Stimmung, die vom moralischen Handeln unzertrennlic) 
ift, die noch nicht felbft Neligion ift, aber nahe daran fteht. Diefer 
ein Religionss&lement ſchon in ſich fehließende Glaube hat den fitt- 
lich unbefcholtenen Männern, die man, theoretifch ftreng genommen, 
des Atheismus befhuldigen kann, nie gefehlt. Das fittlich-Praktifche 
und Erhabene diefes Glaubens liegt darin, daß er nicht klügelt, ſich 
nicht irre machen läßt durch Thatjachen, die fcheinbar gegen ihn 
fprechen, fondern, das Auge unverwandt auf den Compaß der Pflicht 
gelenft, feine Richtung beharrlich verfolgt. — Jedoch läßt ſich bei 
diefer elementaren Form de8 Glaubens ohne Willkür noch nicht 
ftehen bleiben. Zweierlei hat er zum Gegenftande: die moralifche 
Beftimmung der Welt umd die endliche Erfüllung diefer Beftimmung, 
d08 Ziel und den Weg dazu. Beides Tiefe ſich vereinigen unter 
dem Begriff der unbegrängten äußeren Macht des Guten. Eine 
folche aber kann aus bloß theoretifchen Betrachtungen uicht abgeleitet 
werden. In dem Guten an fich (dem bloß moralifch Guten) Tiegt 
gar Feine Macht; es ift urfprünglich feine und hat feine. Es beſitzt 
nur einen unvergänglichen, ewig ſich gleichen Werth, durd) den «8 
für würdig zu herrichen erfannt wird; darum herrſcht e8 aber no) / Be 
nicht: der Werth an fich giebt Feine Macht. Auch in dem Indivi— 
duum arbeitet fi) das Gute nie ganz von felbft in die Höhe, ſondern 
es bedarf immer wenigftens einer befruchtenden Anregung im Ber 
fehr mit Anderen. Wäre es nicht fo, dann wäre die Tugend nur 
ein Naturgewächs, das Refultat eines phyſiſchen Proceſſes; allein es 
ift fogar Thatſache, daß der Menſch außer der Gefellfchaft wenigftens 
ohne klares fittliches Bewußtfein aufwächſt. Im Individuum wie 
in der Geſellſchaft verhallt überdieg die Stimme des Guten oft 
fange ungehört. Cine Naturnothwendigkeit ift daher die äußere 
Herrſchaft des Guten nod) weniger als die innere, das Gute hängt 
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mit der Natur nur dur den Menfchen zufammen, und nicht ein- 
mal in diefem ift es eine nad) Naturgefegen mit Nothwendigfeit fich 
entwidelnde Kraft; die übrige Natur aber mit ihren Organismen 
und Mechanismen ift ohne alle wahrnehmbare directe Beziehung auf 
das Sittliche und feine Gefege. Es bleibt alfo eine nur moralische 
Nothwendigkeit, die endliche Herrfchaft des Guten in der Welt an- 
zunehmen. Da aber zur Verwirklichung diefes Ziels natürliche Be— 
dingungen erforderlich find (die Natur, das Natürliche ift ja das 
Mittel der menfchlichen Pflichterfüllung), fo muß im Intereſſe der 
Sittlichfeit, wenn fie fein Wahn, fondern eine Wahrheit und Realität 
fein fol, vorausgejegt werden, daß die Einrichtungen der Natur -die 
Erreigung der moraliſchen Beftimmung der Welt nicht unmöglich 
machen, fondern begünftigen, daß aljo die Gefege des Naturlaufs 
einen moraliſchen Weltlauf, eine moralifche Ordnung der Dinge zu⸗ 
laſſen, ſich damit vertragen, ja die Mittel zur Verwirklichung der— 
ſelben darbieten, folglich jene Geſetze wenigſtens eine indirecte Be— 
ziehung zum moraliſchen Weltzweck enthalten. Hierdurch ſtellt ſich 
uns nun auf hypothetiſche, jedoch unumgänglich-hypothetiſche Weiſe 
die ganze Natur als eine große Zweckveranſtaltung dar, in welcher 
alle Mittel bereit liegen, um eine moraliſche Welt zu verwirklichen, 
wenn ſie nur ergriffen und benutzt werden. Jetzt aber treten, nach 
vergrößertem Maßſtabe, alle die Betrachtungen wieder ein, die ſich 
uns, nach dem Gange des teleologiſchen Beweiſes, bei der Wahr⸗ 
nehmung einzelner Zweckveranſtaltungen in der Natur aufdrängten, 
nur mit dem wichtigen Unterſchied, daß hier ein Zweck erkannt wird, 
der offenbar ſeinen abſoluten Werth in ſich trägt, da es nichts 
Werthvolleres giebt als das Sittliche, während die bloßen Natur= 
zwede, wie die Crhaltung des Planetenfyftens, des organifirten In— 
dividuums ober der Gattung, doch an fich (ohne Bezug auf das 
Sittlihe) als gleichgüftige, werthlofe erfcheinen. Eine innerlid) 
nothwendige Beziehung der Naturgefege z. B. der Geſetze der 
Optik, nad) welchen das Auge das Licht fieht, auf das Sittliche ift 
nicht gegeben; auch würde dadurch das Sittliche vernichtet, zu einem 
bloßen Naturtrieb Herabgewürdigt werden. Sollen wir nun das 
gleichwohl mit moralifcher Nothwendigkeit, in Form einer unumgängs 
lichen Hhpothefe, anzunehmende Aufammentreffen der Natur mit dem 
moralifhen Weltzweck, follen wir das Vorhandenfein diejes letzteren 
als etwas Zufälliges anfehen? Das wäre nur dann wiſſenſchaftlich 
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ſtatthaft, wenn das Borhandenfein und das Nichtvorhandenfein eines 
moralifchen Weltzweds, das Zuſammentreffen und das Nichtzufam- 
mentreffen der Naturgefege mit diefem Endzwede gleich wahrfchein- 
lihe Fälle wären, Aber wer wird auch nur einen Augenblid au- 
ftehen zu erklären, daß in einer bloß natürlichen, bloß durch das 
blinde Zufammentreffen ihrer Elemente entftandenen, alſo innerlich) 
zu dem Sittlihen beziehungslofen Welt alles mögliche Andere cher 
zu erwarten fei, als Cinrichtungen, die einen fittlichen Weltlauf 
begünftigen und diefen endlich einem fittlichen Weltzweck, einem fitt- 
lichen Ziele entgegenführen? Sind wir alſo moraliſch zur Anerfen- 
nung folder Einrichtungen genöthigt, jo bleibt nichts übrig, als fie 
aus einer höheren übernatärlihen und überweltlichen Abjichtlichfeit 
hernorgegangen anzunehmen. Damit ift aber der Glaube an einen 
moralifchen Urheber der Natur und ihrer Gefete oder, was bafjelbe 
ift, an die Vorfehung Gottes begründet. Denn diefes Wort (Vor- 
fehung) bedeutet hier, daß die Mittel, durch welche zu jeder Zeit und 
unter allen Umftänden dem fittlihen Menfchen es möglich wird, das 
Gute nicht nur anzuftreben, fondern aud) zu fürdern, nicht bloß zu- 
fällig in der Welt fich finden, fondern abſichtlich, nämlich damit fie 
dem Guten dienen follen, in diefelbe gelegt, für diefen Zweck vor- 
geſehen find. — Die Zuziehung der Teleologie verwidelt uns aber 
hier nicht von Neuem in den Hauptfehler des teleologijchen Bewei- 
fes; denn hier erkennen wir einen Endzwed der ganzen Welt, dem 
die dargebotenen Mittel entfprechen, und dieß führt mit wiljenjchaft- 
licher Strenge auf einen zweckſetzenden Urheber der gefammten natürz 
lichen und fittlichen Weltordnung. 

Hiermit fehliegt die Beweisführung von Drobiſch, welde, wie 
wir uns erinnern, ausging von der Thatfache, daß der fittlihe Menſch, N 
um das Gute mit Feftigfeit zu wollen, feine Erreichbarkeit voraus- ' 
feßen muß. Doc) erheifcht, wie Drobiſch ſehr wohl einfieht, die 
Gründlichkeit der Unterfuchung, hierüber noch die Bemerkung zu 
machen, daß diefe Thatfache nicht eine Folge davon it, daß der 
fittfiche Menfc das Gute will, fondern davon, daß er überhaupt 
will. Der Böfewicht, der allen Warnungen feines Gewifjens zum 
Troß feine böfe Gefinnung zur Ausführung bringt, ein Charakter 
wie der des Jago im Othello, fett auch die Erreichbarkeit der böſen 
Abſicht voraus und muß es. Dadurch nämlich unterſcheidet ſich das 
Wollen von jedem anderen Streben, daß es ſeinen Gegenſtand für 
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unbedingt erreichbar annimmt, und zwar auch ohme die theoretifche 
Einfiht in die Möglichkeit oder Wahrfcheinlichkeit des Gelingens zu 
befigen; vielmehr Läßt fih jagen, daß der Wilfensftarfe fein Ziel 
theoretifch für erreichbar hält, weil er es praktiſch will; er will es 
aber, weil ihm entweder dag Gewollte Genuß verfpricht, oder das 
Wollen ſelbſt Genuß bringt, oder weil es objectiv ihm ſchön, erha- 
ben, würdig erfcheint, da8 zu mollen, was er will. Könnte num 
aljo hiernach nicht etwa eine ganz ähnliche entgegengefegte Schluf- 
folge aufgeftellt werden, die von dem Dichten und Trachten des 
Böfen ausginge und einen unmoralifchen Weltzweck fammt feinem 
Urheber dedueirte? Aus diefer Frage nimmt Drobifch die Reifung, 
daß die Thatfache, von der er ausging, noch von einer anderen als 
der bisher betrachteten Seite gefaßt werden müſſe, nämlich als etwas, 
was nicht bloß ift und gefchieht, fondern auch fein und gefchehen 
fol. Es ift, fagt er, feine bloße Wilffür, Fein launenhafter Einfall, 
der den Willen des fittlichen Menfchen auf das Gute Ienft: wir 
jolfen da8 Gute wollen und thun, das Böfe unterlaffen. Und hieran 
fügt er die bedeutfamen, für unſere religione=philofophifche Beur- 
theilung der Beweife vom Dafein Gottes doppelt wichtigen Schluß⸗ 
worte: „Könnte hier nun noch irgend ein Bedenken, irgend ein 
Zweifel übrig bleiben, fo müßte er auf die Rechtmäßigkeit dieſes 
Sollens gerichtet fein, fo müßte man diefes Sollen als einen mit 
tyrannifcher Willkür ung auferlegten Befehl der hergebrachten Moral 
anfehen, der uns zu einer unerträglichen Sclaverei veruriheile. Aber 
— entgegnet er — es prüfe nur. ein Jeder in feinem Inneren, ob 
jenen ftrengen Geboten der Pflicht, wie unbequem fie auch den finn- 
lichen Begierden fallen mögen, nicht in der geheimften Tiefe des 
Gemüths ein unwillfürlicher und unzweidentiger Beifall zu Theil 
wird! In diefem Beifall verräth fich die urjprüngliche fittliche Be— 
urtheilung, die wir das Gewiffen nennen. Diefe Deurtheilung, diefe 
ſittliche Werthfhägung giebt allem Sollen den Inhalt.” — So 
weit Drobiſch. 

Wir fehen alfo, wie auch der moralische Beweis den Kern feiner 
Beweiskraft, feinen legten Halt im Gewiffen findet, In ihm ift 
uns der Gottesbegriff gegeben und aufgegeben. Gegeben iſt uns das 
vorbegriffliche Gottesbewußtfein, aufgegeben die Vollziehung defjelben 
im Weltbewußtfein. Diefe Aufgabe kann (mit einem anderen Namen) 
als die Verwirklichung des höchſten Guts, als die Realifirung des 
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Ideals der Sittlichkeit bezeichnet werden. Sie wäre aber wider R 
finnig, das Aufgegebene würde dem Gegebenen wibderfprechen, wir N 
könnten Gott nicht wiederwiffen, wie wir von ihm gewußt find, wir IN, 
fönnten feinen Willen, jenes göttlihe Sollen, nit durd) unfer N J 
Wollen und Thun erfüllen, wenn nicht das Material, das Mittel 
zur Löfung unfrer fittlichen Aufgabe, nämlicd alles Natürliche, dem- R 
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gemäß, eingerichtet und vorgerichtet wäre. In ver bloß natürlich⸗ 
zweckmäßigen Einrichtung der Welt erweiſt ſich dem geiffeniaften, 
Menſchen Gott als der Allweife, in der dem fittlichen Zwecke, dem 
Zwecke des Guten, gemäßen Einrichtung als der Allgutige· Nun 
aber führt ſchon das Gewiſſen, wie wir $ 6 geſagt haben, zu der 
Einficht, daß Gott der Schöpfer der Welt iſt. Wir erfennen alfo 
den im Gewifjen vorbegrifflich erfannten fchöpferifchen Gott durch 
den moralifchen Beweis in der näheren Beftimmung des Allgütigen, 
wie wir ihn durch den teleologifchen Beweis in der näheren Be- 
ftimmung des Allweifen erkennen. Weiter leiſten beide Beweiſe 
nichts. Zu der grundswefentlichen Erkenntniß des Weltjchöpfers 
führen fie nicht, vielmehr für ſich nur zur Erkenntniß eines Urhebers 
der natürlichen und fittlichen Weltordnung. Wie eng beide, der tele- 
ologifche und der moralifche, auch nad) der Anficht Kant’s, zufammen- 
gehören, haben wir fehon, als wir von dem erjteren handelten, be- 
merkt. Wir haben damals die eigenen Worte Kant's aus der Kritik 
der Urtheilskrafi angeführt, daß ein als Pflicht aufgegebener End- 
zweck in den Menfchen und eine Natur ohne allen Endzweck außer 
ihnen, eine Außenwelt, in welcher gleihwohl jener (moralifche) Zweck 
wirklich werden foll, in Widerſpruch ftehen: Hieraus erhellt zugleich, 
daß die Grundlage des Beweiſes von Drobiſch ſich bei Kant aud) 
fchon findet. Die Hereinziehung der Glückſeligkeit in die moralische 
Argumentation hat Drobiſch mit Recht: gerügt und vermieden. Wenn 
der Menſch die Gewiffensaufgabe Löft, die Bundes-Einheit mit Gott 
feinerfeits bewahrt und befeftigt, jo befeligt ihn dieß, und die Selig. 
feit ift darum allerdings feine legte Beſtimmung; aber fie darf nicht 
mit der durch äußere, dem fittlichen Gebiet als ſolchem fremde Um: 
jtände bedingten Glückſeligkeit identificirt werben. Der vollfommen- 
ſittliche Menſch ift felig auch im Unglüd. 

Wir haben jest nur noch Einiges über die Wendung zu jagen, 
die Fichte in dem Auffag „über den Grund unſres Glaubens an 
eine göttliche Weltregierung“ 1798 dem moralifchen et gege- 
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ben, Unfre Pflicht, jagt er, ift das Gewiſſeſte. Unfere Welt: ift 
das verfinnlichte Materiale unfrer Pflicht; dieß ift das eigentliche 
Keelle in den Dingen, der wahre Grundftoff aller Erfcheinung. 
Fröhlich und unbefangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht gebeut, 
ohne Zweifeln und Klügeln über die Folgen, iſt das eigentliche 
Slaubensbefenntniß. In der Vorausjegung des Göttlichen wird 
jede unfrer Handlungen vollzogen, und alle Folgen derjelben werden 
nur in ihm aufbehalten. Die lebendige und wirkende moralifche 
Ordnung ift ſelbſt Gott; wir bedürfen feines andren Gottes und 
fünnen feinen anderen faffen. Es liegt fein Grund in der Vernunft, 
aus jener moralifchen Weltordnung herauszugehen und vermittelft 
eines Schlujfes vom Begründeten auf den Grund nod) ein bejonderes 
Weſen als die Urfache derfelben anzunehmen; der urfprüngliche 
Verſtand macht fonach diefen Schluß ſicher nicht und kennt fein 
foldjes befonderes Weſen; nur eine fich felbft mißverftehende Philo- 
jophie mat ihn. — So Fichte. Wüfte man nicht, daß diefer 
heroiſche Philofoph überhaupt etwas dictatorifch zu reden liebt, im- 
peratoria brevitate, fo müßte man ftaunend fragen, wie es ihn 
möglich war, fo fehr die Fundamentalgefege alles Denkens zu ver⸗ 
fennen, daß er den Schluß vom Begründeten auf den Grund zu 
verbieten ſich herausnahm. Auch Drobifch bemerkt zur Kritif Fichte's 
mit Recht: „Der Schluß von der moralifchen Weltordnung auf einen 
Urheber derjelben wird nur durch einen Machtſpruch unterjagt.“ 
Die Philofophie würde geradezu an fi) einen Selbftmord begehen, 
wenn fie einem ſolchen Machtfpruche ſich fügen wollte. Ein 
Abjtractum wie Ordnung niit Fichte im eigentlichen Sinne „lebendig“ 
und„wirfend“ zu nennen, ift ein gedanklicher und ſprachlicher Miß- 
brauch. Diefe Prädicate (lebendig, wirkend) gebühren nur einem 
Ordner. Ein ordo ordinans, eine ſich felbft ordnende Ordnung, 
der natura naturans des Spinoza nachgebildet, ift eine Phrafe, 
mit welcher Fichte willkürlich, gegen die allgemein anerfannten Ge- 
fetge der Logik, in feinem morafifchen Beweiſe den Goitesbegriff 
umgeht oder in's Pantheiftifche umbiegt. Vor diefer Fichte'ſchen 
Beweisform kommt der Kantifchen ficher der Vorzug der Bündigkeit 


zu. — So viel über den letzten der Beweiſe für das Daſein Got— 
tes, den moraliſchen. 








18. 


814. Was 8 9 im Borans über die herkömmlichen 

Beweiſe für das Dafein Gottes insgefammt angedeutet 
wurde, die hat jich durch die Prüfung der einzelnen beftä- 
tigt: fie find alle für fi ungenügend oder nicht vollkommen 
beweiskräftig, da fie höchſtens indirect darthun, daß, wäre 
Gott nicht, die Welt und all unjer Denken und Handeln 
ein innerer Widerjprud, ein Unſinn jein wirde, wobei dod) 
fraglich bliebe, ob wir nicht eben die als unſer Loos hin⸗ 
nehmen und tragen müſſen; wohl aber ſind ſie Hülfsmittel 
zur Einſicht in das Weſen Gottes, ſofern ſie, wenn der im 
Gewiſſen ſich zu wiſſen gebende Gott anerkannt iſt, — er, 
der gleichſam die leere Stelle füllt, auf welche ſie hinweiſen, — 

zur näheren Beſtimmung deſſelben dienen, und zwar zur 
Beitimmung Gottes als des Ewigen (8 10), des Allmächti- 
gen (8 11), des Allweifen (S 12) und des Allgütigen (S 13). 
Durch dieſe in der Metaphyſik ausführlich zu behandelnden 
Eigenschaften (Momente des Gottesbegriffs) erkennen wir 
den Gott des Gewiſſens, den Weltihöpfer (ngl. S 6 zu An- 
fang), al3 den eben jo transfcendenten wie immanenten, 
weltfreien, von Ewigfeit in fi) befriedigten d. h. jeligen und 
dennoch das geichaffene All mit feiner Macht, Weisheit und 
Güte durchdringenden Herrn der Welt. So bilden jie die 
allgemein-philoj. Grundlage derjenigen Begriffe, welche das 
Weſen Gottes in jpecififch-religionsphilof. Hinficht conftitui- 
ren: nämlich der Begriffe des Heiligen, des Religionsftifters, 
auf deſſen Urwirkung es beruht, daß die Religion im jub- 
jeetiven Sinne des Wortes (vgl. 8 6) fi als Die Heilige 
Gemüthsverfaſſung, als die centrale Potenz von den einer 
Heiligung oder Weihe durch Religion bedürftigen peripheri- 
ichen Lehenszuftänden abhebt, und — hypothetiſch, wenn die 
entjtellte Religion wiederhergeitellt, wenn das Unheil der 


irrefigiöjen Entzweiung mit Gott wieder aufgehoben werden 


ſoll (vgl. S 8) — Des Heilands, des MWiederitifters oder 
Miederbringers der Neligion. Gott der Heilige md — 
hypothetiſch — Gott der Heiland, dies find die ſpecifiſch⸗ 
religionsphiloſophiſchen Beſtimmungen des Weſens Gottes 
in ſeiner Beziehung zur Welt und ſpeciell zum Menſchen. 
Heilig kann Gott nicht ſein, wenn er nicht der weltfreie, in ſich 
ſelige, (unxugıog di wörowv avrog), ewige, die Welt mit feiner All⸗ 
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macht, Allweisheit und Allgüte beherrſchende iſt. Denn die Heilig- 
feit hat, im Unterfchtede von allen fonftigen Eigenfchaften Gottes, 
immer und überall, in allen Sprachen auch des Alterthums, wie 
Nitzſch (Syft. d. dr. %. ©. 172) mit Recht geltend macht, eine 
abfondernde, abwehrende, verneinende, das Profane ausjchließende 
Bedeutung. Heilig ift Gott in Bezug auf: mögliche oder wirkliche 
Unreinheit der Geſchöpfe; heilig. der Gott, der fich in feiner. Wahr- 
heit, Neinheit, Unantaftbarkeit troß der mit der Creatur eingegan- 
genen Gemeinfchaft oder Bundeseinheit erhält, alſo auch von ſich 
abhält Alles, was ſich nicht geiftlich würzen und weihen läßt, — 
der zu dem fündigen und fchon zu dem fündefähigen Weſen jagt: 
noli me tangere, odi profanum. So nimmt Gott (wie wir im 
zweiten, gejchichtlichen Theile fehen werden) als der Stifter der 
i8raelitiihen Religion ſich Israel zum Voll und Eigenthum; aber 
er ruft: Ich bin Heilig, ich bin nicht wie die Heidengötter, Er ift 
gegenwärtig, befannt und benannt bei feinem Volk; aber Heilig und 
hehr ijt fein Name, der Heilige in Israel. Vor dem Angefichte des 
dreimal heiligen Gottes ruft der altteftamentliche Seher: wehe mir, 
der ich unveiner Lippen bin! Und eben fo fommt in der hriftfichen 
Religion nach dem Zeugniß ihrer Urkunde Gott, der Vater mit dem 
Sohne, Wohnung bei den Gläubigen zu machen, aber der Geift, 
durch den es geſchieht, ift der heilige Geift, und wiederum wehe 
dem, der diefen betrübt oder gar Läftert! — Gott der Heilige: ift 
der Religionsftifter, der Gründer jenes Heiligthums im Gemüthe 
des Einzelmefens (Individuums) wie im Mittelpunfte des Gemein- 
wejens, der Einfeger jener centralen Potenz, die das Wefen der 
Religion im fubjectiven Sinne conftitwirt. So find die Heilige 
feit als Beftimmung des objectiven Weſens Gottes und die Religion 
des menfchlichen Subjects, die heilige Gemüthsverfaffung, einander 
eorrelat, und nur Der, welcher die Religion in urfprünglicher Rein- 
heit geſtiftet hat, kann ſie, nach eingetretener Trübung, zur Reinheit 
wiederherftellen; nur der Heilige kann der Heiland, der Heilbringer 
fein. Hiernach erweifen ſich die fir ſich unzulänglichen Erträge der 
verſchiedenen Beweife für das Dafein Gottes als das, wofür wir‘ 
fie von vorn herein erklärt haben, als Hülfsmittel zur Einfiht in 
das Weſen Gottes, als Stüten oder Unterlagen der fpecififcherelt- 
gionsphilofophifchen Beftimmung deſſelben in feiner Beziehung zur 
Welt und infonderheit zum Menſchen. 
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2. Das Wefen des Menſchen in feiner (religiöfen) Beziehung 
zu Gott. 


8 15. Da das, was der Menſch an jeinem Theile zur 
Verwirklichung des Wejens der Neligion zu erfüllen hat, 
wie alles Ethiiche eben jo wohl eine Sache der Nothwendig— 
feit (des Sollen) iſt als eine Sache der Freiheit (des Wol- 
lens), und da deßhalb ein religiös-normales, d. h. gutes 
und ein religiös-abnormes oder fehlerhaftes d. h. böſes Ver- 
halten des Menſchen zu Gott gleich mögfich find: jo ergeben 
fih al3 die beiden Hauptprobleme der zweiten Abtheilung 
des eriten oder ſpeculativen Theils das Problem der Frei- 
heit und Nothiwendigkeit und das Problem des Guten und 
Bojen. 


Die Aufgabe des ganzen erften Theils der Neligions-Philofophie. 


war: das Bedürfniß oder die Nothwendigfeit der Religion, die fic) 
auf dem Gewiffensftandpunft herausgeſtellt Hatte, auf ſynthetiſchem 
Wege vollftändig, dem vollen Inhalte nad, in's Einzelne zu ent» 
wickeln, d. h. das Wefen der Religion oder die wejentlich-nothwen- 
digen Momente ihres Begriffs zu unterfudhen, — zu prüfen, was 
die Religion fein, worin ihr Wefen beftehen muß, wenn fie jene 
vermittelnde (centrale) Function ausüben fol, um derentwillen allein 
die Philoſophie fich mit dem, was allgemein Religion Heißt, zu be- 
fchäftigen innere Veranlaffung hat. Nun aber zeigte ſich, daß in 
dem Allgemeinen der Religion als einer beftimmten Bundesein- 
heit des Menfchen mit Gott befondere Beziehungen enthalten find, 
und demgemäß ergaben ſich drei Abtheilungen des erften Theile, in 
denen es fich darum handelte und handelt, eben diefe befonderen 
Beziehungen weiter zu entwideln. In der erften Abtheilung galt es, 
das Wefen Gottes in feiner Beziehung zur Welt und jpeciell zum 
Menſchen zu betrachten, alfo zu unterfuchen, wie Gott fein, worin 


fein Wefen beſtehen muß, wenn Religion fein, refp. wieder fein. _ 


nach der Entftellung wieberhergeftellt werden fol, Jetzt gilt es, 
zweitens zu umterfuchen, wie der Mensch fein, worin des Menfchen 
Weſen beftchen muß, wenn Religion fein, refp. wieder fein foll. 
- Die iſt die Aufgabe der zweiten Abtheilung des erſten Theils, deren 
Löſung wir vorhaben. 
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Schon $ 7 bemerften wir, was ſich vom Standpunkt einer 
abfolut-ethifchen Philofophie aus von ſelbſt verfteht, daß, fo wenig 
die Nöthigung des Gewifjens, das Gottesbewußtfein zu vollziehen, 
eine äußerliche, ein phyfifcher Zwang fei, da vielmehr das in ihm 
enthaltene Sollen an ein Wollen ſich wende, eben jo wenig der 
Schuß, den die Religion gegen das Unterbleiben jener Vollziehung 
gewährt, ein magifcher oder mechanisch wirkſamer jei; fondern, jo 
fagten wir, die Religion ſchützt den, der gejchüßt fein will. Die 
Religion ift, wie alles Ethifche, eine Sache der Freiheit; eben darum 
waren ja auch Religionsfehler, war eine Entjtellung der Religion 
möglih. Der gewifjenhafte Menjc will das Gottesbewußtfein voll- 
ziehen auf Grund eines Sollens; er will, was er foll; er willigt 
frei ein in den Willen des ihn möthigenden, aber innerlich, geiftig 
d. h. mit Freilaffung, nöthigenden Gottes; er gehorcht frei (in 
freiem Gehorfam) dem erlannten und anerkannten Nothwendigen. 
Eben fo der religiöfe Menfh; er will die in der Neligion göttlicher- 
ſeits gejtiftete Bundes-Cinheit mit Gott, die er als eine nothwen- 
dige anerkennt, an feinem Theile frei bewahren und befeftigen. Thut 
er dieß, bleibt er in der Bundes-Einheit mit Gott, fo ift fein relis 
giöfes Verhalten fehlerlos, d. h. gut, normal; thut er es nicht, tritt 
er heraus aus der in der Neligion geftifteten YBundes-Einheit, fo 
wird fein veligiöfes Verhalten fehlerhaft oder irreligiöß, d. h. böfe, 
abnorm. Hiermit ergeben fi) als die beiden Hauptprobleme der 
zweiten, da® Wefen des Menſchen in feiner Beziehung zu Gott be» 
treffenden Abtheilung unfers erften Theils einmal das Problem der 
Sreiheit und Nothwendigfeit, fodann das Problem des Guten und 
Böfen. 


8 16. In der alten Philofophie wurde das Problem 
der Freiheit und Nothwendigkeit ſowohl nach der metaphy⸗ 
ſiſchen wie nach der ethiſchen Seite vornehmlich von Platon, 
Ariitoteles und den Stoifern behandelt. Zwar hatte ſich die 
im Volks-Glauben und Volks-Aberglauben herrſchende Noth— 
wendigkeit der Furcht im Fortſchritte der Erkenntniß all 
mählich zur Nothwendigkeit des Grundes als der wirkenden 
Urſache und weiterhin zur vernünftigen Nothwendigkeit des 
Zweckes als der Endurſache, das blinde Fatum zur Provi— 
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den, die eignen zur moovore, berflärt (dgl. Trendel. „Hift. 
Beitr. zur PH.“ IL, ©. 112 ff.) ; aber die alkfeitige begriffliche 
Bollzichung dieſes Gedanfens wollte nicht gelingen. In 
metaphyſiſcher Hinficht hat Platon's weltbildender Gott die 
Nothiwendigfeit der Materie fich gegenüber, die er bereden 
muß, ihm zur Miturfacdhe (ovvarrıov) der Weltbildung zu 
werden, iſt alfo an jie gebunden und durch fie beſchränkt. 
Deßgleichen ijt bei Aristoteles der im göttlichen Geifte (vors) 
gefaßte und vorausgejegte Weltzweck an ein aus der Vor— 
ausſetzung Nothiwendiges (es ünogEoeng avayzatov) d. h. an 
nothiwendige Naturbedingungen jeiner Verwirklichung ge 
knüpft. Und auch die Stoifer behaupten ziwar, aber bewei- 
jen nicht, da in ihrem pantheiftifch gedachten Gott Freiheit 
und Nothwendigkeit Eins ferien. In ethifcher Beziehung 
meint Platon die menjchliche Freiheit dadurch zu wahren, 
daß er eine vorzeitliche intelligible That des Menſchen an- 
nimmt, die jein nachheriges zeitliches Schickſal, daS Noth- 
wendige beſtimme; aber die Schönheit feiner mythiſchen 
Schilderungen diejer That bietet feinen Erja für den Man- 
gel der wiſſenſchaftlichen Denkbarkeit derjelben und ihres 
Einfluffes auf das gegenwärtige Leben. Artitoteles ſucht Die 
ftreitenden Begriffe der Freiheit und Nothwendigkeit zu ver— 
einigen, indem er fie auf verſchiedene Gebiete der menſchlichen 
Geiftesthätigfeit, die ungeachtet diefer Verſchiedenheit ein 
Ganzes iſt, vertheilt. In das Gebiet des Denkens, der 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung, joll das Nothwendige fallen, 
dns, was nicht anders fein kann; in das des Handelns das 
Freie, das, was auch anders fein kann (Evdeyousvov arms 
Zyeiv). Aber abgejehen davon, daß eine ſcharfe Gränzlinie 
zwijchen beiden Gebieten ſich kaum und am wenigjten in der 
Ethik als der Wiſſenſchaft des Handelns ziehen läßt, wird 
nad der eigenen Anficht des Ariftoteles die Freiheit menſch— 
licher Handlungen durd die Bosheit, die Berderberin des 
Brineips, durch das jedem Menſchen einwohnende Böſe, ge- 
waltig beſchränkt. (Meder Erbjünde vgl. Plato „Geſetze“ V, 
p. 731 und vorzugsweiſe IX, p. 854). Nad den Stoifern 
jollen Freiheit und Nothwendigkeit dadurch in Einklang tre- 
ten, daß die Freiheit don Seiten der Form Einwilligung it 
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oder Beiſtimmung, ovyxaradeoıs, bon Seiten des Inhalts 
aber Einwilligung in den Willen Gottes, den vouos, das 
Geſetz der jittlihen und natürlichen Weltordnung ; jedoch 
vermögen fie bei der pantheiftiichen Anlage und Grundlage 
ihres Syſtems nicht, daS, was fie poſtuliren und intendiren, 
auch wiſſenſchaftlich zu leiten und durchzuführen, und ihre 
Ethik bleibt, gleich ihrer Phyſik Die ihnen zugleich Meta— 
phyſik ift), mit Determinismus behaftet. 

Sn der neueren Philofophie Haben vorzugsweiſe Schel- 
fing’ „philojophiiche ilnterfuchungen über das Weſen der 
menſchlichen Freiheit“ (1809) Epoche gemadht. In diejer 
Schrift will Schelling die Selbititändigfeit der weltlichen 
Dinge und ſpeciell die menjchliche Selbititändigfeit oder Frei- 
heit damit begründen, daß er von Gott als ſolchem, bon 
dem actu erijtirenden Gott, einen dunklen Grund jeiner Eri- 
jtenz, eine ewige Natur in Gott, die in Gott jelbit ein 
Anderes als Er jein joll, unterjcheidet (vgl. das ovvarrıov 
des Platon und Ariftoteles). In diefem Anderen joll die 
Selbititändigfeit der weltlichen Dinge und injonderheit die 
des Menjchen, der Eigen- oder Particnlariville im Gegenjag 
zum Umiverjalwillen die Freiheit als die Möglichkeit oder 
das Vermögen des Guten (der Einigung der beiden Willen) 
und des Böſen (der Erhebung des Eigenwillens über den 
Univerjahvillen) den ewigen Urſprung haben. Indeß ſelbſt 
dann, wenn wir uns auf den Boden der vielfach an innerer 
Unklarheit leidenden Anſchauung Schelling's verſetzen, iſt 
dieſe Freiheitslehre unhaltbar, weil trotz der Tendenz ihres 


Urhebers, vom Pantheismus ſich loszuwinden, noch in ihn 


verſtrickt. Denn da es nach Schelling die Endabſicht der 
Schöpfung iſt, daß jener dunkle Grund ganz gelichtet, ganz 
dem idealen, rein göttlichen Princip untergeordnet werde, 
und da, ohne daß dieſe Endabſicht erreicht wird, auch die 
actuelle Exiſtenz Gottes ſelbſt, deren Vollendetſein Schelling 
lehrt, ſich nicht vollenden kann: jo muß aller aus dem dunk 
len Grunde (der ewigen Natur) ſtammende Partikularwille 
ſich beugen unter den Univerſalwillen, und an dieſer Noth— 
wendigkeit eines unethiſchen Gottes⸗ und Weltproceſſes zer- 
ſtiebt die menſchliche Freiheit. 


* 





Wir treten zunächft an das erfte diefer Probleme: Freiheit und 
Nothwendigkeit, und werfen, um die Unterfuchung vor Einfeitigkeiten 
zu ſchützen, einen Blick auf die Stellung früherer Philofophen zu 
dem ‚bezeichneten Problem 

= Das Problem der Freiheit und Nothwendigfeit hat eine zwie— 
fache Bedeutung, eine metaphyſiſche und eine ethische. “Der Meta- 
phyſik gehört e8 an, wert man: den Gegenfaß der Begriffe (Freiheit 
und Nothwendigfeit) in das Abfolute, in das göttliche Wefen hinein 


verfolgi; der Ethik hingegen, weni dabei nur das fittliche Weſen 


des menfchlichen Willens in Betracht gezogen wird. Die beiden 
Bedentungen laſſen ſich unterfcheiden, ftehen aber, wie wir fpäter 
erfennen werden, in einem inneren Zufammenhange und eben darum 
müſſen wir, obgleich wir e8 Hier direct nur mit der ethifchen zu 
thun haben, doch die metaphyſiſche wenigftens mit berüdfichtigen. 
Wir begegnen unferem Problem im Altertum unter dem Nas 
men des fatum, der eiuaousvn, und zwar jchon vor der philofo- 
phifchen Behandlung in beiden Beziehungen (in der metaphyſiſchen 
wie in der ethifchen). Es erfcheinen die erften Ahnungen der meta- 
phyſiſchen Bedeutung, went feldft die homerifchen Götter eine alow 
anerfennen, welche fie zu verfchteben, aber nicht aufzuheben vermögen. 
Goethe, im „Prometheus“ (WW. 2, 1827, ©. 80) [Zu Zeus]: 
Hat nicht mich zum Manne geſchmiedet 
Die allmächtige Zeit, 
Und das ewige Schidjal, 

Meine Herren und deine? 

Wir finden dagegen die Anfänge des ethijchen Widerftreits von 
Freiheit und Nothwendigfeit: in dem tragifchen Grunde mancher 
Mythen z. B. in der Dedipisfage, oder bei Aeſchylos im Agamem⸗ 
non (v. 166 Donner, dv. 176 Dindorf): made uaros (vgl. Hebr. 
5, 8) — (ibid. 1514, rejp. 1564): naseiv Tov 2080vra — 
in den „Xonpsgor“ (v. 317, reip. 313) doanavrı madelr. 

Es giebt bei den Griechen, wie bei uns, einen Glauben an 
das Fatum vor der Philofophie und außer der Philofophie, den 
Glauben an eine unabänderliche Nothwendigkeit, welcher der Menſch 
erliegt, jo daß kommt, was kommen joll, wie auch immer der 
Menſch ſich benehme. Es ift die unbeftimmte und dumpfe Vorſtel⸗ 
fung von einer blinden und wüften Notwendigkeit ohne ein inneres 
Geſetz; denn wäre ein folches in ihr, jo könnte der Mensch fie daran 
faſſen und ſich nach ihr richten. Sie fommt über den Menjchen, 
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aber der Menfch erhebt fich nicht zu ihr. Wir müffen ung, um 
diefen Glauben zu verftehen, in den Zug der Vorftellungen verfegen, 
der in dem natürlichen Menfchen der herrfchende tft. Nah dem 
— für ihn oberften — Geſetze der Selbfterhaltung, wenn es unbe- 
Ichränft wirft, ftellt fi der Menſch gern das vor, worin er die 
Macht feines Eigenlebens anfchaut, und er rechnet fich gern zu, was 
irgend dahin gezogen werden fan, wenn es auch bei näherer Be- 
trachtung nicht ihm felbft, ſondern den äußeren Verhältniffen zu dan- 
fen ift. Indem er fich darin befpiegelt, empfindet er die Luft des 
Stolzes, und da ift er fich felbft volle Urfache feines Wefens, da 
glaubt er an fein Fatum; denm die Vorftellung diefer fremden Cau—⸗ 
jalität würde feine felbftbefchauliche Luſt beeinträchtigen, ja vernich— 
ten. Im Gelingen, im Glüc glaubt der natürliche Menſch an fi 
felbft und nicht an ein Verhängnig. Anders aber, wenn ihm fein 
Werft mißlingt, wenn er feine Kraftanftrengung als vergeblich, 
als verlorene Mühe erfährt und endlid) gar den Tod das Leben 
zerjtören fieht. Dann ſuchen die Vorjtellungen, um das Cigenleben 
im inneren Gfeichgewicht zu erhalten, den entgegengefegten Weg. 
Der natürliche Menſch wirft die Caufalität, die er im Gelingen ſich 
beilegte, im Mißlingen von fih. Wenn er ſich die Schuld zufchrei- 
ben müßte, fo verdoppelte fich fein Leid; er wird, wenn auch nicht 
befrietigt, doch ruhig, wenn er die Vorftellung eines unabänderlichen 
Verhängniffes faßt. Auf diefe Weife erklärt ſich, was fchon die 
Alten bemerkten, daß die Menfchen inconfequent find oder fcheinen und 
im Gluücke ſich feloft, im Unglück dem Fatum die Urfache zufchreiben, 
indem fie im Unglüd denken: e8 mußte fo fommen, im Glück hin- 
. gegen: es wäre nicht fo gekommen, wenn wir nicht felbft fo gehan= 

delt hätten, unferes Glückes Schmiede gewefen wären. Diefe ſchein⸗ 
bare Inconſequenz iſt vielmehr die volle Conſequenz der für die 
Selbjterhaltung, für das Gleichgewicht des menfchlichen Weſens 
thätigen Vorſtellungen. — Wirklich iſt bei den griechiſchen Dichtern 
das Verhängniß nach dieſer Seite hin ausgebildet, z. B. in dem 
Glauben an die Moira des Todes, welche jedem bei ſeiner Geburt 
beſtimmt iſt. Mitten in der Vernichtung erhält der Menſch ſich im 
Gleichgewicht, indem er die Nothwendigkeit denkt, der ſich Alles fügen 
muß. Vermöge deſſelben geheimen Impulſes werfen die Menſchen 
die Urſache von ſich weg auf die Götter, ſtatt auf das Schickſal. 
Der Unterſchied liegt mehr im Ausdruck des Gefühls als im Ur- 
ſprung der Vorſtellung. Schon Homer klagt (Odyſſee I, 32 ff.): 
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die Sterblichen befchuldigen die Götter, daß von diefen das Uebel 
ſtamme, welches fie fich dod) wider Geſchick durd) eigene Thorheiten und 
Frevel bereiten, oproıw araodarınoıv Unto uog0v arye'-exovoww. 
Aehnlich heißt es in einem Chorgefange der Antigone des Sophocles 
(v. 619 ff.): Böſes ſcheint den Menfchen Gutes zu fein, wenn ein 
Gott den Sinn verblendet — Yodvas eos aysı no0s arav; ihre 
Schuld it es nicht. Diefer Götter- und Schiefalsglaube fließt mit 
dem Glauben des ftolzen natürlichen Menfhen an fich ſelbſt aus 
Einer Quelle und ift nur feine Sehrfeite. Das Fatum als blinde 
Nothwendigkeit außer und über der Natur wurzelt in den Affecten 
des Menschen. Es ift die Nothwendigkeit der Furt. Da diefe 
Nothwendigkeit in ihrem Inhalt und für das Weſen der Sache Zu- 
fall ift d. h. Grundloſigkeit, jo ſtimmt damit überein, daß ihr gegen- 
über der Menfch, als wäre der Zufall das Wefen, auf ihn, den 
Zufall, gerichtet ift. Daher ſehen wir in ihrem Gefolge überall 
Diagie und Mantif, und umgekehrt nähren wiederum Magie und 
Mantik, bei den Griechen befonders die Orafel, den blinden Glauben 
an ein folhes Schickſal und ziehen ihn groß. Diejenige Religion 
hingegen, welche feine Nothwendigfeit des Fatums, fondern nur den 
perfünlihen Willen Deſſen fennt, der Himmel und Erde gemadt, 
die jüdifche, hat auch den Eultus des Zufalls befeitigt. Im Deu- 
teronomium 18, 9 ff. Iefen wir, worauf auch Trendelenburg hin- 
weift, um den Unterfchied der Juden und Griechen in diefer Bezie— 
hung zu charakterifiren: „Wenn du in das Land kommſt, das dir 
der Herr dein Gott geben wird: fo ſollſt du nicht lernen thun die 
Gräuel diefer Völker, daß nicht unter dir gefunden werde, der jeinen 
Sohn oder Tochter durch's Feuer gehen laſſe, oder ein Weiffager, 
oder ein Tagewähler, oder der auf Vogelgeſchrei achte, oder ein 
Zauberer oder Bejhmwörer, oder Wahrjager, oder ein Zeichendeuter, 
oder der die Todten frage. Du aber follft ohne Wandel fein mit 
dem Herrn deinem Gott, Oder nad) de Wette: „Ganz ſollſt du an 
Sehovah, deinem Gott, halten.“ Vor dem alfo, der Himmel und 
Erde geſchaffen hat, ift der Aberglaube, der Glaube an den Zufall, 
ein Gräuel. Was hier den Juden verboten wird, treiben die 
Griechen, fo lange ihre Geſchichte währt, in der Praxis des un- | 
philofophifchen oder außerphilofophifchen Lebens. In Opfern und | 
Orakeln machen fie das zufällige Ereigniß zum Zeichen und Werkzeug 
blinder Furt oder Hoffnung. 
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Doch weicht die Furcht vor der philofophifchen Erfenntniß; die 
Ergründung der Urfachen ftürzt die Herrichaft einer grundlofen 
Nothwendigkeit. Daher ift das Fatum in diefem Sinne mit Feiner 
Bhilofophie, die überall nach Gründen forscht, verträglich, und das 
Wort des Anaragoras, daß das Fatum ein leerer Name fei (eva 
xevov Tovro rovvoua), richtet ſich zunächſt gegen dieſes Fatum der 
Furcht. Vergil fpricht den Gegenfa eines folden Fatums und 
einer Erfenntniß der Gründe in den befannten Berfen aus: 

Felix, qui potuit rerum cognoseere causas 
- Atque metus:omnis et inexorabile fatum 
Subjecit pediaus. 

Freilich will die Erfenntniß mit ihren mannigfaltigen Thätigfei- 
ten, mit Induction und Deduction 2c., zulegt auch nichts Anderes als 
die Notwendigkeit finden, aber nicht die blinde, wie das Fatum der 
Furcht, fondern die durchſchaute, nicht die leere, grundlofe, fondern 
die erfüllte, nicht die unheimliche, fondern die, in welcher der Men- 
ſchengeiſt fich felbft heimifch macht und zurecht findet. Die Form 
ift diefeibe wie im Fatum. Das Fatum ift da8 Unvermeidliche, und 
das wiſſenſchaftlich Nothwendige hat zunächft denjelben negativen 
Ausdrud: es ift das Unwandelbare, was nicht anders fein kann. 
Daher kommt es, daß die Philofophie fich des alten Namens in 
einem neuen Sinne bemächtigt. Das Fatum wird aus einer Noth- 
mwendigfeit der Furcht zu einer Nothwendigfeit der erkannten oder 
erfennbaren Urſachen oder, wie Trendelenburg fie auch nennt, zur 
Nothwendigkeit des Grundes. Doc ift in diefer Allgemeinheit des 
Begriffs noch das unbeftimmt geblieben, was unterfehieden werden 
muß. Denn es fragt fi, ob die Urfache bloß wirkende Urfache 
(causa efficiens), nafte Kraft, und demgemäß die Wirkung, ihr 
Erzengniß, unbedacht ift, oder ob fie denfende und wollende, beim 
Beginn und im Fortgange des Wirkens das Wirkungsende ſinnvoll 
anticipivende Urfache, Endurfache, Zweck ift (causa finalis). In 
diefem Falle dient dann die wirkende Urfache dem Zweck, ſie dient 
ihm als Mittel. So wird das Fatum zur Providenz, zur vernünf- 
tigen Nothwendigfeit, und damit hat fein Begriff die höchſte Stufe 
erreicht, auf welcher wir ihn hernach in der Patriftif 3.8. bei 
Minutins Felie finden, wenn diefer jagt: „Quid aliud est fatum, 
quam quod de unoquoque nostrum Deus fatus est?“ (Ueber- 
weg, Grundriß IL, 1, ©. 63.) Bot. Aug. de civ. Dei V, 9: 
Possemus a fando fatum appellare, nisi hoc nomen jam in 





alia re soleret intellegi, quo corda hominum nolumus inclinari. 
Alſo die erfte, unterfte Stufe war: die Nothiwendigfeit der Furcht, 
die zweite höhere: die Nothwendigkeit des rundes als der-wirfen- 
den Urfache, die dritte Höchjte: die vernünftige Nothwendigfeit oder 
die Nothwendigkeit des Zweds als der Endurfache. 

Indeß der Gedanke diefer Einheit wird leichter im Allgemeinen 
gefaßt, als im Befonderen wiffenfchaftlich vollzogen. In dem 
platonifchen Timäos tritt dem Göttlihen (Iedov), der Gottheit, 
der Idee des Guten, das Nothwendige (avayxazov) gegenüber, 
der Zwang der vorgefundenen Materie. Daher bildet bei Platon 
der neidlofe Gott die Welt zum Ebenbilde feines fich ſelbſt 
genügenden, vollfommenen Wefens nur nad) Möglichkeit (joweit eben 
die Materie mit ihrem eigenen Weſen ihn nicht hindert), xara 
dvvanır. Der göttliche Geift beredet, wie Platon ſich bildlich aus— 
drückt, die Nothwendigfeit, das Meifte (möglichit viel) des Werdenden 
zum Beften zu führen. Die Nothwendigfeit, die vorgefundene, be- 
ſchränkt alfo den weltbildenden Gott, und wenn die Beredung fie 
dahin bringt, daß fie zum Mittel, zur Miturſache (ovvarrıov) werde: 
fo ift das doc) der Sinn einer jeden Beredung, daß fie in das 
eigene Wefen deffen, der beredet wird, eingeht und daraus ihre Kraft 
nimmt. Inſofern ift auch hier das göttliche Wefen aus dem Noth- 
wendigen, das Ielov aus der Natur des ihm  gegenüberftehenden 
dvayxatov mitbeftimmt. — Daffelbe, was Platon bildlich bezeichnet, 
daß der göttliche Geift das Nothwendige beherriche, indem er es 
berede, das Werdende zum Beſten zu führen, — daſſelbe ſpricht 
Ariſtoteles eigentlicher und beſtimmter aus, indem er den Begriff 
des aus der Vorausſetzung Nothwendigen (25 vmodEoews avayxadov) 
aufftelit, d. h. den Begriff der nothwendigen Bedingungen, ohne 
welche der vorausgefeiste Zweck ſich nicht verwirklichen läßt, fo daß 
in diefem Begriff der fordernde Gedanke feine Nothwendigkeit in die 
geforderten Mittel Hineinführt, aber auch umgefehrt die nothwendige 
Natur der Mittel den Gedanken, wenn er nicht leer bleiben foll, 
bedingt. Bei diefer Wechſelwirkung läßt Aristoteles es bewenden; 
er unterſucht nicht, wie weit im letzten Urſprung, in Gott, der Ge⸗ 
danke die nothwendige Natur der Bedingungen ober umgefehrt die 
nothwendige Natur der Bedingungen den freien Gedanken beftimmt 
habe. Und auch die bedeutendften nachariftotelifchen Philofophen, 
die Stoifer, behaupten zwar und fordern eine Einheit von Rothe 
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nach einem Beweis des Behaupteten und Geforderten fehen wir uns 


wendigfeit und Freiheit in ihrem, pantheiftifch gedachten, Gott; aber 


bei ihnen vergebens um. 
Es bleibt alfo die metaphufiiche Behandlung des Problems in 
der alten Philofophie durchaus lückenhaft. Aber diefes Problem hat, 
wie bemerkt, noch eine andere, eine im engeren Sinn ethifche Be— 
deutung. In dem Gebiete des menschlichen Handelns hatte der Ge- 
danke des Fatums einen Stachel, der nicht ruhen Lich. Denn der: 
handelnde Menſch glaubt an feine eigene Caufalität, und doc) ift 
‚er in der durchgeführten Nothwendigfeit der wirkenden Urfachen 
ſchlechthin determinirt, unfelbftftändig, umfrei. Wenn Alles noth- 
‚ wendig ift, jo werden Begriffe wie Schuld und Berdienft, Zurcd- 
nung, Verantwortlichkeit, Gutes und Böfes, Tugend und Lafter, zum 
| Schein; alles Sittliche wird zum Naturprocef. Um felbft fittlich 
u fein und Andere ſittlich zu beurtheilen, bedarf der Menfch der 
Vorausjegung der Freiheit. Werfen wir demnach noch einen Blick 
auf die ethifche Behandlung des Problems bei den Alten! Auch hierin 
haben vornehmlich Platon, Ariftoteles und die Stoifer ſich verjucht. 
Platon meint, den Knoten dadurd zu löſen und infonderheit 
die menjchliche Freiheit dadurch zu retten, daß er eine vorzeitliche, 
intelligible That des Menfchen annimmt, die dann fein nachheriges, 
zeitliches, irdiſches Schiefal, das Nothwendige, bejtimme. Platon 
jhildert dieß auf feine Weife bildlich, mythiſch, und zwar in einem 
zwiefachen Mythos. Der eine findet fich im Phädros (p. 246 ff.), 
der andere im 10. Bude des Staats (p. 614 ff.). Dort wird 
die Beſtimmung der Seelen zur Erfenntniß und zum Leben 
nad der Erfenntniß, zum wahrhaft philoſophiſchen Leben, in 
dem Bilde des Umzugs befchrieben, den in großen Zwifchenräumen 
der Zeit die Götter und, ihnen folgend, die nod) vom Leibe unbe- 
lafteten Seelen nach dem überhimmlifchen Ort, dem UEDOVEGVLOG 
70705, halten, um. fich bier an der Anfchauung des wahrhaft und 
ewig Seienden zu laben und dadurd ihr jelige8 Leben fortzufegen. 
Die Seele, fagt Platon, gleicht der zuſammengewachſenen Kraft 
eines befiederten Gefpannes und feines Führers. Die Kraft des 
Gefieders befteht darin, das Schwere emporzuheben und dort hin⸗ 
aufzuziehen, wo das Geſchlecht der Götter wohnt. Wenn aber die 
Seele ſich nicht mehr in der Anſchauung des Göttlichen zu erhalten 
vermag, verliert ſie die Schwingen und ſchwebt dahin bis ſie ein 





Feſtes ergreift und einen irdifchen Leib zur Wohnung nimmt. Der 
Führer des Gefpannes (die Vernunft der Seele) ftrebt zum Gött- 
lihen empor; aber die Lenkung der Roſſe ift fchwierig, und es be» 
darf der ftandhaften Kraft, um den Göttern zu folgen. Das eine 
Roß (die Begierde) zieht zur Erde herab; nur das andere (der Muth) 
ift edel und unterftüßt den Führer. Indem die Koffe ſich fträuben 
und nicht hinan wollen, entfteht ein Getümmel und Streit, und nur 
wenigen gelingt e8, das Gefpann zu zwingen, jo daß fie, den Göt- 
tern nad), in den überhimmlifchen Drt gelangen und da das farb- 
loſe, geftaltlofe, ftofflofe, wahrhaft feiende Wefen, jene Gerechtigkeit 
und Wahrheit und Wiffenichaft, welche fein Werden und feinen 
Wandel haben, mit der Vernunft beſchauen. Die Seelen, welde 
dies erreichen, bleiben unverjehrt und leiden, fo lange fie dem Gotte 
folgen und das Wahre erbliden, bis zum nächſten Umzug feinen 
Schaden. Es ift da8 der Adraſteia (d. h. der umentfliehbaren Noth- 
wendigfeit) Geſetz. Den meiften Seelen aber, die, unfähig das 
Wahre zu erreichen, nichts fehen, die, von Bergefjenheit und Träg— 
heit übernommen, die Schwingen verlieren. und zur Erde fallen, — 
denen ift gefeßt, je nachdem fie früher mehr oder weniger fchaueten, 
in den befferen oder fhlechteren Keim eines Menfchen einzugehen: 
die am meiften geſchauet hat, in den Keim eines Weifen, die zweite 
in den Keim eines Königs, die dritte in den Keim eines Staats— 
mannes ꝛc. Kurz, wer gerecht gelebt hat, erhält ein beſſeres Theil, 
wer ungerecht, ein ſchlechteres. An diefes letzte ſchließt ſich dann 
im Mythos des Phädros die Büßung und die Wanderung der 
Seelen an. 

Sn dem zweiten Mythos, dem des „Staats“, ehrt ein Pam— 
phylier, Namens Er (He), in einer Schlacht gefallen, da er am 
zwölften Tage beftattet werden fol, von den Richtern der Unter- 
welt wie ein Prophet gefandt, in’s Leben zurüd und verkündet, was 
er gefehen. Der Sprud der Richter, fagt er, Habe die Gerechten 
und Ungerechten gejchieden und jenen den Weg rechts in den Him- 
mel, diefen den Weg links nad) unten gewiefen. Dieß ſei auf einer 
Wieſe gejchehen, und anf diefelbe Wiefe feien andere Seelen von 
ihrer taufendjährigen Wanderung zurück gefommen, die ungerechten 
von den Dertern ihrer mannigfaltigen Buße, die gerechten von da, 
wo fie den Lohn empfangen; die einen hätten von der furchtbaren 


Strafe, die anderen von der genoffenen Wonne erzählt. Nachdem 
Beip, Religiond-PBhilofopdie- 12 





aber jedesmal den Seelen auf der Wiefe fieben Tage verftrichen, 
müßten fie am achten aufbrechen und wandern und kämen am vier» 
ten Tage der Wanderung dahin, wo die Spindel der Nothwendig- 
feit befejtigt ift, mittel8 deren die Sphären des Himmels in Um— 
ſchwung gefegt werden. An ihr ſäßen, in die Bewegung der Sphären 
abwechfelnd eingreifend, die befränzten Töchter der Nothwendigfeit, 
die Mören Lachefis, Klotho und Atropos. Sobald die Seelen dort 
angekommen, feien aus dem Schooße der Lacheſis Looſe und Vor— 
bilder verfchiedenen Lebens genommen und ihnen der Spruch der 
Rachefis verfündet worden: „Eintägige Seelen! Dem jterblichen Ge— 
fchleht beginnt nun ein neuer todbringender Umlauf. Nicht euch 
wird ein Dämon erloofen, jondern ihr werdet einen Dämon wählen. 
Wer zuerft wählt, wähle zuerjt das Xeben, dem er dann mit Noth- 
wendigfeit angehören wird. Die Tugend liegt herrenlos fiir jeden 
bereit (7 aoern adeonorov); je nachdem jeder fie ehrt oder ver- 
ſchmäht, wird er von ihr einen größeren oder geringeren Theil haben. 
Die Schuld ift dejfen, der wählte, 7 alrıa zAouevov, Gott ift 
fchuldlos, eos avarrıog.” Die Einzelnen hätten nun gewählt bald 
in Thorheit, bald nach einjeitigen Cindrücden des früheren Lebens, 
jelten aus Einfiht. Nach der Looſung wären fie zu den Mören 
geführt, die ihnen den erwählten Dämon des Lebens gegeben und 
das Geſchick bejtätigt hätten, bis fie, vor dem Thron der Nothwen- 
digfeit vorbei, zu dem Feld der LXethe gekommen wären und aus dem 
Fluſſe jorglos Bergefjenheit getrunten hätten. Dieß der Mythos 
im Staate. 

Beide Erzählungen gehören wefentlich zufammen. Wenn man 
fie der bildlihen Hülle entkleidet, fo wird in beiden durch eine That 
außer und vor der Zeit des Lebens, durch eine intelligible That, das 
zeitliche Leben beſtimmt. In einer ſolchen urfprünglihen That, 
deren Entwicklung das zeitliche Leben ift, haben die menschlichen 
Handlungen, dag Freie, und die Schieffale der Menfchen, das Noth- 
wendige, ihre Einheit. Doch bei alfer Anerkennung der Schönheit 
jener Mythen umd der tiefen Wahrheit vieler einzelnen Züge in 
ihnen läßt fich doch ſchwerlich verkennen, daß hier der Denfer Pla— 
ton zum Dichter geworden ift, der uns ein Phantafiebild, um nicht 
zu jagen, Zraumbild Liefert, ftatt einer in feſte Begriffe gefaßten 
Erklärung der Sade. Es Liegt fchlechterdings kein wiſſenſchaftlicher 
Grund vor, zur Löſung des Problems der Nothwendigkeit und Frei— 
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heit den Boden des zeitlichen Lebens zu verlaffen, und es fehlen die 
- Bedingungen der Denkbarkeit einer ſolchen vorzeitlichen That wie 
- ihres Einfluffes auf das dieffeitige Leben. 

Ariftoteles fucht die ftreitenden Begriffe der Nothwendigfeit und 
Freiheit zu vereinigen, indem er fie auf verfchiedene Gebiete der 
menschlichen Geiftesthätigfeit, die fchließlich doc Ein Ganzes ift, ver> 
theilt. Yu das Gebiet des Denkens, der wiffenfchaftlihen Betrad)- 
tung, meint er, falle da8 Nothwendige, da8, was nicht anders fein 
kann; in das de8 Handelns aber das Freie, das, was auch anders 
fein kann (To Evdeyouevov Erwg Eyew). Im Denken müffen wir 
die Dinge nehmen, wie fie find; da gehorcht unfer Geift dem Ge- 
jege der Nothwendigfeit, wie es in der hier umerläßlichen ftrengen 
Deweisführung und Schlußfolgerung herrfht. Im Handeln aber 
fünnen und jollen wir die Dinge verändern, nach unfern Abfichten 
und Plänen umgeftalten, für unſre Zwede verwenden; da find wir 
frei. Und wenn nun das Denken und das Handeln, troß ihrer 
Berjchiedenheit, am Ende doc immer Zunctionen eines und defjelben 
Geiftes find und bleiben, fo ift eben damit auch die Einheit von 
Freiheit und Nothwendigfeit verbürgt. — Allein es fragt fich, ob 
beide Gebiete, da8 Denken und das Handeln, jo ruhig neben einan- 
‚der liegen, daß ſich zwiſchen ihnen eine haltbare Gränzlinie ziehen 
ließe, und diefe Frage muß verneint werden. Denn einmal ift jedes 
rechte, gedeihliche, zweckmäßige Handeln durch das Denken bedingt: 
der Zweck ift ja ein Gedanfe, eine finnvolle Vorwegnahme des Zu- 
künftigen im Gegenwärtigen und für das Gegenwärtige; und dann 
- dringt das Denken, die wifjenfchaftliche Betrachtung, felbft mitten in 
da8 Gebiet de8 Handelns ein in der fpeciellen Ethik, die ja eine 
Wiſſenſchaft des Handelns ift; dadurch aber verwandelt das Denken 
das, was aud) anders fein fann, das Freie, in Nothwendiges und 
dehnt den Umfang des Lebteren aus. Dazu kommt, daß nad) 
Aristoteles die Freiheit des Handelns eine gewaltige Bejchränfung 
erleidet durch das Böſe. Wo böfe Begierden find, fagt er, da wird 
der fittliche Zweck, da8 Princip der Handlung, gar nicht erkannt, 
und der durch; feine freie Wahl böfe gewordene Menſch, kann, nad) 
dem er böfe geworden, nun nicht mehr wieder von felbjt, von freien 
Stücken gut werden, recht Handeln. Vgl. hierüber Herbart „Zur Yehre 
von der Freiheit des menſchlichen Willens” S. 60: „Wer einmal 
den Stein geworfen Hat, der vermag nicht mehr, ihn — 
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aber an ihm Tag es, daß er warf." Dazu die Worte des Arifto- 
teles Eth. Nie. II, 7: 25 aoyns uEv nv roiwvroıs (den Böfen) 
un ysvdosaı, dio Enovreg eo, yevousvorg dE ouxerı EScorı un R 
sivar.“ Die Bosheit tft die Verderberin des Princips, des fittlichen 
Urzuftandes, Zorıv 7 xarla pIaprızn Goyns (NE. Eth. VI, 5). 
Nun aber ift in jedem Menſchen, wie Arijtoteles e8 anderwärts 
(Politif VII, 4. ed. Bekker) unummunden ausfpricht, ein eingebore- 
nes Böſes, TO &v Euuorw av avdounwv pavıov. (Es ijt dieß 
der Ausspruch des Ariftoteles, auf Grund deſſen jein berühmter 
Interpret, Brandis, bemerkt: „die Lehre von der Erbjünde würde 
ihn, den Ariftoteles, nicht befremdet haben.“) Alſo verengt fich bei 
Ariftoteles gar fehr das Gebiet der Freiheit, verringert fi die Mög- 
lichkeit einer Einigung oder Ausgleihung von Freiheit und Noth- 
wendigfeit. 

Die Stoifer endlich, die bedeutendften nach ariftotcliihen Phi— 
lojophen des Alterthums, wiſſen ſehr wohl, worauf e8 bei dem 
Problem anfommt; fie fegen das Weſen der menfchlichen Freiheit 
bon der formalen Seite in die Einwilligung, die Beiftimmung, die 
ovyroraseoıs, und faſſen fie von Seiten des Inhalts als Einwil- 
Jügung in den Willen Gottes, in den vouos, das Geſetz der ſittlichen 
und natürlichen Weltordnung; fo jollen Freiheit und Nothwendigfeit 
ih harmoniſch verbinden. Aber nach der ganzen Anlage ihres 


Ni (Are 9 Syſtems, in welchem, wie in dem des Spinoza, eigent- 


lich (ftreng genommen, folgerichtig) Alles nothwendig ift, vermögen 
fie nicht, das, was fie als das Wahre anerkennen, was fie poſtu— 
liren und intendiren, wiffenfchaftlih zu vollziehen und zu leiſten. 
YDarum bleibt der ſ. g. Determinismus, das Untergehen der Freis 
eit in der Nothwendigfeit, der Hauptmangel ihrer Eihik: ein Man- 
el, den fie angelegentlich, aber vergebens, zu heben fih bemühen. 
je jehen ein, daß, wenn im Bereiche des Sittlichen, wie in dem 
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es Phyſiſchen, Alles Nothwendigkeit wäre, eine wahre Ethik nicht 
u Stande fommen fönnte. Eine folche fett ſchlechterdings ein Ges 
biet deffen voraus, was in unfrer Gewalt ſteht, zo Ep’ nuiv (quod 
penes nos est), und fo jagt denn auch ein Meifter der Stoa, 
Chryfipp, in feiner Schrift über das Derhängniß, obgleich Alles von 
der Nothwendigfeit ergriffen fei, fo gejchehe doc auch Vieles nad) 
unferm Willen, za map’ fuäs word yıyvesaı. Indeß das kann 
man wohl nach und neben einander fegen, aber wie will man es 








gedanklich vereinigen? So wurde and) (von einem jpäteren Stoiker, 

Epiktet) verfichert, e8 gebe feinen Räuber des Willens; aber das 
Dafein eines freien Willens, der geraubt werden könnte, das Dajein 
eines Willens, der, wie die Stoifer es fordern, frei einwilligen 
könnte in den Willen Gottes, wurde damit nicht bewiefen, und 
wenn das Uebel, wie Chryfipp öfter e8 darftellt, im Haushalt des 
Ganzen (im großen Ganzen der Weltöfonomie) nur gleichſam fal- 
lende Spreu ift, eben jo nothwendig, aber auch eben jo nichtig: dann 
ift der böfe Wille, der Grund alles Vebels, auch nichtig und jeden- 
falls fein freier Wille da, wo die Folge der That, vor dem Willen, 
nothwendig ift. Wir ſehen alfo, wie die Stoifer in der Tendenz 
noch beftimmter und klarer, als Platon und Ariftoteles, darauf aus 
find, die Freiheit und die Nothwendigfeit zu einigen (indem fie bie 
erftere als Einwilligung in den Willen Gottes fafjen), wie fte aber 
durch die pantheiftiihe Anlage und Grundlage ihres Syſtems an der 
Ausführung gehindert werden. 

Dieß wären die bemerfenswertheften Verſuche der alten Philo- 
fophen, unfer Problem zu löfen; wie eng dabei die metaphyſiſche 
und die ethiiche Seite defjelben zufammengehören, erhellt bejonders 
ans dem zuleßt erwähnten diefer Verfuche, aus dem der Stoifer. 
Sn noch höherem Grade aber wird dieß einleuchten, wenn wir nun 
die bedeutendfte einfchlägige Arbeit in der Philofophie der Hriftlichen 
Zeit berücfichtigen, nämlich Schellings „Unterfuhungen über das 
Weſen der menfchlihen Freiheit.“ 

In diefer berühmten Schrift, in welcher bereit die Keime der 
fpäteren Lehre Schelling's enthalten find, ſucht er, an Jakob Böhme 
ſich anlehnend, die Selbftftändigfeit der weltlichen Dinge und jpeciell 
die menſchliche Selbftftändigfeit oder Freiheit dadurch zu begründen, 
daß er von Gott als foldem, von dem actu eriftirenden Gott einen 
dunklen Grund feiner Criftenz, eine Natur in Gott, ein in Gott 
ſelbſt Anderes als Er unterſcheidet. In dieſem Anderen ſoll die 
Selbſtſtändigkeit der weltlichen Dinge und inſonderheit die des Men— 
ſchen ihren Urſprung haben. Wäre nicht von Ewigkeit ein ſolches 
Anderes da, ſo wären, meint er, ſelbſtſtändige andere Weſen neben, 
unter, außer Gott unmöglich; es müßte dann Alles in Gott aufs 
gehen. Dder mit Schelling’8 eigenen Worten: „Da nichts vor oder 
außer Gott ift, fo muß er den Grund feiner Eriftenz in ſich jeldft 
haben. Das fagen alle Philojophen; aber fie reden von dieſem 

Grund als einem bloßen Begriff (Abftractum), ohne ihn zu etwas 
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Reellem und Wirklichem zu machen. Dieſer Grund feiner Exiſtenz 
iſt nicht Gott ſelbſt, als ſolcher, abſolut betrachtet, d. h. ſofern er - 
wirklich (actuell) exiſtirt; er iſt vielmehr die Natur in Gott, ein 
von ihm zwar unabtrennliches, aber doc) unterfchiedenes Wefen, und 
nicht Gott zu nennen. Nicht als ob fie der Zeit nach Gott als 
actu Griftirendem vorausginge, oder ihr eine Priorität de8 Wefend 
zukäme. Es ift hier fein Erftes und fein Letztes. Gott hat in fid) 
einen inneren Grund der Eriftenz, der infofern ihm als exiftirendem 
vorangeht; aber eben fo iſt Gott wieder das Prius des rundes, 
indem der Grund auch als folcher nicht fein könnte, wenn Gott 
nicht actu exiſtirte.“ Aus diefem Grunde in Gott allein erfläre 
fih nun nad) Schelling die unendliche DVerjchiedenheit der Dinge 
von Gott und ihr Werden, ihre natura (von nasci). „Um von 
Gott verfchieden zu fein, müffen fie in einem von ihm verjchiedenen 
Grunde werden. Da aber doch nichts außer Gott fein kann, fo tft 
diefer Widerfpruh nur dadurch zu löſen, daß die Dinge ihren 
Grund in dem haben, was in Gott nicht er felbft ift,“ d. h. eben 
in der innergöttlichen Natur. — Scelling fieht wohl ein, daß diefer 
von den Myſtikern (vorzugsmweife von Jakob Böhme) überfommene 
Degriff einer ewigen Natur in Gott, die nicht er felbft, fondern ein 
Anderes fein und dennoch) zu ihm gehören, ein Anderes in ihm fein 
joll, für das begreifende Denfen feine großen Schwierigkeiten hat; 
er bemüht fich daher, ihn befchreibend und umſchreibend zu ver- 
deutlichen. Er bezeichnet diefe Natur in Gott als die Sehnſucht, 
die das ewig Eine empfinde, fich felbit zu gebären, als einen unbe 
wußten, infofern verftandlofen dunkeln und blinden Willen, der fich 
aber doch Schon ahnend dem Verſtand entgegenbewege. Diefer dunkle 
Wille liegt als umergreifliche Baſis der Eriftenz, als ein nie in Ver: 
ftand ſich auflöfender Reſt, als ein ursprünglich Negellofes, der von 
Regel, Ordnung und Form beherrfchten Welt zu Grunde. Nur 
aus Berftandlofem wird der Verftand geboren. Alle Geburt ist 
Geburt aus dem Dunkel an's Licht (es gilt e fumo dare lucem); 
jo die des Samenkorns, fo die des Menfchen; wie denn auch aus 
dem Dunkel des Verftandlofen, aus Gefühl und Sehnſucht, 
erſt die lichten Gedanken erwachſen. Daß etwas in Gott ſei — 
ſagt Schelling ſpäter, 1812, in einer Vertheidigungsſchrift gegen 
Jakobi — mas (den ſittlichen Eigenſchaften der Liebe und Güte 
gegenüber) bloß Kraft und Stärke ift (als Eigenfchaft eben der 
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Natur in Gott), Tann nicht befremden, wenn man nur nicht ber _ 
Hauptet, daß Gott allein diefes und nichts Anderes fei. Vielmehr 
müßte das Gegentheil befremden; denn wie fol eine Furcht Gottes 
jein, wenn feine Stärke in ihm ift? Wo feine Stärke ift, da ift 
aud fein Sharakter, feine Individualität, feine wahre Perfönlichkeit, 
jondern eitel Diffluenz (Schlaffgeit, Zerfloſſenheit). Man kann nicht 
glauben, daß Güte und Weisheit zuerft gewefen und dann die Stärfe 
derüber gefommen fei, fondern daß diefe durch Weisheit und Güte 
gemildert worden. Wenn Jacobi behauptet hatte, e8 gebe nur zwei 
Syiteme: Naturalismus und Theismus; beide feien unverträglic) 
und fünnten auf feine Weife zuſammen beſtehen oder fic ausgleichen: 
fo fieht dagegen Schelling in der Verfühnung und Ineinsbildung 
beider Syſteme das einzig Wahre. Der Naturalismus, jagt er, ift 
die Grundlage, das nothwendig Vorausgehende, des Theismus. Ohne 
diefe Grundlage ift der Theismus fraftlos und ſchwebt im Xeeren, 
führt zu einem unnatürfichen Gott und einer gottlofen Natur umd 
erzeugt fo den Atheismus. Auf einem ewigen, innergöttlichen Na— 
turgrumde ruht der wahre Oottesbegriff; auf ihm erhebt er fi und 
befteht er. Denn entjprechend der Sehnfucht, welche als der noch 
dunkle Grund die erfte Negung göttlichen Dafeins ift, bildet ſich in 
- Gott jelbft eine innere reflexive Vorftellung, durch welche, da fie 
feinen anderen Gegenftand haben kann als Gott, Gott fich jelbit in 
feinem Ebenbilde erblickt. Diefe Vorſtellung ift das Erfte, worin 
Gott, abſolut betrachtet, (ideal, urbildlich) verwirklicht ift, obgleich) 
nur in ihm felbft; fie iſt im Anfange bei Gott und der in Gott 
erzeugte Gott jelbjt. Diefe Vorſtellung ift zugleich der DBerftand, 
die uranfängliche Weisheit, das Wort jener Schnfucht (in dem 
Sinne, wie man fagt: das Wort des Näthfels), der Aoyos; — und 
der ewige Geift, der das Wort in ſich und zugleich die unendliche 
Sehnsucht empfindet, fpricht, von der Liebe bewogen, die er jelbit iſt, 
das Wort aus, daß nun der Verftand mit der Sehnſucht zufammen 
frei jchaffender und allmächtiger Wille wird und in ber anfänglich 
regelloſen Natur als in feinem Clement und Werkzeuge bildet. So⸗ 
nad) ift bei Schelling jene ewige innergöttlihe Natur, jener Natur⸗ 
grund zugleich Grund der Selbſtoffenbarung Gottes ad intra, der 
Selbftgeburt Gottes als des in ſich beitimmten, immanent-trinitari= 
ſchen, und Grund der Weltfhöpfung, der Offenbarung Gottes ad 
extra, beides in Einem. — Aus der weiteren Entwicklung diejer 





göttlichen Dffenbarungsthat ergiebt fich nun der Begriff der menſch— 
lichen Freiheit. Wenn auch, meint Schelling, Gott Anfangs den 
Grund für ſich wirken läßt, fo ift doch die Endabficht der Schö⸗ 
pfung, daß er zuletzt ganz dem idealen, rein göttlichen Princip un— 
tergeordnet (das Dunkel ganz gelichtet) werde, und ſo erſt Gott ac⸗ 
tuell exiſtire, als A und O. Gott als A ift der deus implicitus, 
der Ungrumd, der vom Gegenfage noch nicht tangirt wird, der In— 
differenzpunft. Gott al8 O ift der deus explieitus, der de8 Gegen- 
jages Herr ift, der Identitätspunkt. Auf dem Wege zu diefem Ziel 
wird das im Grumde der Möglichkeit nach (potentia) Kiegende unter 
Einwirkung des idealen, rein göttlichen Princips durch eine ftufen- 
weiſe vorjchreitende Entfaltung immer mehr actualifirt, zur Wirklichkeit 
gebracht, indem fowohl die im Grunde verborgenen Kräfte gefchieden 
werden als auch die in ihn wie ein Lichtblick verfihlofjene Einheit 
(Copula der Kräfte) hervortritt. So entjteht zunächſt die zeitliche, 
fihtbare Natur, eine Geburt des Lichts. Yedes zeitlichenatürliche 
Wefen, jedes Geſchöpf, hat, jofern e8 den dunflen Willen des Grun— 
de8 (al8 Sucht, Begierde) zum Princip hat, aus dem ewigen Na— 
turgrunde jtammt, einen Particılarwillen oder Eigenwillen; fofern 
e8 dagegen das ideale, reingöttlihe Princip des Lichtes und Verftans 
des in fich trägt, ift e8 Werkzeug des Univerfalwillens. Im Mens 
hen, im Ebenbilde Gottes endlich wird die Einheit diefer entgegen- 
gejeßten Principien erreicht wie in Gott. Der Menfch ift das Eleine 
Ad O. In ihm ift die ganze Macht des finftren Princips, in 
ihm zugleich) die ganze Kraft des Lichts, der tieffte Abgrund, und 
der höchjte Himmel, beide Centre. Der Menſch Hat dadurd, daß 
er aus dem ewigen Naturgrunde entpringt, der in Gott ein An— 
deres iſt als Gott, ein von Gott unabhängiges Princip in ſich; da- 
durch aber, daß eben diefes Princip in Licht verflärt, dem idealen 
unterworfen ift, geht ein höheres Prineip in ihm auf, der Geiſt, 
den ſonſt kein zeitliches, ſichtbares Naturweſen hat. Das in allen 
anderen Weſen noch zurückgehaltene Wort des Welträthſels iſt in 
ihm, dem Menſchen, ausgeſprochen. Aber dieſe Einheit der Princi- 
pien im Menfchen ift feine unauflösliche wie in Gott; jonft wäre 
fein Unterfchted, der menfchliche Geift wäre dann nicht nur aus 
Gott, fondern mit dem göttlichen Geift identisch; diefer als folcher 
würde nicht offenbar. Die Auflöslichkeit, die Trennbarkeit der bei 
den Prineipien macht die Sreiheit des Menfchen aus, welche demnach 
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darauf beruht, daß der Menfch als Selbftheit unabhängig ift von 
beiden Prineipien und nicht mehr bloß Werkzeug des in der zeit⸗ 
lichen Natur (in den bloßen Naturweſen) herrſchenden Univerjal- 
willens. Vermöge diefer Freiheit kann die Selbftheit fich trennen 
von dem Licht, kann der Eigenwille ftreben, das, was er nur in der 
Einheit mit dem Univerfalwillen ift, für fich (als Particularwille) 
zu fein, das, was er nur ift, fofern er im Gentro bleibt, auch in 
der Peripherie oder als Geſchöpf zu fein. Diefe Erhebung des 
Eigenwillens über den Univerſalwillen ift dann das Böfe, während 
dad Dleiben im Centro, die Einwilligung des Eigenwillens in den 
Univerjalwillen da8 Gute ift; die menfchliche Freiheit aber iſt die 
Möglichkeit oder da8 Vermögen des Guten und Böfen, Dieß ift, 
wie Scelling jagt, ihr vealer und Iebendiger Begriff. 

Die Schrift Schelling’s, deren wefentlichen Inhalt wir hier⸗ 
mit dargelegt haben, ſeine Freiheitslehre, trägt den gewöhnlichen 
Charakter einer Mebergangs-Stufe an ſich. Schelling ſteht in ihr 
gleihfam mit Einem Fuße noch auf dem Boden feiner früheren 
Auſchauung, dem Boden des Pantheismus, den er verlaffen möchte, 
aber noch nicht verlaſſen kann, und den er, wie wir gleich hier be= 
merfen wollen, nie, auch in feiner fpäteren Lehre nicht, ganz ver- 
lajjen Hat. Daß er in feiner Darftellung, die Entwicklung der 
endlichen Perfönlichfeit und die Entftehungsweife der weltlichen Dinge 
auf das Leben Gottes und eine ewige Selbftgeburt defjelben über- 
trägt, unterliegt feinem Zweifel. Können wir nun aud) das ewige 
Weſen und Leben Gottes immer nur durd) analoge Begriffe denken, 
die allemal eine Uebertragung vom Endlichen auf's Ahfolute in ſich 
Ichließen, jo werden doch diefe Uebertragungen ftetS von dem DBe- 
wußtſein dejjen begleitet fein müffen, was al8 unübertragbar zurüc- 
bleibt, weil e8 nur dem corrumpirten, durch die Sünde entftellten 
und verunreinigten Endlichen angehört, was daher von Gott nicht 
bejaht werden fann, fondern verneint werden muß, wenn es unfer 
Denken nit auf Abmwege führen fol. So wird denn aud) der 
Gedanke, daß in Gottes Wefen ein Moment anzuerkennen jei, wel» 
ches dem Leben unferer Natur, ihrer Stärke, ihrer Macht, analog 
it, an fich nicht in Anfpruch genommen werden können. Ja, Schel- 
ling wird im Rechte fein, wenn er behauptet, daß ohne diefe Aner- 
fennung der Theismus ein abjtracter bleibt. Aber wir werden nicht 
vergeffen dürfen, daß jenes Moment nicht eben jo, wie wir e8 be= 
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grifflich unterfeheiden und als erſtes (ale Grundlage) fetgen können, 


auch in Gott al8 ein von feinen perjünlic-fittlichen Qualitäten ge⸗ 
fondertes, ihnen real-entgegengefettes, bejtchen ann, — ferner nicht 
vergeffen dürfen, daß die letsteren aus dem erjteren fih nimmermehr 
in einer, auf Gott jchlechthin unanmwendbaren zeitlichen Suecejjion 
entwiceln fünnen. Die Stärfe und Macht in Gott ift nie in ihm, 
ohne durch feinen perfönlichen, zwedvollen Willen beftimmt zu fein. 
Wäre ein blinder Wille in ihm, als ein wirfficher zweiter neben 
feinem perfönlichen, fo wäre ein offenbarer Dualismus in ihm ge 
fett, den Schelfing felbft keineswegs ftatwiren will. Er ſucht ihm 
vorzubeugen oder zu entgehen, indem er ausdrücklich die zeitliche 
Priorität des Grundes in Gott verneint. Aber diefe Verwahrung 
bfeibt vereinzelt, und er überläßt fich, wie wir gefehen haben, ganz 
dem Zuge der Gedanken, durch welche auf Gott felbjt die fucceffive 
Entwicklung übertragen und fo weniajtens der Schein erweckt wird, 
als wäre feine Perfönlichkeit nur Abſchluß und Ende einer zeitlich- 
wirklichen Evolution aus dunflem Grunde. — Wie nun aber aud) 
das Verhältnig Gottes als Perfönlichfeit zu feiner Natur gedacht 
werden mochte: immer war damit, gegenüber Schelling's früherer, 
reinpantheiftifcher Lehre, ein großer Fortfchritt gefchehen. Er be- 
ftand eben darin, daß jegt die Perfönlichkeit als höchſte Beſtimmung 
des göttlichen Wefens felbft geltend gemacht wurde, während früher 
die Perfönlichkeit nur in die endlofe Reihe der endlichen Wejen fallen - 

jolte, und zwar als eine Dafeinsform, deren fie fi) immer wieder 
zu entäußern hatten, als ein vergängliches Moment des großen 
Weltproceffes. Die Tendenz Schelling’s geht in der Preiheitslchre 
unftreitig dahin, die Verfünlichfeit Gottes, wenn auch auf unper- 
fönlihem Grunde ruhend, doch al8 eine ewig vollendete zu fallen. 
Und damit war ihm nun allerdings auc der Gedanfe ciner freien 
Schöpfung nahe gelegt. Jedoch läßt fih wicht läugnen, daß, wie 
der Begriff der göttlichen Perfönlichkeit bei Schelling eine undurd)- 
dringliche Unklarheit behält, fo aud) die Entwiclung des Schöpfungs- 
begriffs bei ihm zweidentig bleibt. Wurde nämlich die ewige Geburt, 
Ausgeburt und Selbftgeburt des göttlichen Wefens, das cwige Leben 
dejjelben jo behandelt, als wären fie eine zeitliche Evolution: fo 
war es ſchwer, in der Entwiclung der Welt nur das Werk und die 
Offenbarung, nur ein Gleichnis und Symbol des göttlichen Wefens 
und Lebens zu finden. Vielmehr Fonnten leicht, weil die Ausgeburt 





7 deg göttlichen Weſens und die der weltlichen Dinge auf den alenfıen 


Momenten (eines und deſſelben ewigen Naturgrundes) beruhen, 
entweder beide auch zujammenfallen, der Selbitverwirflichungspro- 
ceß der Gottheit zugleich der der Welt fein, oder es konnte ſich 
wenigitens die Ausgeburt und die Entwicklung der Welt als die 
Bedingung darjtellen, unter der allein das gürtliche Leben felbft feine 
eigene Entwicklung vollenden könne. In beiden Fällen war eine 
ſchon vor aller Schöpfung ewig in fich vollendete göttliche Perfün- 
lichkeit, der &ott des Theismus, der Gott der Religion, in Frage 
geftellt, in beiden Fällen ein Perfonwerden Gottes an die Gefchichte 
der Welt gefnüpft und damit ein Rüdfall in den Pantheismus ge— 
fchehen. Daß aber in feinem Bereich menſchliche Freiheit unmöglich 
ift, wiffen wir (von Spinoza her). Der Gott des Pantheismus 
erdrückt und erſtickt die Selbitjtändigfeit der endlichen Wefen; fie 


werden zu modis, zu niederen oder höheren Dafeinsweijen der Gott-- 


heit, zu Aceidenzen der göttlihen Subftanz. Es ift aljo auch dem 
berühmteften Berfuche der neueren Philoſophie nicht gelungen, das 
Problem der Freiheit und Nothwendigfeit auf eine religionsphilofo- 
phiſch gemügende Weife zu Löfen. 


8 17. Bon dem Gewiſſensſtandpunkt aus zeigt ſich als 
erites unumgänglides Moment des vollen Freiheitsbegriffs 
die formale oder Wahl-Freiheit, die Freiheit, etwas zu thun 
oder nicht zu thun, zu laſſen (arbitrium contradietionis), 
wie die Freiheit, etwas oder das entgegengejegte Andere zu 
thun (arbitrium contrarietatis). Dieje formale Freiheit iſt 
die Grundlage und Grundbedingung der eigentliden, der 
eigenthümlich-⸗menſchlichen Freiheit, welche fich weſentlich un— 
terjcheidet von der nur in uneigentlichem Sinne j. g. Frei— 


heit, die der gewöhnliche Sprachgebraud dem Fall der Kör⸗ sy” 


per, der Bewegung der Thiere ꝛc. zuſchreibt. Zwar iſt ihr 


Begriff mit nicht geringen Schtwierigfeiten behaftet, iofern I 
fie erjtens als ein völlig Grundfofes, ein Unbegriff, mit ſich 
jelbit, zweitens als die Möglichkeit eines willfürlichen Ein &- 


greifens in den Naturlauf mit den Geſetzen und der gejetz- 
mäßigen Ordnung deſſelben, drittens als die Möglichkeit eines 
unergründfih-eigenmächtigen Wirfens mit dem religions- 





philoſophiſchen Begriff eines allmächtigen und allwifjenden 
Gottes zu ftreiten jcheint. Das Gewicht dieſer Schwierigfei= 
ten enthält den Entſchuldigungsgrund ſowohl für das Ge— 
ſtändniß eines Kant, daß, wie Freiheit möglich ift, unerflär- 
bar jei, al3 auch für die Neigung des Menjchengeiftes zum 
Berziht anf die Freiheit, zum Determinismus „der (auf 
kirchlichem Gebiete) abſtracten Prädeſtinatianismus, der doch 
im ſittlich gerichtetem Denken erfahrungsmäßig niemals rein 
durchgeführt worden, ſondern immer nur, wie der Atheis— 
mus, ein Verſuch geblieben iſt. Allein die Schwierigkeiten 
heben ſich, ſobald anerkannt wird, daß das erſte Moment der 
Freiheit, jene formale oder Wahl-Freiheit, an ſich leer, inhalt- 
108, bloß potentiell ift und Daher, um ſich zu verwirklichen und 
zu erfüllen, von jelbit über fich Hinausweilt zu dem zweiten, 
abichliegenden Moment, der renlen oder weientlichen Freiheit, 
welche dom Gewijlensitandpunft aus bezeichnet werden muß 
als die Freiheit des Menſchen in Gott, in demjelben Gott, 
der auch Die Natur geihaffen und zu der ihre Ordnung nicht 
ftörenden jondern fürdernden Ausführung jittlicher Zwecke 
porgerichtet Hat (dal. S 13). Dieje Freiheit iſt es, in welcher 
der zu Gott gejchaffene, zum abjolutsethiihen Wiederwiſſen 
- Gottes, beſtimmte Menſch erſt wahrhaft zu fih, zur Har- 
monie mit fich, zur Selbjtbefriedigung, weil zur Erreichung 
jeiner Beitimmung kommt; fie, die erfüllte, poſitive Freiheit, 
it eins mit der Seligfeit. Sp einigt jich die Freiheit mit 
der Nothwendigleit ; denn Gott, der letzte Grund aller Dinge, 
der Sit; aller Nothwendigkeit, it 8, der den Menichen zu 
dieſer Verwirklichung und Erfüllung jeiner Freiheit jchlecht- 
hin bejtimmt oder nöthigt, aber freilailend, nöthigt, weil er 
jelbjt ein Gott der Freiheit, ein freier Gott ift, deſſen Er- 
ſchaffung der Welt und injonderheit der freien Weſen in der 
Welt, der Menſchen, nur aus dem Gefichtspunet einer irgend- 
wie in feinem Weſen gegründeten, freien Selbitbeichränfung 
beritanden werden kann. ALS freien Gott offenbart er ji 
eben darin, daß er die Menjchen in Bezug auf die Erreichung 
ihrer Beitimmung frei läßt, ihnen in der formalen oder 
Wahl⸗Freiheit die Möglichkeit der Einwilligung in jeinen 
Willen und der Nichteinwilligung in denjelben gewährt; 
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aber nur daS Erftere, der Uebergang von der Möglichkeit 
des Guten und Böſen zum wirklich-Guten, verwirklicht, er- 
füllt, vollendet die an ſich inhaltloſe Freiheit, während das 
Leiztere der Liebergang zum wirklich-Böſen, ſofort die Frei- 
heit in ihr Gegentheil verkehrt, in Knechtſchaft, in blinde 
Naturnothwendigkeit. 


Nehmen wir nun von unſerm Gewiſſens⸗Standpunkte das Prob- 
lem auf eigene Hand in Angriff! Wir haben erkannt, daß in der 
Religion die centrale, das übrige (peripherifche) Leben bedingende 
und beftimmende YBundeseinheit des Menfchen mit Gott gegeben 
und aufgegeben ift. Eben damit aber ift uns auch die Einheit von 
Freiheit und Nothwendigkeit im Allgemeinen gegeben und aufgegeben, 


— 


als Aufgabe geſetzt. Denn die Bundeseinheit ſoll feſtgehalten und 


befeſtigt werden; dieſes Sollen iſt, wenn Religion ſein ſoll, das 
Nothwendige, das, deſſen Gegentheil dann unmöglich iſt. Aber die— 
ſes Sollen iſt, wie aus dem Zuſatze „wenn Religion ſein ſoll“ ſich 
unmittelbar ergiebt, kein Müſſen, keine Nothwendigkeit des Zwangs, 
ſondern richtet ſich an ein Wollen auf unſerer Seite, und darin 
liegt die Vorausſetzung menſchlicher Freiheit. In dem menſchlichen 
Wollen deſſen, was nach dem Willen des Religion ſtiftenden Gottes 
ſein ſoll, einigt ſich die Freiheit mit der Nothwendigkeit. Davon 
Hatten die Stoiker mit ihrer ovyxaradecıs (Einwilligung) eine 
- Ahnung; aber fie verdarben fih das Gute diefes Gedanfens durch 
ihren Pantheismus: Der menjhlihe Wille, der in den Willen eines 
pantheiftifchen Gottes einmwilligt, geht dabei zu Grunde. Iſt dieß 
im Allgemeinen Elar, fo haben wir nur zu fehen, welche bejondere 
Begriffsmomente darin enthalten find, und ob etwa die Zuſammen— 
fafjung diefer befonderen Momente zur Einheit mit Schwierigfeiten 
behaftet ift, deren Löſung uns obliegt. 

Wir beginnen mit dem Begriffe der Freiheit; wenn derſelbe 
wirffih, was nach unfrer Anficht vom Wefen der Neligion im All— 
gemeinen feinem Zweifel unterworfen fein kann, bejtimmt tft, fich 
mit dem Begriffe der Nothwendigfeit zur vereinigen, fo wird er von 
feloft uns auf diefen hinführen, um fi zu erfüllen oder zu ver- 
vollftändigen. 

Da erfheint nun als erftes, ummmgängliches Moment des vol- 
fen, ganzen Sreiheitsbegriffs, gleichfam als erfter Theil des Ganzen, 
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die ſ. g. formale Freiheit oder die Wahlfreiheit, das arbitrium To 
aöure£ovorov, To 20’ zulv, — die Freiheit, dieß Beſtimmte zu thun 
oder nicht zu thun, zu laffen (da8 arbitrium .contradictionis) und 
die Freiheit, dich oder das entgegengejettte Andere zu thun (das 
arbitrium contrarietatis). Wir nannten diefes Moment unum— 
gänglich, weil ohne daffelbe der gewifjenhafte Menfch fih unmöglid, 
was er als folcher zweifellos thut, fchlehthin (oder vor Gott) ver- 
antwortlich für all fein Thun erfennen würde. Wie nun das Ge— 
wiſſen das ift, was den Menfchen zum Menfchen macht: fo ift auch 
dieſe formale oder Wahl-Freiheit die Grundlage und Grundbedin- 
gung der eigentlichen, der eigenthümlich-menfhlichen Freiheit. Der 
gewöhnliche Sprachgebrauch zwar dehnt den Begriff der Freiheit viel 
weiter aus. Wir fprechen von freiem Fall, von freier Pendelbewe- 
gung; aber ftreng genommen ift diefe Freiheit vielmehr Nothwendig- 
feit, Bedingtheit durch die äußere Anziehung von Seiten des Cen— 
trums der Erde, durch den Mechanismus des Pendels. Auch die 
freie Bewegung des Thieres, von der wir reden, ift bedingt durch) 
den Trieb feiner Natur, alfo wieder, ftreng genommen, feine Frei— 
heit. Die Freiheit aber, die bier allein in Betracht kommt, die 
eigentliche, eigenthümlich menjchliche, ethijche Freiheit würde nicht 
Statt finden, wenn die beftimmte einzelne That nur die Folge der 
inneren Natur de8 Menſchen wäre, feiner individuellen Befchaffen- 
heit; daun würde er nicht fich, fondern die Natur dafür verantwort- 
ich wiffen. Wenn z. B. der Jähzorn, in welchem er irgend eine 
Gewaltthat begeht, feinen Grund nur in dem cholerifchen Tempera— 
ment hat, in einer bejtimmten Miſchung körperlicher Säfte, fo würde 
er ander® handeln wäre er bon Natur anders conftituirt; er könnte 
dann nimmermehr verantwortlich fein für feine That. Die Unab- 
hängigfeit, nicht bloß von fremdem Einfluß, fondern auch von der 
eigenen Noturbeftimmtheit ift die conditio sine qua non der menjch- 
lichen, der ethijchen Freiheit. Gegen diefes erfte Moment des Frei- 
heit8begriffs, das arbitrium contradietionis et contrarietatis, die 
Dröglichfeit des Thuns oder Laffens, des fo- oder anders-Handelng, 
find nun verfchiedene Einwände erhoben, Schwierigkeiten geftend 
gemacht worden, die in vielen Bearbeitungen der Neligions-Philofo- 
phie, 3. B. in der von Rettberg, fich gefammelt und sberfichtlich 
gruppirt finden. Danach ſoll die formale Freiheit erſtens mit fid) 
jelbft, zweitens mit dem Begriff eines geordneten Naturzuſammen— 





F Hang6, rittene endlich — mit dem religions · philoſophiſchen Gottes⸗ 
begriff in Widerſpruch ſtehen. 


Sie ſteht alſo erſtens, ſagt man, mit ſich ſelbſt in Wiberſpruch. 
Denn ihr Weſen würde nach dem Obigen darin beſtehen, daß fie — 


da fremder Einfluß ſowohl als die eigene Naturbeſtimmtheit fern 
gehalten werden ſoll — grundlos iſt. Das Grundloſe aber oder 


Zufällige fängt da an, wo die nad Gründen forſchende Wiſſenſchaft 
aufhört, ift wiffenshaftlih fo viel wie Nichte, — der Begriff bes 
Grundloſen an und für fid) ein Unbegriff. Mögen Motive, Trieb 
federn, Reizungen (Sollicitationen) auf den Willen einwirfen, fo 
fordert ja eben jener Begriff der formalen oder Wahlfreiheit, wie 
es ſcheint, daß die Entſcheidung nicht durch Motive, Beweggründe 
herbeigeführt werde. Zwiſchen den Motiven und der That muß der 
Zuſammenhang fehlen, wenn auch das Entgegengeſetzte ſich ſoll er- 
geben können. Ein Beweggrund aber, der nichts begründet, iſt kein 
Grund. Der Begriff der formalen Freiheit involvirt alſo, ſagt 
man, den Widerſinn, daß das Etwas der That aus dem Nichts 
(dem Grundloſen) hervorgehen ſoll. Und erklärt man den Willen 
für den Grund, aus welchem die That hervorgehe: ſo ſcheint die 
Sache damit nur noch bedenklicher zu werden; denn aledann würde 
ſich am Ende auch der Wille in's Nichts auflöſen. Der Wille iſt 
nach der allgemeinen Vorausſetzung derer, die ihn für den Grund 
der menſchlichen Thaten ausgeben, eo ipso freier Wille; er hat bie 
Freiheit nicht als eine anderweitige, no Hinzufommende Qualität 


an ſich, jondern fein Weſen beiteht in der Freiheit. Nun aber wäre 


er als wahlfreier, entgegengejegte Beweggründe einſchließender Wille 


ein Sichbewegen, welches durch fein reales Sein getragen würde; 


denn einem ſolchen fommt immer eine Beftimmtheit zu, die fein 
Weſen ausmacht und es fofort determinirt. Das Sein aller fonfti- 
gen eriftirenden Dinge beruft auf etwas Beitimmten, wodurch fie 
gerade das find, was fie find. Wird dieß dem Willen abgeiproden, 
jo wird ihm eben damit die Kealität entzogen, und er finkt zu einem 
Nichts herab. 

Wie aber hiernach mit ſich ſelbſt, jo fteht die formale Freiheit, 
ſagt man, zweitens auch mit dem Begriff eines geordneten Natur- 
zufammenhangs in Widerſpruch. Ohne einen folden Begriff könnte 
es feine Wiſſenſchaft der Natur geben, die es doch faktiſch giebt. 
Wiſſenſchaftlich muß die Natur als ein in ſich einiges Ganzes, ber 
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Naturlanf als ein geordneter gedacht werden, in welchem das Ein- 
zelne mit dem Ganzen nach beftimmten Eefegen verbunden ift. Wie 
aber foll es fich hiermit vertragen, daß die menſchliche Freiheit völlig 
ungebunden und wilffürlidh in die Natur eingreift? muß fie dann 
nicht al8 eine fremdartige Potenz den geordneten Zufammenhang 
ftören? Kämen dann nicht zwifchen die gefegmäßigen Wirfungen der 
Natur, fie durchfreuzend, andere hinein von ganz entgegengefeßter‘ 
Beſchaffenheit? Wäre nicht jedes willfürliche Eingreifen des Men— 
fehen in den Gang der Natırr dem abfoluten Wunder gleich, welches 
die Naturgejege fuspendirt? Vgl. befonders Kant „Rritif der reinen 
Bernunft“ dritte Antinomie, wo er am Ende der Anmerkung zur 
dritten Antitheſis jagt: „Es läßt fich neben einem folchen gejetlofen 
Bermögen der Freiheit faum noch Natur denken, weil die Gefeke 
der letzteren durch die Einflüffe der erfteren unaufhörlich abgeändert, 
und das Spiel der Erfeheinungen, welches nad) der ‚bloßen Natur 
regelmäßig und gleihförmig fein würde, dadurch verwirrt und un- 
zufammenhängend gemacht wird.“ Dazu fagt Herbart, Pſych. II, 
1825, ©. 395: „Eine fo große Wahrheit in einem Winfelhen der 
Anmerkung anbringen, heißt das Licht unter den Scheffel ftellen.“ 
Man fann freilid) erwiedern: der Menfch vermag die Natur nur 
ihren eigenen Gefegen gemäß zu behandeln, natura parendo vin- 
eitur, fonft zertrümmert fie den Menfchen und fein Werk, während 
das abjolute Wunder — gefegt, e8 gäbe ein folches — eben gegen 
die bejtehenden Naturgefege anfämpft oder doch mit ihnen, wenn 
nicht in Conflict, auch gar nicht in Contact kommt, fi über fie 
hinwegſetzt. Es ſei; aber darin trifft der forınal-freie Willensaft 
doch mit dem abfoluten Wunder überein, daß er einen anderen Er- 
folg herbeiführt, als den der Naturlauf bringen würde, daß er den 
aufhebt, den diefer gebracht hätte. Träte auch der durch die eine 
That geſetzte Erfolg fogleich wieder in den geordneten Gang der 
Natur ein, jo daß der geregelte, gejegmäßige Verlauf wieder begin 
nen könnte: die mächfte freie That des Menfchen würde ihm von 
Neuem eine andere Richtung geben, und das freie Handeln fänmt- 
licher Menfchen würde eine Verwirrung zur Folge haben, bei welcher 
von geordnetem Naturlauf und deffen wiſſenſchaftlichem Verſtändniß 
nicht ferner die Rede ſein könnte. — Schwerlich wird ſich dieſes 
Bedenken dadurch heben laſſen, daß man die Summe der menſch⸗ 
lichen Einwirkung auf das Ganze der Natur für verhältnißmäßig 
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- geringfügig und unbedeutend erklärt, daß man alfo etwa fagt, der 
Theil des Erdförpers, den menfchliche Cultur umgeformt habe und 
noch umforme, verfchwinde im Vergleich mit der Gefammtmafje des 
Erdförpers oder gar des Univerſums. Damit ift der Schwierigkeit 
noch nicht abgeholfen. Denn einmal ift, wenn die Natur wirklich 
ein in jich einiges Ganzes bildet, in welchem jeder Theil mit dem 
Ganzen gefegmäßig verknüpft ift, eine dem Anfchein nach noch jo 
unbedeutende Störung des Einzelnen immer auch eine Störung des 
Ganzen (totum in parte, alle Dinge find untereinander in solidum 
verbunden), und dann find die Störungen, welche-z. B. nur von 
der Art und dem Pfluge des Menfchen herrühren, in der That 
denn doch erheblich genug: fie ändern die Compofition der Atmo- 
fphäre, beftimmen das Klima, rufen fo indirect eine andere Vege— 
tation und damit möglicher Weife aud andere Thierarten hervor. 
Das Eingreifen der an die Naturgefege nicht gebundenen Willkür 
iſt und bleibt eine Störung der Natur, ihres geordneten Zufam- 
menhangs. 

Um dieſen Zwieſpalt zwiſchen der Natur und der Freiheit zu heben, 
iſt man darauf bedacht geweſen, beide einander näher zu rücken, die 
Kluft zwiſchen beiden auszufüllen und ſo das Einwirken des Geiſtes 
auf die Materie begreiflicher zu machen. Der bedeutendſte dahin 
gerichtete Verſuch iſt von dem geiſtreichen Theologen Bockshammer 
angeſtellt worden in ſeiner Schrift „Die Freiheit des menſchlichen 
Willens“, Stuttgart 1821. Iſt es denn, fragt er, ſo unerhört, daß 
die ſtarre Materie von der in ſie eindringenden Geiſteswirkung be— 
handelt, zerſetzt und verändert wird? Zeigt uns nicht die Phyſik 
hierfür die zahlreichſten Analogien? Welche Gewalt iſt mächtiger in 
der Natur, als die ſolcher Potenzen, die, ihrer geiſtartigen Qualität 
halber, auch wohl den Namen Geiſter oder Gaſe zu führen pflegen? 
Wie wunderbar wirkt das Licht, dem die größte Aehnlichkeit mit 
geiſtigen Weſen zukommt, auf die Materie, und zwar ganz in Wider- 
ſpruch mit den fonft für die ftarren Maſſen geltenden Gejegen ? 
Die Glasplatte ift für jede andere Subftanz, fir die ſchärfſte Säure 
ein Hemmniß; der Lichtſtrahl dringt ungehemmt hindurch. Wie viele 
von den fonft in der Natur als waltend angenommenen Geſetzen 
hat man nicht aufgeben müſſen, um die gegenwärtige Optik zu 
Stande zu bringen, und wie viele wird man nicht noch aufgeben 


müſſen? Warum ſollte, wenn hiernach den untergeordneten, nur 
Peip, Religions-Philoſophie. 13 
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uneigentlich |. g. Geiftern ein Eingreifen in den Naturlauf geſtattet 
iſt, nicht daſſelbe auch dem eigentlichen wahren Geiſt, dem Geiſt in 


höchſter Potenz, dem mit Freiheit begabten perſönlichen Menſchen— 


geijte, zuftehen? warum follte nicht auch er, und er erjt recht, ber 


fugt fein, die Starrheit der Materie zu durchbrechen? Man fan 
nicht läugnen, daß hiermit der uns befchäftigenden Streitfrage eine 
geniale Wendung gegeben worden, aber eben jo wenig verfennen, 
daß dadurch das Leben des Geiftes in einen, wenn auch auf die 
höchfte Potenz erhobenen Naturproceß würde verwandelt werden. Die 
Kluft zwifchen Geift und Natur ift freilich ausgefüllt, aber zum 
Nachtheil des Erfieren. Gene unmägbaren, geiftartigen Stoffe, die 
Safe, das Licht, Hören doch darımm niemald auf, Naturpotenzen zu 
fein. Das Licht ift ſubtil, gewiffermaßen geijtig, aber doch nur in 
Vergleich mit den gröberen Maſſen; an fich unterliegt es denfelben 
Gefegen des Naturganzen wie diefe. Es bleibt, wiewohl nicht an 
die Ordnung der ftarren Materie, doch immer an eine Ordnung, 
an ein Geſetz mit Naturnothiwendigfeit gebunden. So nimmt z. B. 
die Intenſität des Lichts, wie die des Schall und der Wärme, 
befanntlich nach demſelben Geſetze ab, nad welchem ſich die Wechjel- 
beziehung von Raum und Zeit überhaupt beftimmt, nach dem um— 
gefehrten Quadrat der Entfernung, 2c. Nur weil das Licht und das 
Starre für einander geordnet find, bringt jenes in diefem feine 
Störung hervor. Demnach ſtützt fi der Verſuch Bockshammer's, 
die Freiheit in phyfifalifcher Weife zu erklären, auf einen ungenauen, 
forglo8 analogijirenden Sprachgebrauch, der, wie er Aehnliches hun— 
dertfadh thut, den Namen „Geift" auf Potenzen überträgt, die ledig- 
lid) dem Naturgebiet angehörten, — und diefer Verſuch ift darum 
höchſt mißlich und gefährlich, weil er, confequent durchgeführt, den 
wahren perfünlichen, mit wiffenfchaftlicher Strenge allein jo zu nen- 
nenden Geift in die Schranken der materiellen Welt gerade gegen 
die Abficht bannen würde. Mithin ift die in Rede ftehende Schwie- 
vigfeit durch den phyſikaliſchen Erklärungsverſuch Bockshammer's 
keineswegs befeitigt. 

Wie aber der Begriff der formalen oder Wahl-Freiheit mit ſich 
ſelbſt (als der Begriff eines Grundloſen, eines Nichts), wie er ferner 
mit dem Begriff eines geordneten Naturzuſammenhangs ſtreitet, ſo 
ſteht er endlich auch noch, ſagt man, mit dem religionsphiloſophiſchen 
Begriff Gottes in Widerſpruch. Dieſem zufolge ſoll die Welt und 
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Alles in ihr don Gott ſchlechthin bedingt, geſetzt, gefchaffen fein. 


Was aber Gott fchafft, ift doch ſicher ein reales, beftimmtes Etwas. 
Wie ift e8 denkbar, daß Gott ein in ſich völlig Unbeftimmtes, auf 


feiner realen Bafis Ruhendes, ein Grundlofes, ein Nichts gefchaffen 
habe? Und wenn dem freien Willen des Menfchen die Möglichkeit 


beigelegt wird, fittliche Producte eigenmächtig hervorzubringen, eine 


Reihe von Thaten ganz von vorn anzufangen, aljo wahre Urjäch- 
lichkeit, Caufalität zu üben: wird er dadurch nicht dem ſchöpferiſchen 
Willen Gottes gleichgeſetzt? wird nicht ſo wenigſtens aus dem Wir- 
fungsfreife, den er einnimmt, die göttliche Caufalität ausgeſchieden? 
Wie kann mit ſolcher Freiheit die Allmacht Gottes beſtehen, wie ſeine 
Allwiſſenheit? Und wenn wir von den göttlichen Eigenſchaften den 
Blick auf die Werke Gottes richten, auf ſeine Welt⸗Erhaltung und 
Regierung; wenn wir annehmen, was wir vom religionsphiloſophi⸗ 
ſchen Standpunkt aus annehmen müſſen, daß Gott der Natur ihre 
Geſetze gegeben, daß Er ihre Ordnung geſtiftet habe: tritt dann 
nicht die vorige Schwierigkeit mit verdoppeltem Gewicht wieder ein? 
ift dann nicht das Eingreifen des Menfchen in die Naturordnung 
zugleich ein Eingreifen in den Willen des ordnenden Gottes? 
Erwägen wir die Summe diefer Schwierigkeiten, fo wird es 
und nit Wunder nehmen, wern ein Denker wie Kant es geradezu 
ausſpricht, wie - Freiheit möglich ift, ſei unerflärbar (Grundlegung 
zur Metaphyfif der Sitten, WW. Hart. IV, ©. 88 u. 91). Zwar 
unternimmt deffen ungeachtet auch er einen Erflärungsverfud. Er 
will die menjchliche Freiheit gegenüber der Naturnothmwendigfeit da- 
dur) retten, daß er den Menfchen als pavouevor, d. h. als Mit- 
glied der Erjheinungswelt oder Sinnenwelt unterscheidet von dem 
Menſchen als vooruevov, d. h. ale Mitglied einer intelligiblen oder 
Ideal⸗Welt. Jener, der Menſch als gawouevov, unterliege freilich, 
wie jedes andre ſinnlich wahrnehmbare Wefen, der ihm als voovus- 
vov fremden Gefergebung, der Heteronomie der Natur und ihrer 
Nothwendigkeit: die Naturtriebe und Begierden erregen feinen Willen 
und beftimmen ihn zur That; aber der Menfd) als voovwevov fei 
hoc) darüber erhaben, jei autonom, fich ſelbſt ein Geſetz, ſchlechthin 
frei. Nur Schade, daß Kant nirgends vermocht hat, uns zu zeigen, 
wie diefe von ihm ftatuirten beiden Menfchen und beiden Welten 
fi) zu der doch offenbar vorhandenen Einheit de8 Menfchenwefens 
und des Weltwefens zuſammendenken lajjen. Ob die intelligible 
15* 
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Melt über, jedoch zugleich (in Ciner Zeit) mit der Erſcheinungswelt 
beſtehe, oder jene dieſer vorangehe, darüber ſpricht ſich Kant nicht 
aus; vol. Hackenſchmidt „Etudes sur la doctrine chretienne du 
pech6“, 1869, p. 155. An dein angefügrten Orte ©. 86 fagt er, 
der Menſch als Intelligenz fei das eigentliche Selbft, „als Menſch 
hingegen ſei er nur Erſcheinung“. Dergleichen geſchraubte Ausdrücke 
verrathen ſofort die innere Unhaltbarkeit der Sache. Statt gelöſt 
zu werden, wird das Problem dadurch nur noch geſpannter, und 
man begreift wohl, wie der aller Löſungsverſuche müde Menſchen- 
geift Ruhe fuchen kann in der gänzlihen Reſignation auf die Frei— 
heit, in dem Determinismus, auf firhlihem Gebiet in der Theorie 
der abfoluten Prädeftination, zu welcher ja auch nicht bloß Calvin, 
fondern anfänglich alle Reformatoren hinneigten. Der Menſch giebt 
fein, fo viele Zweifel erwedendes liberum arbitrium auf, um fid) 
ftilfzergeben in das absolutum liberum arbitrium Gottes zur ver 
ſenken. Aber er wird aus feiner Ruhe immer wieder aufgefchreckt 
durch den Mahnruf des Gewiffens, welches ihn, nicht feine Natur- 
befchaffenheit, nicht Gott, fondern ihn felbft, feinen Willen für den 
verantwortlichen Urheber aller feiner Thaten und aller jeiner Unter- 
laſſungen erflärt, — aufgeſchreckt aud durd den auf das Gewiſſen 
gebauten Beftand der öffentlichen Einrichtungen, der Erziehung, der 
Rechtspflege, in allen Eulturftaaten der Erde: einen Beſtand, der 
ein fortwährender lauter, unüberhörbarer Proteft ift gegen den, die 
fittlichen Begriffe der Zurechnung, der Schuld, der Strafe (die alle 
fammt eine Wahlfreiheit vorausfegen) läugnenden Determinismus. 
Ein oft wiederholter Sat de8 gemäßigten, verfchämten Determinis- 
mus jagt: „Wenn man Alles, was ein einzelner Menſch ift und 
hat und leistet, A nennt, fo befteht die8 A aus a + x, indem a 
Alles umfaßt, was er dur äußere Umstände von feinem Land, 
Volk, Zeitalter 2c. hat, und das verfchwindend Kleine x jein eigenes 
Zuthun, das Werk feines freien Willens iſt.“ Dagegen bemerft 
Joh. Guft. Droyfen treffend („„Grundriß der Hiſtorik“, 1868, ©. 53 
f. [Beilagen; gegen Bude): „Mag immerhin die Statiftik zeigen, 
daß in dem beftimmten Lande fo und fo viele uneheliche Geburten 
vorfommen, mag in jener Formel A =a + x dies a alle die 
Momente enthalten, die e8 „erklären, daß unter taufend Müttern 
20, 30, wie viele es denn find, unverheiratet gebären: jeder einzelne 
Fall der Art hat feine Gefchichte, und wie oft eine rührende und 
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erſchütternde, und von diefen 20, 30 Gefallenen wird ſchwerlich auch nur | 


- Eine ſich damit beruhigen, daß das ftatiftifche Geſetz ihren Fall „er- 


Häre“ ; in den Gewifjensqualen durchweinter Nächte wird ſich manche 
von ihnen fehr gründlich überzeugen, daß in der Formel A —a —x 
das „verfchwindend Kleine“ x von unermeßlicher Wucht ift, daß e6 
den ganzen fittlichen Werth des Menſchen d. h. feinen ganzen und 
einzigen Werth umfchließt." Daher fommt es denn and, daR, wie 
— nad einer früheren Bemerfung — jeder Atheismus fo auch er- 
fahrungsmäßig jeder Determinismus nur ein Verſuch bleibt, niemals 
rein zu Stande fommt, immer mit fic) ſelbſt zerfällt und nur da— 
durch ſcheinbar befteht, daß er inconfequenterweife fremde, die Wil— 
lensfreiheit wahrende Clemente in ſich aufnimmt. — Dieß hat fid) 
ung am Klarſten, als wir in der Prüfung des ontologijhen Bewei— 
ſes von dem Pantheismus handelten, bei dem Hauptoertreter des 
Letteren, der den Determinismus zur unfehlbaren Folge hat, bei 
Spinoza gezeigt. Er definirt die Freiheit oder das freie Wefen 
Eth. I, def. 7 fo; ea res libera dicetur, quae ex sola suae 
naturae necessitate existit et a se sola ad agendum determi- 
natur; im Gegenfag zum Notbwendigen, welches er ebendafelbit 
fo definirt: necessaria autem vel potius coacta quae, ab alis 
determinatur ad existendum et operandum certa ac deter- 
minata ratione. Daß aber nad) Spinoza’s Grundbegriffen von 
Subftanz, Attribut und Modus Tein Einzelweſen eine eigene, eine 
sua natura hat, wiffen wir: alle Einzelwejen find eben nur modi, 
Dafeinsweifen der göttlichen Subftanz, die aus der Nothwendigfeit 
der göttlichen Natur folgen, ex necessitate divinae naturae, Eth. 
I, prop. 16. Mithin ift bei folgerichtiger Durchführung feiner Lehre 
menjchliche Willensfreiheit unmöglich), ift ein Wahnbegriff. Zum Ueber— 
fluß wird dieß auch noch rundweg ausgejprochen Eth. II, prop. 48, wo 
es heißt, daß, wenn der Menſch ſich deijen auch nicht bewußt fei, doc) 
fein Wille nothwendig durch eine Urfache beftimmt werde, diefe wieder 
durch eine u. f. f. in's Endlofe: in mente nulla est absoluta sive li- 
bera voluntas, sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur 
a causa, quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab 
alia, et sie in infinitum. Affo der erklärteſte Determinismus. Allein 
Spinoza hat, wie wir ebenfalls wiffen, da, wo er zur Betrachtung der 
conereten menſchlichen Seelenzuftände übergeht, vom 3. Buche der 
Ethik an, feine Lehre nicht folgerichtig durchzuführen vermocht. Gleich 
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in der 6. propos. des genannten Buches macht er Ernft mit der 
bi8 dahin in die Subſtanz verflüchtigten, nur fcheinbar vorhandenen 
eigenen Natur des Cinzelwefend: unaquaeque res, jagt er, quan- 
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tum in se est, in suo esse perseverare conatur. Dieſes co- 


nari ift offenbar eine Aeußerung der vorher geläugneten Willens— 
freigeit; mit der Anerfennung eines ſolchen conari fällt Spinoza 
vom ftrengen Determinismus ab. — Und Aehnliches finden wir bei 
Hegel. Nach der Grundvorausfegung feines Syftems, nach welcher 
alles Einzelne, Individuelle, Perfünliche nur ein Moment ift im 
Entwiclungsproceffe des Abfoluten, des allgemeinen Weltgeiftes, 
kann auch er nur den Determinismus Iehren, muß aud) er die 
menjchliche Wiliensfreiheit Täugnen. Und in der That beftimmt er 
an der Stelle der Logik, wo er vom gegenfeitigen Verhältniß des 
Zufälligen und des formal-Freien einerfeitS und des Nothwendigen 
andererfeitö Handelt, jene beiden (da8 Zufällige und das formal- 
Freie) als Momente, die in der Nothmendigfeit aufgehoben feien. 
Er meint: zufällig ſei ein Ding nur, fofern e8 aus dem Zufammen- 
hange mit den übrigen Dingen losgetrennt und in abftracter Ver⸗ 
einzelung vorgeftelft werde; nothwendig aber daſſelbe Ding im Zus 
fammenhange. Oder auf die Freiheit übertragen: frei jet eine That 
nur im Bergleih mit anderen einzelnen Thaten, nothwendig aber 
im Zufammenhange der Dinge und Ereigniffe. Daß damit nım eine 
Iheinbare, für die fubjective Betrachtung gültige Freiheit geſetzt ift, 
leuchtet ein. Gleichwohl kann er nicht umhin, die in der Logik zu 
einer Scheinegiftenz verurtheilte Freiheit anderwärts, namentlich in 
der Philofophie der Gefchichte, zu dem Rang einer realen Macht zu 
erheben. Hier, in der Philofophie der Gefchichte, ſoll fie geradezu 
das Weſen des Geiftes conftituiren, im Gegenjat zur Materie. „Wie 
die Subftanz der Materie, fagt Hegel hier S. 22, die Schwere ift, 
fo ift die Subftanz, das Wefen des Geifteg die Freiheit. Die Ma— 
terie iſt infofern fchwer, als fie nach einem (ihr fremden, außer ihr 
jelbjt gelegenen) Mittelpunfte treibt; jie ift wefentlich zufanmenge- 
feßt, fie befteht außer einander, fie ſucht ihre Einheit und fucht alfo, 
ſich jelbft aufzuheben, ſucht ihr Gegentheil; wenn fie dieß erreichte, 
jo wäre fie feine Materie mehr, fie wäre untergegangen: fie ftrebt 
nad) der Idealität; denn in der Einheit ift fie ideell. Der Geift 
aber ift eben das, in fich den Mittelpunkt zu Haben: er hat die 


Einheit nicht außer fich, er hat fie gefunden; er ift im fich ſelbſt 





und bei ſich felbft. Diefes Beifichjelbftfein des Geiftes iſt Selbft- 


bewußtſein, Freiheit." Und auf diefe Lehre von der Freiheit, nach 


welcher fie denn doc etwas Anderes als ein bloßes Moment der 
Nothwendigkeit ift, baut Hegel feine ganze Theorie der Weltgefchichte. 


> Der Endzwed der Welt, jagt er, ift das Bewußtſein des Geiftes 


von feiner Freiheit und eben damit die Wirklichkeit feiner Freiheit. 
Dieſer Endzweck ift das, dem alle Opfer auf dem weiten Altar der 
Erde und in dem Berlaufe der langen Zeit gebracht werden. Die 
Weltgeſchichte ift der Fortfchritt im Bewußtſein der Freiheit (fteht 
unter dem Bilde Hegel’). In ihrer erften Hauptperiode, der orien- 
taliſchen Welt, weiß fi) nur Einer frei, der Despot; die Anderen 
alle find Knechte. In der zweiten und dritten Hauptperiode, der 
griechiichen und römischen Welt, wiljen ſich Einige frei; die Mebrigen, 
z. DB. ho der Einwohner Athen’s, find Sklaven. In der vierten 
Hauptperiode endlich, der germanifchen und zwar chriftlich-gerniani- 
ſchen Welt, wiffen Alle, weiß der Menfch als folcher fich frei. Auf 
das Nähere diefer Philofophie der Gejchichte einzugehen, kann hier 
nicht unfre Abficht fein; indeß ift fo viel wohl offenbar, daß auch 
Hegel den Determinismus rein zu halten, confequent durchzuführen 
außer Stand ift. Und dasjelbe Mißlingen einer rein-determinifti- 
ſchen Haltung giebt fih auch in der weiteren Ausbildung feiner 
Lehre durch feine Schule fund. Zwar David Strauß bemerft in 
feiner Glaubenslehre 1], ©. 364 unummunden, die ganze Schwie- 


rigkeit de8 Problems von der menfchlichen Freiheit entftehe nur da- 


durch, daß man diefelbe gegenüber dem theiftifchen Gott zu retten 
ſuche, was vergeblich fei; der perſönliche abfolute Agens, der per- 
fünliche andere Agentes unter fi) habe, fege diefe zur bloßen Paſſi— 
vität herab; feine Caufalität löſche die endlichen Caufalitäten aus, 
wie am Himmel die Sterne vor dem Glanz der Sonne erbleichen. 
Dagegen ftelle fich Alles einfach zureht nad) dem Shfteme des Pan- 
theismus, nad welchem die Thätigfeit der Menſchen nichts Anders 
fei als die Seldftbethätigung Gottes in ihnen, mithin ein freier 
Eigenwilfe der Menfchen ein Unding. Strauß meint alfo das Pro- 
blem der Freiheit zu löfen, indem er fie in Nichts auflöt. Aber ein 
ebenfalls zur Hegel'ſchen Schule gehöriger, weſentlich von denfelben 
Boransfegungen wie David Strauß ansgehender Denker, Vatke, ſah 
ein, daß man fi) mit diefem einfachen kurzen Proceß keineswegs 
zufrieden geben dürfe, und fuchte in feiner Schrift „Die menschliche 


— buch“ 
5, BERN 

: 

— 





& e ; — — 


Freiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde und göttlichen Gnade" dem 
Determinismus zu entgehen durch Anerfennung fogar der formalen 
Freiheit, der Willfür. Ueber die Inconfequenz des Determinismus 
bei folchen Denfern vollends, wie Büchner, Moleſchott, den Vertre— 
tern des modernen Materialismus, Lohnt es ſich wiſſenſchaftlich kaum, 
ein Wort zu verlieren. Dieſe Männer verkünden offen: „die Ver— 
brechen erfolgen nothwendig, nach einem Naturgeſetz, gauz eben jo 
wie der Fall eines Steins.“ Und diejelben Männer jchliegen dar- 
aus: „alfo ift e8 empörend, wenn ein Abgeordnetenhaus die Todes⸗ 
ftrafe auf den Mord will beibehalten jehen. Als wäre nicht, nad) 
den Prämiffen ihrer eigenen Lehre, ein folder Beſchluß eines Ab- 
geordnetenhauſes gleichfalls nothwendig, gleichfalls der Vollzug eines 
Naturgeſetzes, mithin durchaus nicht empörend. (Erdmann „Grund⸗ 
riß der Geſchichte der Philoſophie.“ II, 1866, ©. 710.) 

Erhellt demnach, daß der Determinismus mit fid ſelbſt in 
Widerfpruch geräth, immer nur ein Verſuch tft, daß der menschliche 
Geift in ihm auf die Dauer nicht, wie er wohl möchte, Ruhe fin- 
den kann; laſſen fich aber andererjeits die Schwierigfeiten nicht ver⸗ 
fennen, die in dem erften Moment der Freiheit in dem erjten Theile 
-gleichfam des Ganzen derfelben, in der formalen oder Wahl-⸗Freiheit, 
fiegen: fo muß, trog der mannigfaltigen Fehlſchläge, die Hebung 
diefer Schwierigkeiten immer von Neuem wieder verjucht werden. 
Und das ift denn auch in jüngfter Zeit mit günjtigem Erfolg ge 
ſchehen. Nach der übereinftimmenden Anficht weitaus der meijten 
gegenwärtigen Religionsphilofophen ift die Löſung des Problems der 
Freigeit und Nothwendigfeit allein darin zu finden, daß das erjte 
Moment der Freiheit, die formale oder Wahl-Freiheit, an ſich (ab- 
‚ftract genommen) leer, inhaltlos, bloß potentiell ift und daher, um 
fich zu verwirklichen und zu erfüllen, von jelbit über ſich hinaus— 
weiſ't zu dem zweiten, abjehliegenden Moment, der realen oder we— 
fentlichen Freiheit, welche vom Gewiffensftandpunft aus bezeichnet 
werden muß als die Freiheit des Menfchen in Gott. Sie ijt es, 
in welcher der zu Gott gefchaffene, zum abſolut-ethiſchen Wieder- 
wiffen Gottes, wie er von Ihm gewußt tft, beftimmte Menſch erft 
wahrhaft zır fich, zur Harmonte mit fich, weil eben zur Erreichung 
feiner Beftinnmung, feines 78406 kommt, und diefe erfüllte, pofitive 
Freiheit ift eins mit der Seligkeit (wie aud) Spinoza, die Schranken 
feines PBantheismus durchbrechend, Eth. V, prop. 36 schol. fagt: 








salus nostra seu beatitudo seu libertas consistit in constanti 
„et aeterno erga Deum amore). Diefe wahre Freiheit einigt ſich 
mit der Nothmwendigfeit, ohne daß jene von diefer abforbirt würde; 


denn Gott, der legte Grund, der Sit aller Nothwendigfeit, ift es, 
der den Menfhen zu diefer Verwirklichung und Erfüllung feiner 
Freiheit ſchlechthin beſtimmt oder nöthigt, aber freilaſſend nöthigt, 
weil er jelbjt ein Gott der Freiheit, ein freier Gott ift, deffen Er- 
Ihaffung der Welt und infonderheit der freien Wefen in der Welt, 
der Menfchen, nur aus dem Gefichtspunft einer, in feinem Weſen 
gegründeten, freien Selbjtbefchränfung begriffen werden fann. Wäre 
Gott ein Gott der abftracten, blinden Nothwendigfeit, ein uns 
mechaniſch oder magifch nöthigender Gott: dann bliebe das Problem 
der Freiheit und Nothwendigkeit unlösbar; gelöf’t wird es allein 
dadurch, daß der uns zur Erreichung unfrer Beftimmung, der pofie 
tiven, mit der Seligfeit identischen Freiheit, nöthigende Gott ſelbſt 
frei ift, ein Gott der Freiheit. Als folchen offenbart Er jich darin, 
daß Er uns in Bezug auf die Erreihung unſrer Beſtimmung frei 
läßt, uns in der formalen oder Wahl-Freiheit die Möglichkeit ſowohl 
der Einwilligung in feinen Willen als der Nichteinwilligung in den— 
felben gewährt; aber nur das Erftere, die Einwilligung in den 
Willen Gottes, der Uebergang von der Möglichkeit des Guten und 
Böfen zum wirklich Guten, verwirklicht, erfüllt, vollendet die an ſich 
leere, inhaltlofe Freiheit, während das Letztere, die Nichteinwilligung 


"in den Willen Gottes, der Uebergang von der Möglichkeit des Gu— 


ten und Böfen zum wirklich-Böfen, jofort unfre Freiheit in ihr 
Gegentheil verkehrt, in Kuechtichaft, in Naturnothwendigkeit, wie wir 


im folgenden Abfchnitt näher erfennen werden. Wer fich nicht durch 


vernünftige Gründe determiniren läßt, it unfrei (mente captus) 
und wird unter Vormundfchaft geſetzt oder in's Irrenhaus gejperrt. 
(Herbart.) „Eigentliche (pofitive) Freiheit“ ift „Reife eines fittlichen 
Willens", die erworben wird, wenn auf Erziehung tie rechte Selbit- 
erziehung (Charvakterbildung) folgt.“ (Herbart.) Nun heben fid) die 
Schwierigfeiten, mit welchen ſonſt der Begriff der formalen Freiheit, 
wie wir gefehen haben, behaftet ift. Denn nun wiberftreitet fie 


erftens nicht mehr ſich felbft, ift fein Grundlofes, fein Unbegriff 
mehr, da fie, ſofern fie nur nicht ifolirt, abjtract genommen, ſondern 
lediglich als Vorſtufe, als Vorbedingung der realen oder weſentlichen 


Freiheit angeſehen wird, ihren Grund in Gott hat, dem ſelbſt freien 
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Gott, dem Gotte der Freiheit, der nicht mechaniſch, fondern eben 
freifaffend ung nöthigt. — Nun widerftreitet fie zweitens nicht mehr 
den geordneten Naturzufammenhange, da der Gott, der fie gefhaffen, 
zugleich die Natur geſchaffen und diefe, wie fi uns im moralifchen 
Beweife fir dag Dafein Gottes zeigte, dazu vorgerichtet und einge⸗ 
richtet hat, das Mittel zur Ausführung der ſittlichen Zwecke des 
Menſchen zu ſein und dieſen Zwecken gemäß umgebildet zu werden. 
Das wirklich⸗zweckmäßige Eingreifen in den Gang der Natur iſt, als 
folches, fein abftract-willfürliches, den Naturlauf ftörendes, fondern 
fördert vielmehr die Beſtimmung oder den Zweck der Natur, fitt- 
lichen Zweden zu dienen; nur das fittlich-zwechwidrige Eingreifen 
der von der Möglichkeit des Guten und Böfen zum wirklich-Böſen 
übergehenden formalen Freiheit ftört den Gang, den Zwed der Na- 
tur, aber ftraft auch fich felbft, weil es an ſich den Rückſchlag der 
Natur erfährt, dem Banne ihrer Nothwendigfeit verfällt. — Nun 
wiberftreitet die formale Freiheit endlich drittens auch nicht mehr 
dem religionsphilofophifchen Begriffe Gottes, da gerade diefer, der 
Begriff eines mit Freilaffung nöthigenden Gottes, fie mit ſich bringt, 
und da das, wie bemerft, nur aus einer im Weſen Gottes begrün- 
deten freien Selbftbefchränfung verftändliche Abtreten eines Wir- 
fungsfreifes an die menfchlihe Kaufalität und Freiheit, falls diefe 
Freiheit nicht gegen ihre eigene Beftimmung gemißbraucdht wird, 
gerade dem göttlichen Zweck einer fittlihen Weltordnung dient, 
im Falle des Mißbrauchs aber der Macht Gottes dennoch feinen 
Abbruch thut; denn die gemißbrauchte Freiheit Schlägt in Knechtſchaft 
um, macht alfo ſich felbft zu nichte. So heben fich die Schwierig- 
feiten, die im Begriffe der formalen Freiheit liegen; ſo löſ't ſich, 
nach dem gegenwärtigen Stande der Religions-Philofophie, da8 Pro— 
blem der Freiheit und Nothwendigfeit. 


8 18. Wenn wir (S 17 zu Ende) das Gute, die gute 
Gejinnung und That, als die Einwilligung in den Willen 
Gottes, das Böſe als die (widerftrebende) Nichteinwilligung 
in denſelben bezeichnen, ſo beſtimmen wir beide Begriffe als 
einander contradietorifh (avrıyarızas) entgegengeiett, d. h. 
als jolche Begriffe, von denen der eine den anderen jchlecht- 
hin verneint, jo daß es zwiſchen ihnen feinen mittleren, ver— 
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mittelnden Begriff giebt. Die geſchichtliche Entwicklung 
aber des auf das Problem des Guten und Böſen gerichteten 


pphiloſophiſchen Denkens macht es fraglich, ob ſie nicht viel— 
mehr als conträr (Zvavr/os) entgegengefetzt zu beſtimmen 
ſeien, d. h. als ſolche Begriffe, die innerhalb des Umfangs 


eines und deſſelben höheren Begriffs am meiſten von einan- 


der verſchieden ſind. Mit dieſer Frage hängt auf's Engſte 


die andere zuſammen, ob das Böſe wie das Gute nothwen— 
dig ſei oder nicht; denn das Vorhandenſein von Gegenſätzen 
im prägnanten Sinne, d. h. von conträren Gegenſätzen, ein 
gegenſeitiges Sichfordern, ein ergänzendes Füreinander der 
Dinge iſt als Bedingung ihrer lebensvollen, harmoniſchen 
Einheit unzweifelhaft in der Weltordnung Gottes begrün— 
det, alſo nothwendig, keineswegs aber das Vorhandenſein 
des rein-negativen Widerſpruchs, ein vernichtendes Widerein⸗ 
ander der Dinge. — Die Häupter der antiken Philoſophie, 


Platon und Ariſtoteles, ſchwanken in ihren deßfallſigen Be- 


ſtimmungen, wiewohl ihre ethiſche Grundrichtung ſie dahin 
zieht, daß das Böſe nicht nothwendig ſei. Einerſeits näm— 
lich ſieht Platon (Staat p. 617) das Böſe als nicht noth— 
wendig, als vom Menſchen grundlos verſchuldet an, wenn 
er ſagt: die Schuld iſt deſſen, der (das Böſe) wählte; Gott 
iſt unſchuldig. Und ebenſo gilt dem Ariſtoteles das Gebiet 
des Sittlichen (des Guten und Böſen) für das der Freiheit, 
nicht der Nothwendigkeit, für das Gebiet deſſen, was auch 
anders ſein kann. Nur nachdem der Menſch von freien 
Stücken Böſes gethan, ſteht es, meint er, nicht mehr in 


ſeiner ſittlichen Macht, vom ſelbſt wieder Gutes zu thun, da 


die Bosheit dem Auge der Seele den jittlichen Zweck, den 
es erſchauen, und die bejonderen jittlichen Zielpunfte, die es 
für die Braris feititellen joll, verrückt und entwendet, ja die 
VBerderberin des Princips it. Andererſeits aber ſoll nad 
Platon das Böſe, weiches er „Staat“ p. 476a unter die 


Ideen rechnet, dennoch nothwendig fein, da es ſtets etwas 


dem Guten Entgegengeſetztes geben müſſe, Theaet. p. 176. 
Und in ähnlicher Tendenz führt Ariftoteles (Phyſ. L 9) das 
Böſe auf den im Ganzen jeined Syitems nothiwendigen Be- 


- griff der Beraubung, des Mangels zurüd, ohne welche Die 
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göttliche Energie des Anreizes zu ihrer Welt⸗Wirkſamkeit 
entbehren würde. — Der Stifter der modernen Philoſophie, 
Gartejins (Medit. IV, Prine. ph. I, 35-39) erflärt daS 
Böſe für eim nicht nothwendiges, nicht in der urſprünglichen 
Menſchennatur begründetes Product der den Verſtand über- 
holenden Willfür oder gemibrauchten Freiheit. Dem Bol- 
fender des Gartefianismus aber, Spinoza (Vorr. zum 4. 
Anhang zum 1. Buch der Ethif, Epift. 32 umd 36), müſſen 
nach der pantheiſtiſchen Anlage ſeines geſammten Lehrgebäus 
des Gutes und Böſes folgerecht als eingebildete Wahnbe— 
griffe erſcheinen, wobei er freilich nur zu verſichern, nicht zu 
beweiſen vermag, daß der an der Einbildung leidende Menſch, 
der Knecht der Affecte, der mit gleicher Naturnothwendigkeit 
wie ein Stein immer tiefer von einer Stufe der Knechtſchaft 
zur anderen hinabſinkt, plötzlich zur „potentia intellectus“ 
gelange und ſo ſich aus der Knechtſchaft zur Freiheit erhebe. 
(Bol. Trendel. „Hiſt. Beitr.“ I, ©. MW f) — Auch Leib⸗ 
niz geräth in Zwieſpalt mit ſich, ſofern er einmal aus der 
geſchöpflichen Beſchränktheit die Nothwendigkeit nur der 
Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit des Böſen folgert, welches 
er als das moraliſche Uebel von dem metaphyſiſchen und 
phyſiſchen unterjcheidet „Causa Dei“ SS 56 u. 69 bei Erdm. 
©. 655 u. 658), dann aber doch Wieder vielfach (vgl. bei 
Erdm. p. 576 f. mit p. 149) das wirkliche Böſe als einen 
unentbehrlichen Theil der beiten Weltordnung Gottes, als 
eine, wie die Diſſonanz in der Muſik, unumgängliche Bedin— 
gung der Weltharmonie auffaßt. — Nicht minder wider- 
ipricht fih Kant, wenn er WW. Hart. IV, ©. 357) den 
eriten Gebrauch der Vernunft für einen nothwendigen Miß— 
brauch erklärt und gleichwohl einräumt (Nelig. innerhalb 
der Gränz. d. bloßen Bern, WW. Nojenfr. X, ©. 35 und 
49), für uns jei, da die urſprüngliche Anlage eine Anlage 
zum Guten jei, fein Degreiflicher Grund da, woher das mo— 
raliſche Böſe im uns zuerit gefommen ſein fünne — In 
Fichte's früherer Lehre, die allerdings ſchon Anſätze zu der 
ſpäteren (pantheiſtiſch-myſtiſchen) enthält, wird das Böſe 
gänzlich ignorirt; denn wenn „im empirischen Bewußtſein 
das reine gegeben“ und „eines Seden Sch jelbit Die einzige 
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S höchſte Subſtanz“ iſt (Wiſſenſchaftslehre 1802, ©. 16 u. 48), 
ſo iſt Diejes reine Sch natürlich auch durchaus rein vom Bö— 
ſen wie vom Irrthum. — Schelling will im weiteren Ver— 
folg jeiner Freiheitsiehre (vgl. S 16) die Wirklichkeit des 
Böſen (der Erhebung des Barticularwillens über den Uni— 
verſalwillen) aus dem Wirkenlaſſen des Grundes (der ewigen 
Natur) herleiten, womit nicht gejagt fein jolle, daß das Böſe 
aus dem Grunde käme nder dab der Wille des Grundes 
Urheber dejlelben jei; Diejer gehe vielmehr nur auf Erweckung 
des Lebens, auf Offenbarung Gottes. Trotzdem aber lehrt 
Schelling, dat, damit diefe (Offenbarung) jei, der Grund die 
Eigenheit und den Gegeniag hervorrufen müſſe, daß ohne 
Zertrenmung der Prineipien die Einheit ihre Allmacht nicht 
ermeijen, ohne Zwietracht die Liebe nicht wirklich werden 
könnte. Hiernach iſt alſo auch die Wirklichkeit des Böſen 
nothwendig zum Zwecke der Selbſtoffenbarung Gottes. — 
Wie Hegel in ſeiner dialektiſchen Begriffsbewegung jeden 
contradictoriſchen Gegenſatz in einen conträren verwandelt, 
der dann in einem dritten Moment ſeine Ausgleichung oder 
höhere Einheit findet (vgl. Ueberweg „Syſtem der Logik“ ©. 
199): jo iſt ihm auch daS Böſe der conträre Gegenjat des 
Guten und als jolcher eben jo nothiwendig wie diejes, nüm— 
lich der nothiwendige Durchgangspunct in der ſittlichen Ent- 
wicklung des einzelnen Menſchen und des Menſchengeſchlechts. 
Durch daſſelbe Derfen, welches jenen ſ. g. Sündenfall als 
einen Zwifchenfall (Hebergangsitufe) veranlaßte, empfängt 
nad Hegel der Geift „die Kraft, die ihn in alle Wahrheit 
leitet“, Zogif I, ©. 44. 2. Aufl. Abweichend don den übri- 
gen Schülern Hegel's lehrt Roſenkranz (Syitem der Wiſſen— 
ichaft 1850 ©. 446 8 677), daS Böſe ſei das ee Grund 
Ioje, das Wunder der negativen Willkür. 


Die Bezeichnung des Guten und Böſen, als contradictoriſch 
entgegengeſetzter Begriffe iſt oft beſtritten worden, indem man das 
Gute und Böſe vielmehr als conträr entgegengeſetzte Begriffe be— 
ſtimmt hat, d. h. als ſolche Begriffe, die innerhalb des Umfangs 
eines und deſſelben höheren Begriffs am meiſten von einander ver— 
ſchieden find und gleichſam am weiteſten von einander abſtehen, als 





die entlegenften Endpunfte Eines Begriffsgebiets, melche zwiſchen ſich 


(wie z. B. ſchwarz und weiß im Bereich der Farbe) Mittelglieder 


zufaffen. Es fragt fich, welche von beiden Bezeichnungen die richtige 
ift, Mit diefer Frage hängt aber unmittelbar die andere zufammen, 
ob das Böſe, deffen Möglichkeit wir im Intereſſe der formalen 
Freiheit für nothwendig erfannt Haben, auch als wirkliches, actuelles 
nothmwendig jet oder nicht. Sind nämlid Gut und Böfe conträr 
entgegengefeßte Begriffe, dann ijt das Böfe wie das Gute noth- 
wendig; denn dann fallen fie beide unter Ein pofitiveg, in der 
fittlichen Weltordnung Gottes begriündetes (mithin fittlich-nothiwen- 
diges) Begriffsgebiet; nicht aber, wenn fie einander contradictorifch 
entgegengefegt find; denn das Negative als folches hat feinen Grund 
in der Weltordnung Gottes, liegt mithin außerhalb des Bereichs 
der Nothwendigfeit. Wir wollen dieß und damit eben den Zuſam— 
menbang der beiden Fragen noch etwas näher beleuchten und dann 
zubörderjt wieder, wie beim vorigen Problem, einen Bli werfen 
auf die bedentendften bisherigen Köfungsverfuche in der alten und in 
der neueren Philoſophie. 

Das ſpeculative Denken fegt in der Natur oder urfprünglichen 
Beſchaffenheit der Dinge, in der reinen Objectivität der Welt, damit 
fie eine lebendige, harmonische Einheit (ein wahres Kosmos) et, 
damit Leben, Bewegung, Beftimmtheit und nicht bejtimmungslofe 
Eintönigfeit, todte Auhe im ihr herrſche, Gegenfäge im engeren 
Sinn, d. 5. conträre Gegenfäge unbedingt voraus, ein gegen— 
ſeitiges Sich-fordern, ein ergänzendes Füreinander der Dinge; 
eben al8 die Bedingung ihrer harmonifchen Einheit, keineswegs aber 
ein vernichtende8 Widereinander der Dinge, keineswegs die reine 
Negation, das Nicht oder Nichts des Widerfpruchs, des contradicto- 
riſchen Gegenſatzes. Diefes liegt nicht in der urfprünglichen Natur 
der Dinge, nicht im der reinen Objectivität der Welt, ihrem fpecula= 
tiven Begriffe nach; fondern es iſt lediglich ein Gebilde der Willkür 
des Denfens; es findet fich, wie ſchon Ariftoteles erkannte Metaph. 
VI, 4, oëu &v vols noayuaoıv aM 2v m diavorg. Was Gott 
ſchafft, fegt, ponit, ift eo ipso pofitiv; daß Gott ein Negatives 
jegen (ponere), daß er in dem Sinne „verneinen" follte, wie e8 
vom Mephiftopheles heißt, ex fei „der Geift, der ſtets verneint”, ift 
ein Widerfinn, undenkbar. Man darf fich Hier nicht durch den der- 
maligen Sprachgebrauch täufchen laſſen. Das jet einmal übliche 
Nicht auch des conträren Gegenfages — und vollends das ebenfalls 
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uübliche Nicht der bloßen Verſchiedenheit — dieſe beiden in der Ob- 
ectivität keineswegs indieirten Nichte ſind der Sache nach durchaus 
andere als das Nicht, als die reine Negation des Widerſpruchs, 
wenn auch ſprachlich daſſelbe. Nun aber iſt es — nach dem ein— 


— ſtimmigen Urtheile der ſonſt verſchiedenſten Philoſophen und ſpeciell 


Logiker — das Urgeſetz aller Geſetze des Deukens und ſeine einzige, 
mit unbedingter Nothwendigkeit ihm geſetzte Beſtimmung, nachzuden— 
ken, was in den Dingen ihm uranfänglich, urſprünglich iſt vorge— 
dacht worden, das wahre Sein, das Weſen der Objectivität im 
ſubjectiven Denken nachzubilden. — Folglich begeht das Denken, 
indem es willkürlich die reine Negation, das Nicht oder Nichts des 
Widerſpruchs, in die urſprüngliche Natur der Dinge, in die Welt, 
zu deren reinem Begriff nur ein ergänzendes Füreinander der Ein— 
zelweſen, nicht ein vernichtendes Widereinander derfelben gehört, hin— 
ein denkt, etwas nicht Nothwendiges, Geſetzloſes, Gefeßwidriges, und 
dieſes geſetzwidrige, nicht nothmwendige Denken (Brechen vom Baume 
der Erkenntniß) nennen wir eben (ob mit Recht, wird ſich ſpäter 
zeigen) das Böſe. Erſt durch dieſe Geſetzwidrigkeit, durch dieſen 
Widerſpruch des Denkens, iſt der Widerſpruch auch in das Sein, 
in der urſprünglichen Natur, in die reine Objectivität der Welt 
hineingefommen, und nun ift e8 allerdings ein objectiver Widerfpruch, 
nicht bloß ein conträrer Gegenfaß, in der auf Harmonie, auf ein 
Leben aller Gefchöpfe, aller Natur-Glieder mit und durch und für 
einander angelegten Natur, eine Desorganifation des Weltorganis- 
mus, wenn z. B. durd ein Erdbeben ZTaufende von Menschenleben 
vernichtet werden, und Aehnliches. Angefichts folcher Phänomene 
fragt der herbartianiiche Philofoph und Mathematiker Drobifch, 
gerade auch bei Erwähnung eines Erdbebens, mit vollem Recht: 
„wo ift denn da der Zweckbegriff, der die ganze Welt durchwalten 
fol?“ Da jolhe Vernichtung, Verwüftung des Höchften der irdis 
hen Natur, des Menfchengefchlehts, nimmermehr der Zwei der _ 
Natur fein kann, wird jeder, der mit unbefangenem Sinne darüber | 
nachdenkt, zugejtehen. Das Uebel wird von dem einfachen, ‚geraden 
Gefühl jedes Menfchen als ein nicht-fein-Sollendes empfunden, als | 
Ausnahme von der Negel des Lebens, als Lebenshemmung, als dem | 
Lebenszwed widerftreitend. Wer darin bloß- ein „Iheinbares Miß— 
verhältniß“, ja eine (nicht etwa nur nachträglich, etwa zur Strafe 
des Böfen, fondern von Haufe aus) „nothwendige Präventivmaß- 
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regel” im großen Haushalte der Natur gegen die Uebervölferung i 


erblickt, wie Ulriei in feinem fonft trefflichen Werfe „Gott und die 
Natur" S. 384, der thue es, aber meine nicht, feine Anficht damit, 

daß e3 num einmal fo fei, oder damit, daß Leben, Bewegung in der 
Welt fein müffe, bewiefen zu haben oder beweifen zur können. Den 
Beweis wird er wohl fihuldig bleiben. Leben ift da, wo conträrer 
Gegenfag iſt; eines Widerfpruchs bedarf es dazır nicht. Demnad) 
fönnen wir fo viel al8 ansgemacht aufehen, daß, wenn das Gute 
und Böſe wirflich im Widerſpruch zu einander ftehen, contradictorifch 

s entgegengefetst find, dann das Böje nicht nothwendig, ſondern ein 
Product der Willkür iſt. Mehr aber als dieß, als den unmittel— 
baren Zuſammenhang der Frage, ob Gut und Böſe contradictoriſch 
oder conträr entgegengeſetzt ſind, und der Frage, ob das Böſe noth- 
wendig ift oder nicht, beabfichtigten wir vor der eigentlichen Behand- 
lung de8 Problems nicht zu erweifen. Iſt diefer Erweis gelungen, 
fo wird ſich dadurch eben die Behandlung, die Unterſuchung ſelbſt 
weſentlich vereinfachen. Denn das wiſſen wir nun: iſt das Böſe 
dem Guten contradictoriſch entgegengeſetzt, ſo iſt es nicht nothwen⸗ 
dig. Es bleibt alſo in der Hauptſache, in erſter Linie, nur jenes 
zu prüfen. 

Sehen wir nun zunächſt, in gedrängtem Umriß, die Lehren alter 
und neuerer Philoſophen darauf hin an, wie ſie zu unſrem Problem 
ſich ſtellen! 

Das Erſte, was wir hier zu bemerken haben, iſt, daß die bei— 
den Häupter der antiken Philoſophie, Platon und Ariſtoteles, mit 
ihrer Lehre vom Böſen nicht in's Klare, nicht zu einem befriedigen— 
den einheitlichen Abſchluß kommen. Einmal nämlich, indem ſie ihrer 
ethiſchen Grundrichtung treu bleiben, iſt ihnen das Böſe nicht noth- 
wendig, fondern vom Menſchen grundlos verſchuldet. Nah Platon 

(Gefege X, p. 904) ift die Seele, jobald fie aus freien Stücken 
‚ihren urfprünglich guten Zuftand willfürfich aufgegeben, nun dem 
Verhängniß verfallen, unfrei geworden, aber eben durch ihre Schuld. 
Die Seelen, fagt er a. a. O., tragen in ſich jelbft den Grund der 
Veränderung; aber ſich verändernd (fich zum Döfen wendend), gehen 
fie ihren Weg nach de8 Verhängniſſes Drdnung und Geſetz, zarc 
Tv Tng einaguevns Tagov zul voor. Die Schuld — jo lauten 
feine Worte im „Staat“, p. 617, Worte, die man, als wären fie 
jein Wahlſpruch gewefen, unter eine alte Büſte von ihm geſetzt hat 
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— die Schuld ift deſſen, der wählte, das Böfe wählte, airla EAouevov, 
Gott ift unfhuldig, Feog avarrıog. „Staat“ II, 379e.: rov zaxov 
ar arra dsl Inteiv ta vırın aA ov rov Yeov, u. P. 380c. 
Es iſt die Schuld des Menſchen, daß die Welt im Argen liegt, und 
in diefe arge Welt eintretend — fagt, ja weifjagt er im „Staat" 
H, p. 361 f. wird und muß der Gerechte (der Reine, Schuldfreie) 
immer im Elend fein, uaorıywostar . . . TEAEUTOV navra xura 
nasov avaoyıwövievdnoerau, in crucem sive palum tolletur : das 
Jeſ. 53 der Heiden. — Und eben fo betrachtet Ariftoteles das Ge— 
biet des Sittlichen als das der Freiheit, nicht der Nothwendigkeit, 
als das Gebiet desjenigen, was aud) anders fein fan, zov Evde- 
xouevov alhwg Exsıv. Anfänglich zwar, lehrt er, 25 aoyng wer, 
ursprünglich, ftand es folchen, die jet böſe find frei, e8 nicht zu 
fein, 2£nv rowvros (Tois »axots), um yevedaı. Daher find fie 
freiwillig jo, wie fte find, fie find dafiir verantwortlich, duo &xovres 
tor. Nachdem fie aber einmal böfe geworden, fteht e& nicht mehr 
bei ihnen, in ihrem Belieben, es nicht zu fein, yevousvorg de o- 
xerı &Ssorı um eivaı. Eth. Nic. IH, 7. Denn die dur den 
Mißbrauch der Wahlfreiheit verfchuldete Bosheit (zur oder wox- 
Inoie) verrüct und entwendet gleichjam dem Auge der Seele (dem 
ouue zng wuyns) den fittlichen Zwed, den es erfchauen, und die 
befonderen ftttlichen Zielpunfte, die e8 für die Praxis, für das vechte 
Handeln feſtſtellen foll, fie hintergeht e8 und ift die Verderberin des 
Brincips, 0 T&Rog... ei un ro ayado 0v galvera. dıaorgspei 
yao 7 moxInola zal dumysvdsoda oil nepl Tag nOaRTIRaG 
doxas . . . Zorıv 7 xanla YIagrıny agyns. Eth. Nie. VI, 5 
und 13. Sp jedoch war es urſprünglich nicht. „Im Urſprünglichen 
fagt er wörtlich Metaph. IX, 9, iſt nichts Böſes, u Toric 25 aoyns 
003% 2orı zaxov." Alſo: er lehrt hiernach aufs Beſtimmteſte— 
daß das Böfe urfprünglich nicht nothwendig, daß «8 ein in die Ob— 
jectivität der Welt ohne jeglichen Bernunftgrund, infofern grundlos, 
hineingefommener contradictorifcher Gegenfaß des Guten ift. Anderer- 
feit8 aber, an anderen Stellen ihrer Werke, bleiben dieſe großen 
Denker ihrer ethifhen Grundrichtung nicht treu, fondern Ichlagen 
beiher auch den Weg ein, das Böfe ale einen zur Weltharmonie, 
wenn ſchon nur vorübergehend, nothwendigen Gegenſatz des Guten 
begreifen zu wollen oder, was ganz daffelbe ift, e8 überhaupt bes 
greifen, es ans Vernunftgründen, d. h. zuleßt immer, da doc) Gott 
Peip, Neligions-Philofophie, 14 
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der einige letzte Grund (der Sig und Urquell aller vernitnftigen 
Nothmwendigkeit) ift, e8 aus Gott ableiten zu wollen. Untergehen, 
antwortet Sokrates im platonifchen Dialoge "Theaetet p. 176 einem 
Mitunterredner, — kann das Böfe nicht, da e8 ftet8 etwas dem Guten 
Entgegengefegtes, wenigitens, wie Platon fehüchtern fagt, einiger- 
maßen Entgegengefeßtes geben muß, 00x anor&odaı ra xaxa dvva- 
zov, & Heodwos, ünevavrlov yag Tı TO dyaso del eivaı ava- 
yan. Und im „Staat“ (Rep. p. 4764) wird das Böſe geradezu 
in die Ideenwelt d. h. in die Welt, wie fie fein follte und foll, wie 
fie urfprünglich) war, verlegt, mit unter die Ideen gerechnet, mithin 
nicht al8 ein lediglich Erfahrbares, fondern als ein mit ſpeculativer 
Nothwendigkeit zu Denfendes, zu Begreifendes angefehen. Ganz 
ähnlich aber läßt Ariftoteles da fich vernehmen, wo er das Böfe auf 
den im Ganzen feines Syftems nothwendigen Begriff der oreonoız, 
der Beraubung, de8 Mangels, des Nochnicht-fo-feing, wie es fein 
ſollte, zurüdzuführen fudht. Die oreonoıs ift ihm die Urfache des Bö— 
jen, de8 xaxomoıov, Phyſ. I, 9 und or&onoıg tft ihm, im Unterfchiede 
von anopaoıs, reale Negation, alfo doch &v zois nesyuaoıw. Ohne 
die oregnoıs aber würde, meint er, das höchſte Gute, Gott, nicht 
zur Welt⸗Wirkſamkeit gereizt (follicitirt), wäre er nicht auch in Be- 
zug auf die Welt die ewige Energie, in der nad Ariftoteles fein 
Weſen befteht. Folglich ift auch das von der oreomoıg verurfachte 
Böſe der umentbehrfiche conträre Gegenfat, da8 Lvavrrov, des 
Helov nal ayadov. Sind demnach das Gute und das Böfe, gleich 
dem Geraden und Krummen, der geraden und ungeraden Zahl 2c., 
contrarie opposita, Evarriog avrıxeiueva, jo treten fie, nad) 
der eigenen uns befannten Lehre des Ariftoteles, unter Ein ydvog, 
als die mAslorov allmıwv disornaore. Damit ift aber nicht nur 
ihre gedankliche Vereinbarkeit unter Einem höheren Begriffe, fondern 
auch, fofern alle yevn zuhöchſt von Gott gewirkt find, von Gott her- 
ftammen, die Notwendigkeit ihrer Eintragung in das göttliche Weſen 
angezeigt (indicirt). Gefolgert hat freilich Ariſtoteles ſelbſt ſo nicht: 
er ſagt nirgends, daß Gott das Böſe geradezu bewirkt, oder geſetzt 
habe; aber die Prämiſſen dieſer Folgerung, dieſes Schluſſes, liegen 
bei ihm vor. Auch der berühmte Interpret des Ariſtoteles, Bran— 
dis, ſagt in ſeinem Werke über ihn (Ariſtoteles S. 718): „Schwer⸗ 
lich möchte es ihm gelungen ſein, die ſich ſeiner Zurückführung des 
Böſen auf die or&onoıg entgegenftellenden Schwierigfeiten zu befei- 
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tigen.“ Das Reſultat alſo, welches ſich uns aus der eben betrach— 
teten Lehre der beiden größten Philoſophen des Alterthums über das 
Böſe und ſein Verhältniß zum Guten ergiebt, iſt: ſie ſchwanken in 
der Beſtimmung deſſelben. Da, wo ſie ihrer ethiſchen Grundrich— 
tung treu bleiben, erſcheint ihnen das Böſe als nicht nothwendig, 
ſomit als contradictoriſcher Gegenſatz des Guten; anderwärts aber 
finden ſich Erklärungen bei ihnen, die es unzweifelhaft machen, daß 
ihnen das Böſe gleichwohl auch für nothwendig galt, für den con— 
trären Gegenſatz des Guten. 

Was die moderne Philoſophie betrifft, ſo führt ihr Stifter, 
Carteſius, das Böſe auf den Irrthum zurück, als auf ein Ucber> 
holtwerden des Verſtandes durch den Willen, durch einen Mißbrauch 
der Willensfreiheit. Unde nascuntur mei errores? fragt er in der 
vierten feiner Meditationen, und antwortet; nempe ex hoc uno, 
quod, cum latius pateat voluntas quam intellectus, illam (den 
Willen) non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa, 
quae non intelligo, extendo; ad quae cum (voluntas) sit in- 
differens, facile a vero et bono deflectit, atque ita et fallor 
et pecco. Crläutert wird das hier in Kürze Vorgetragene durch 
eine längere Stelfe der Prince. ph. I, 35—39, eine Stelle, die eine 
gründliche Einficht in des Carteſius Lehre vom Böfen giebt. „Intel- 
lectus perceptio (die begreifende Thätigfeit des Verftandes) non 
nisi ad ea pauca, quae illi offeruntur, se extendit, estque 
semper valde finita. Voluntas vero infinita quodammodo diei 
potest, quia nihil unquam advertimus, quod alicujus alterius 
voluntatis, vel immensae illius, quae in Deo est, objectum 
esse possit, ad quod etiam nostra non se extendat: adeo ut 
faeile illam ultra ea, quae clare percipimus, extendamus; hoc- 
que cum faeimus, haud mirum est, quod contingat nos falli. 
Neque tamen ullo modo Deus errorum nostrorum auctor fingi 
potest, quod nobis intelleetum non dedit omniscium. Est enim 
de ratione intelleetus creati, ut sit finitus, ac de ratione in- 
telleetus finiti, ut non ad omnia se extendat. Quod vero 
latissime pateat voluntas, hoc etiam ipsius naturae convenit, 
ac summa in homine perfectio est, quod agat per voluntatem 
h. e. libere, atque ita peculiari quodam modo sit auctor suarum 
actionum et ob ipsas laudem mereatur. Non enim laudantur 


automata (fi) felbft bewegende Maſchinen), quod motus omnes, 
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ad quos instituta sunt, accurate exhibeant, quia necessario 
illos sic exhibent; laudatur autem eorum artıfex, quod tam 
accurata fabricarit (unflaffiich ftatt fahricatus sit), quia non 
necessario, sed libere ipsa fabricavit. Eademque ratione ma- 
gis profecto nobis tribuendum est, quod verum amplectamur, 
cum amplectimur, quia voluntarie id agimus, quam si non 
possemus non amplecti. Quod autem in errores incidamus, 
defeetus (Mangel, Fehlerhaftigfeit) quidem est in nostra actione 
sive in usu libertatis, sed non in nostra natura, utpote quae 
eadem est (unflaffifch ftatt sit, cum non recte quam (atque) 
cum recte judicamus. Et quamvis tantam Deus perspicacita- 
tem intellectui nostro dare potuisset, ut nunquam falleremur: 
nullo tamen jure hoc ab eo possumus exigere. Nec quemad- 
modum inter nos homines, si quis habeat potestatem aliquid 
impediendi nec tamen impediat, ipsum dicimus esse ejus cau- 
sam, ita etiam, quia Deus potuisset efficere, ut nunquam fal- 
leremur, ideo errorum nostrorum causa est putandus. Po- 
testas enim, quam homines habent uni in alios, ad hoc est 
instituta, ut ipsa utantur ad illos a malis revocandos, ea 
autem, quam Deus habet in omnes, est quam maxime abso- 
luta et libera (gegen das Ethifche indifferent!), ideoque summas 
quidem ipsi debemus gratias pro bonis, quae nobis largitus 
est; sed nullo jure queri possumus, quod non omnia largitus 
sit, quae agnoscimus largiri potuisse, Quod autem sit in no- 
stra voluntate libertas et multis ad arbitrium vel assentiri 
vel non assentiri possimus, adeo manifestum est, ut inter 
primas et maxime communes notiones, quae nobis sunt inna- 
tae, sit recensendum.* So weit Cartefius. Zwar zeigt infon- 
derheit das Letzte, daß er feinen Gottesbegriff nicht vollkommen 
ethiich zu faſſen und feftzuhalten vermochte; jedenfalls aber enthielt 
feine Lehre von dem Böfen als einem Producte der den Verftand 
überholenden Willkür oder gemißbrauchten Freiheit einen trefflichen 
Anfnüpfungspunft für die Lehre vom Böfen als nicht nothwendigen, 
contradictorifchen Gegenjag des Guten. — Doch gerade ihn, diefen 
Anknüpfungspunft, ließ der Fortfeger und Vollender des Cartefianis- 
mus, Spinoza, fallen. In feinem Syfteme mußte, der pantheifti- 
hen Anlage nad, das Böfe entweder für etwas Poſitives erklärt 
und dann in die göttliche Subftanz gefegt werden, die eben Alles 
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ift, ober e8 mußte als ein bloß negativer Begriff aufgefaßt werden, 
der weder in Beziehung auf Gott noch an und für fi, fondern 
nur für die täufchende Einbildung (imaginatio) des Menſchen Gül- 
tigfeit Habe. Spinoza entſcheidet fih für das Lebtere, Vorrede zum 
4. und Anhang zum 1. Buche der Ethif. Dort fagt er: bonum 
et malum quod attinet, nihil positivum in rebus, in se seilicet 
consideratis, indicant nec aliud sunt praeter cogitandi modos 
seu notiones, quas formamus ex eo, quod res ad invicem 
comparamus. Nam una eademque res potest eodem tempore 
bona et mala, et etiam indifferens esse. Hier jest er nod) 
deutlicher ftatt „praeter cogitandi modos „praeter imaginandi 
modos.* Und ähnlich ſpricht er fih im 32. Briefe aus: „Non 
possum concedere, peccatum et malum quid positivum esse, 
multo minus, aliquid esse aut fieri contra Dei voluntatem. 
Econtra dico non solum, peccata non esse aliquid positivum, 
verum etiam affirmo, nos non nisi improprie, vel humano 
modo, loquendo dicere posse, nos erga Deum peccare. Das 
Poſitive in der böfen Handlung rühre allerdings von Gott her; 
alfein dieß mache fie nit zur böfen Handlung, fondern nur über: 
haupt zur Handlung. Dieß ehrt und erläutert er durch ein Bei⸗ 
ſpiel im 36. Briefe: „Statuo Deum absolute et revera causam 
esse omnium, quae essentiam habent, quaecunque etiam illa 
sint. Si jam poteris demonstrare, malum, errorem, scelera 
etc. quidquam esse, quod essentiam exprimit, tibi penitus 
eoncedam, Deum scelerum, mali, erroris causam esse. Videor 
mihi sufficienter ostendisse, id, quod formam mali, erroris, 
sceleris ponit, non in aliquo, quod essentiam exprimit, consi- 
stere, ideoque diei non posse, Deum ejus esse causam. Ne- 
ronis verbi gratia matrieidium, quatenus aliquid positivum 
comprehendebat, scelus non erat: nam facinus externum fecit, 
simulque intentionem ad trucidandam matrem Orestes habuit 
et tamen, saltem ita ut Nero, non accusatur, Quodnam ergo 
Neronis scelus? Non aliud, quam quod hoc facinore ostende- 
ret se ingratum,’iimmisericordem ae inobedientem esse. Certum 
autem est, nihil horum aliquid essentiae exprimere et ideirco 
Deum eorum etiam non fuisse causam, licet causa actus et 
intentionis Neronis fuerit.* Hierdurch aber verfällt Spinoza in 
offenbaren Widerfprud; mit ſich jelbjt: was er hier das Pofitive an 


der böfen Handlung nennt, ift im Gegentheil vielmehr bloße Form, 
und was er Form nennt, die Abficht bei der böfen Handlung, gerade 
dieß macht das Pofitive an ihr aus, wie Spinoza felbft anerkennt, 
wenn er Ethif V, prop. 42 fagt: „Beatitudo non est virtutis 
praemium, sed ipsa virtus, nec eadem gaudemus, quia libidi- 
nes coercemus, sed contra, quia eadem gaudemus, ideo libi- 
dines coörcere possumus.“ Da die Tugend zugeftandenermaßen 
nicht nach dem Erfolg, nicht nad) der von mancherlei Zufälligfeiten 
abhängigen Art und Weife, wie die Abficht vermwirfficht wird, bes 
urtheilt werden kann, fo muß die Subftanz, das Pofitive der tugend- 
haften Handlung, eben weil fie mit der beatitudo identijch ift, das 
Innere, die Abficht, die Gefinnung fein, und dafjelbe muß natürlich 
auch umgekehrt von der böfen, untugendhaften Handlung gelten. Die 
Abficht aber, die Gefinnung kann nicht in der bloßen Einbildung 
(imaginatio) liegen; denn fonft würde die mit der guten Hand» 
lung verbundene Seligfeit (beatitudo), die mit der böfen verbundene 
Unfeligfeit auch nur, was Spinoza feineswegs will, eine eingebildete 
fein. Daß er feine Lehre von der Einbildung als der eigentlichen 
Quelle de8 Böfen nicht durchzuführen vermag, giebt fich bet ihm 
noch auf andere Weife fund. Im ganzen 4, Buche der Ethik, de 
servitute humana seu de affectuum viribus, einem erfchütternd- 
großartigen Seitenftüd zum 7. Capitel des Römerbriefs, befchreibt 
er meifterhaft, daß der an der Einbildung, an der falfchen, verwor- 
renen Denkweiſe, Leidende unfehlbar, mit derfelben Natırrnothwendig- 
feit wie ein Stein, immer tiefer von einer Stufe der Knechtſchaft zur 
anderen hinabfinft; aber plöglich, im 5. Buche, fommt der jo Leidende 
aus der Imagination heraus zur Vernunft, zur potentia intellectus, 
und erhebt fo fi) aus der Knechtſchaft zur Freiheit. Das behauptet 
Spinoza, ohne e8 auch nur verfuchsweife zu beweiſen. Deßhalb 
jagt Zrendelenburg in feiner Abhandlung „über Spinoza's Grundge- 
danfen und deffen Erfolg" (Hift. Beiträge II, S. 90 f.) ganz rich- 
tig: „Man hat feine Einficht in den Vorgang, durch welchen (bei 
Spinoza) die verworrene Vorftellung, die den leidenden Zuftand aus— 
macht, in die Hare und deutliche verwandelt werde.“ Mithin ift 
Spinoza’8 Lehre vom Böfen in ſich unhaltbar. — Auch der nächfte 
bedeutende Philofoph nach Spinoza, Leibniz, ftellt Feine widerfpruchs- 
freie Theorie des Guten und Böfen auf. Er unterfcheidet das Böſe 
als das moralifche Uebel von dem ſ. g. metaphyſiſchen Uebel, der 
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bloßen Endlichkeit, Beſchränktheit, Unvollkommenheit der Geſchöpfe 
als ſolcher, und von dem phyſiſchen Uebel, dem Leiden als der un⸗ 
ausbleiblichen Folge und heilſamen Strafe des Böſen. Nur was 
er von dem erſten, dem moraliſchen Uebel oder dem Böſen, lehrt, 
kann hier in Betracht kommen. Nun ſpricht er zwar Gott vom 
Böſen völlig frei und folgert aus der geſchöpflichen Beſchränktheit 
die Nothwendigkeit nur der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit des 
Böſen: „malum morale, ſagt er in feiner Schrift Causa Dei 88 
36 u. 69 (bei Erdm. ©. 655 u. 658), malum morale seu ma- 
lum culpae numquam rationem medii (eines Mittels, einer noth- 
wendigen Hebergangsitufe zum Guten) habet, neque enim, apostolo 
monente, facienda sunt mala, ut eveniant bona . . . . neces- 
sarium est, ut mala sint possibilia, sed contingens est, ut mala 
sint actualia.“ Hiernach alſo faßt er das Böſe als nicht noth- 
wendig, als contradictorifchen Gegenfag des Guten. Allein wie 
ftimmt Hiermit, was er ebenfalls Iehrt, daß das wirkliche Böſe und 
das Gute Gegenfäße feien, contrarie opposita, und als jolche die 
unerläßlichen Bedingungen der Weltharmonie, wie Diffonanzen in 
der Mufit? Bei Erdm. ©. 149: „Quod oculi in pictura, idem 
aures in musica deprehendunt. Egregii scilicet componendi 
artifices dissonantias saepissime consonantiis miscent, ut exci- 
tetur auditor et quasi pungatur et veluti anxius de eventu, 
mox omnibus in ordinem restitutis, tanto magis laetetur; eo- 
dem ex prineipio insipidum (fade) est, semper, duleibus vesci; 
acria, acida, imo amara sunt admiscenda, quibus gustus exci- 
tetur; {qui non gustavit amara, dulcia non meruit, imo nec 
aestimabit.* So, meint er, fei auch das Böſe nothwendig ale 
Keizmittel zum Guten, welches ohne folchen Contraſt gleichſam lang- 
weilig fein würde; das Böfe bildet einen Theil der beften Weltord- 
nung Gottes, optimae rerum seriei partem facit; die Flecken der 
Sonne erhöhen ihre Schönheit, les taches du soleil relevent sa 
beaute. Daß diefe Anſicht vom Böfen mit jener, nach der es nicht 
notwendig fein foll, unvereinbar tft, leuchtet ein. — Nächſt Leibniz 
Hat fein Denker auf die fittliche Stimmung der Mit- und Nachwelt, 
auf Religion und Religionswiſſenſchaft fo mächtig eingewirft als 
Kant. In feiner „Örundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ ver- 
birgt fi ihm keineswegs das Dafein einer „natürlichen Dialektik“, 
eines Hanges, wider die ſtrengen Gebote der Pflicht, wider das 
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„gleihfam als ein Factum der reinen Vernunft gegebene“ moraliſche 
Geſetz (da8 Gewiſſen) zu „vernünfteln“ (WW. Hart. IV, ©. 24, 
152 u. 290), Hiernach alfo zu urtheilen,. weiß Kant fehr wohl 
Beſcheid um die paulinifchen Gedanfen, die fi) untereinander ver- 
flagen oder entfchuldigen, die Aoyıowor xarnyooovvres alıyıaov 7 
anoroyoruevo:, Röm. 2, 15. Aber in den um diefelbe Zeit ver- 
faßten gefchichtsphilofophifchen Abhandlungen (zur Ph. d. Gſch.) 
lehrt er auf's Beftimmtefte, die Sünde (das DVernünfteln) ſei ein 
nothwendiger „UWebergang“, der „erſte Gebrauch der Vernunft fei 
ein nothwendiger Mißbrauch“ (WW. IV, ©. 297 f. 348 f. und 
37). Nun hat er allerdings fpäter, in feiner „Religion innerhalb der 
Gränzen der bloßen Vernunft“, diefen Ausſpruch factiſch zurückge— 
nommen, denn er fagt da wörtlich Ausg. von Roſenkranz (WW. 
X), ©. 35 u. 49: „Das Böfe Hat nur aus dem moralifch Böfen, 
nicht den bloßen Schranken unfrer Natur, entfpringen fünnen, und 
doch ift die urfprüngliche Anlage eine Anlage zum Guten; für uns 
ift alfo fein begreiflicher Grund da, woher das moralifh Böſe in 
ung zuerft gefommen fein fünne.” (Alfo: das Böfe nicht nothwen- 
dig, unbegreiflich, nur erfahrbar, auch nicht als Uebergang zum 
Guten nothwendig, — der contradictorifhe Gegenſatz deffelben.) Und 
demgemäß heißt e8 an einer anderen Stelle der nämlichen Schrift 
nach der foteriologifchen Kehrfeite unfver Frage, nach Seiten der 
Heils⸗ und Verſöhnungslehre, die felbftverftändlich bedingt ift durd) 
die Lehre vom Böfen, vom Unheil: „Es ift nicht eben fo wohl 
möglich, ſich vorzuftellen, wie der von Natur (radical) böfe Menſch 
das Böfe von felbft ablege und fich zum Ideal der Heiligfeit erhebe, 
als daß das letztere, das Ideal der Heiligkeit, die Menfchheit an— 
nehme und fich zu ihr herablaſſe“ (das Ideal ſich vealifire, das 
Wort Fleifch werde). Dieß ift die Stelle, welche man wohl die am 
meiften antirationaliftifche nennen Fan im ganzen Umfange der 
Kantiſchen Schriften. Mir iſt feine ähnliche aufgeftoßen. Allein 
defjenungeachtet nimmt er, auch in diefer, fein Syſtem gewiffermaßen 
abſchließenden Arbeit, in offenbarem Widerfpruch mit dem, was wir 
eben gehört haben, feinen alten Sat ‚ruhig wieder auf: weil der 
Menfch nach dem immanenten Sittengefeg gut fein folle, fo müffe 
er es (von jelbft, auf eigenen Füßen ftehend) auch können: wogegen 
noch neuerdings Schaarfhmidt in feinem „Entwidlungsgang der 
neueren Speculation" (S. 97 f.) ganz treffend eingewendet hat: 
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„Warum, fragen wir Kant, wenn wir das Können und Sollen 
haben, haben wir denn nicht auch das Vollbringen? Wenn Kant 
aus dem Sollen das Können folgert: was hält ab, aus dem Nicht- 
volfbringen das Nichtkönnen zu folgern? Die eine Einfeitigfeit tft fo 
berechtigt wie die andere." Kurz, man fieht, daß Kant tro feiner 
Lehre vom radicalen Böfen — einer Lehre, welche die namhafteiten 
KRationaliften der damaligen Zeit im höchſten Grade ftutig und an 
Rant, ihrem Meifter, dem Vater des Nationalismus, irre machte: 
„wie kommt der Königsberger Weije, der Heros der reinen Vernunft, 
auf dieſes Ammenmährdhen und Pfaffengeſchwätz vom radicalen 
Böfen?“ — ich fage: man fieht aus dem Obigen, daß Kant troß 
diefer Lehre, trog tiefer Blide in das Verderben, das Unheil der 
Menschheit, doch niemals das im 7. Capitel des Römerbriefs nie- 
dergelegte ſchwere Stück innerer Menfchengefchichte, niemals etwas 
von dem ziviefachen Geſetz, mit durchdringendem Bewußtſein Tann 
erfahren haben „Ich habe Luft an Gottes Gefeg — dem imma- 
nenten Sittengeſetze Kant's — nad) dem inmwendigen Menjchen; ic) 
fehe aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern“ und wie e8 da wei⸗ 
ter heißt „Das Gute, das ich will, das thue ich nicht; ſondern 
das Böſe, das ich nicht will, das thue ich.“ Kant wußte davon 
nichts, daß das Böſe nicht eine bloß ideelle, abſtract-geiſtige Potenz 
ift, Sondern uns in die Natur, vecht eigentlich in's Blut dringt. 
Es ift leicht gefaat: folge dem immanenten Sittengefege, du kannſt, 
weil dur ſollſt, bändige deine Begierden, die Naturtriebe! Aber wie 
will ich's machen, daß ein ander Blut in meinen Adern rolle? „Ich 
elender Menſch; wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 
Hier iſt die pauliniſche Ethik unvergleichlich tiefer und wahrer als 
die ſonſt mächtige, eindringlich-ernſte ſittliche Anſchauung Kant's. — 
Was endlich die nachkantiſche Philsſophie anlangt, fo haben weder 
Fichte noch Schelling (gefhweige denn Herbart) einen fo andauernd 
beftimmenden Einfluß auf die ethifche Richtung des Zeitbewußtfeind 
geübt, als Kant. — Fichte, in der erften Phafe feines Philoſophirens, 
ignorirt, wenn man nur auf das ausdrücklich Vorliegende ſieht, das 
Böſe, die Sünde, gänzlich, ſofern er „im empiriſchen Bewußtſein 
das reine gegeben“ ſein läßt und „eines Jeden Ich ſelbſt“ für die 
„einzige höchſte Subſtanz“ erklärt (Wiſſenſchaftslehre, 1802, S. 16 
u. 48): das reine Ich iſt auch durchaus rein vom Böſen, von der 
Sünde, vom Irrthum. In der fpäteren Wendung aber, zu welder 
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fich übrigens ſchon in der früheren Anſätze genug finden (der Atheis- 
mus Fichte’s ift, wie alfer Atheismus, Verfuch: er fommt nicht zu 
Stand und Wefen), ſucht er Ruhe von dem ZTitanenfampf feiner 
Jugend in einem myſtiſch verffärten Spinozismus, auf welden in 
Anfehung unfres Fragepunftes daffelbe zutrifft, was wir über den 
urfprünglichen alten und eigentlichen Spinozismus urtheilen mußten. 
— Wohin Fichte erft in Folge eines erfchütternden Umſchwungs 
fam, damit fing der felbftftändig werdende, von dem früheren Fichte 
fich emancipirende Schelfing an: mit einer Erneuerung der Lehre 
Spinoza’s in feiner Natur⸗ und Zdentitätsphilofophie. Aber wir haben 
ſchon, unter 8 16, gefehen, wie er in feinen „Unterfuchungen über 
das Wefen der menfchlichen Freiheit" dem Spinozismus oder Pan- 
theismus fich zu entwinden ftrebt. Cr hatte dort die Freiheit aus 
dem dunklen Grunde, aus der ewigen Natur, die in Gott ein An- 
deres al8 Er fein foll, abgeleitet und fie beftimmt, als das Vermö— 
gen des Guten (der Einwilligung des in jenem Grunde wurzelnden 
Eigen» oder Parlicnlarwillens in den reingöttlichen Univerfalwillen) 
und des Böfen (der Erhebung des Particularwillens über den Uni- 
verfahwilfen). So weit hatten wir ihn damals fchon begleitet. Um 
num aber die Wirklichkeit des Böfen, das Heraustreten des Menjchen 
aus der anfänglichen Unentfchtedenheit, zu erklären, ſucht Schelling 
(in derfelben Schrift) einen allgemeinen Grund der Solficitation (der 
Berfuhung zum Böfen) aufzufinden. Nicht von einem gejchaffenen 
Geifte kann fie, meint Schelling, ausgehen; denn eben wie das Böfe 
in der Greatur entfpringe, ift die Frage. Nur das Wirkenlaffen 
de8 Grundes fcheint ihm hier Auffchluß zu geben, nur dieß dem 
Begriff der göttlichen Zulaffung den wahren Inhalt zu leihen. Es 
ſoll damit, lehrt er ausdrücklich, nicht gefagt fein, daß das Böfe aus 
dem Grunde käme, oder daß der Wille des Grundes Urheber dejjel- 
ben ſei.“ Der Wille zur Schöpfung war nach Schelling unmittel- 
bar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes, des Guten, und das 
Böſe kam weder als Mittel noch als conditio sine qua non noch 
al8 Gegenftand göttlichen Nathichluffes oder göüttlicher Erlaubniß in 
Betracht. „Nur die Erweckung des Lebens ift der Wille des Grun- 
des, nicht das Böſe unmittelbar und an ſich.“ — Aber ift denn 
damit die Sollicitation, die Schelling erffären will, wirklich erflärt? 
Keineswegs. Denn wenn das Wirken des Grundes an fid) felbft 
noch fein Böfes ift, fo kann es auch entweder nicht zum Böſen 
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folfteitiren, oder wenn dieß gleichwohl gefchieht, fo kehrt die Trage 
wieder, wie diefe Erregung im Menfchen zum Böfen ausjchlagen 
konnte. Auch läßt fich nicht läugnen, daß Schelling dennod, von 
den eben vernommenen Aeußerungen abweichend, nicht bloß die Mög- 
lichkeit, fondern auch die Wirklichkeit des Böfen für etwas zur Selbit- 
offenbarung Gottes Nothwendiges hielt. „Der Grund, fagt er, ift 
nur ein Wille zur Offenbarung; aber eben damit diefe fet, muß er 
die Eigenheit und den Gegenſatz hervorrufen." „Wäre feine Zer- 
trennung der Prineipien, fo könnte die Einheit (die göttliche Mejen- 
heit) ihre Allmacht nicht erweifen; wäre feine Zwietracht, jo könnte 
die Liebe nicht wirklich werden." „Nur die überwundene aus der 
Aktivität zur Potentialität zurückgebrachte Selbſtheit iſt das Gute.“ 
Nach diefen Ausfprüchen ift die Wirklichkeit des Böſen, in offenbarem 
Wiverfpruc mit jenen, doch die conditio sine qua non der Selbit- 
offenbarung Gottes; dann aber ift aud) die unmittelbare Zurückfüh⸗ 
rung des Böſen auf Gott um ſo weniger zu umgehen, als Gott 
nach Schelling alle Folgen ſeiner Offenbarung vorhergeſehen. Das 
Problem, wie das Böſe „nur in der Creatur entſpringen“ und zu— 
gleich aus dem Wirken des Grundes erklärt werden ſoll, iſt alſo nicht 
gelöſſt. — Aber nicht bloß im Menſchen wird nach Schelling durch 
das Wirken des Grundes der Eigenwille erregt; auch der Anblick 
der ganzen Natur überzeugt uns von dem Geſchehenſein einer ſolchen 
Erregung, durch welche alles Leben den letzten Grad der Schärfe und 
Beſtimmtheit erreicht hat. Es giebt in ihr neben präformirten 
ſittlichen Verhältniſſen unverkennbare Vorzeichen oder Anzeichen des 
Böſen, und der Tod der organiſchen Weſen kann nicht als urſprüng⸗ 
liche Nothwendigkeit erſcheinen. Das Böfe ift daher ein allgemeines, 
mit dem Guten überall im Kampfe Tiegendes Princip. Als folches 
aber tritt es erft im Menſchen auf. Die Entſcheidung für das 
Böfe wie für das Gute ift feine That. Aber diefe Entfeheidung 
fällt nach Schelling außer alfer Zeit, fällt mit der erften Schöpfung, 
wenngleich als eine von ihr verfchtedene That, zufammen. Sie ge 
hört der Ewigkeit an; fie geht dem Leben auch nicht der Zeit nad) 
voran, fondern „durch die Zeit, umergriffen von ihr, hindurch als 
eine der Natur nach ewige That.“ Der Menſch, wenn er auch in 
der Zeit geboren wird, iſt doch in den Anfang der Schöpfung (in 
das Centrum) erſchaffen, und ſo reicht auch ſein Leben, ſeine That 
an den Anfang derſelben. Daher trotz der unläugbaren Nothwendig⸗ 
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feit der Handlungen doch das Bewußtfein, daß wir nicht gezwungen 
handeln, daß unfre Handlungen uns zugerechnet werden. Selbit 
eine Umwandlung vom Böfen zum Guten liegt fehon in jener an- 
fänglichen That der Entfcheidung, durch welche der Menfch diefer 
und fein anderer ift, Eine Präpdeftination, das fieht Schellfing ein 
umd giebt er zu, wird hierdurch allerdings ftatuirt, aber nicht, meint 
er, im Sinn eines grundlofen Rathfchluffes Gottes, fondern in dem 
Sinn: wie der Menfch hier und jett handelt, fo hat er von Ewig— 
feit und fchon im Anfang der Schöpfung gehandelt, — fo hat er 
fich felbft prädeftinirt. — Jedoch abgefehen von dem Mangel einer 
mwifjenfchaftlichen Begründung foicher überzeitlicher, eiwwiger Entfchei- 
dungsthat des Menfchen, müffen wir (mit Heyder) fragen: „Wird 
durch diefe Lehre nicht der Kampf des Böfen und Guten in die 
Ewigkeit felbft verlegt ımd diefe gegen ihre Natur zum Schauplak 
deſſen, was ſich nur fucceffiv in der Zeit vollzieht? Kann ferner 
das Böſe, in gleicher Weife wie das Gute, als ewig bezeichnet wer- 
den, ohne einen Dualismns einzuführen und ohne den Charakter des 
Böſen zu alteriren, nach welchem, wie Scelling ſelbſt lehrt, ihm 
der nur dem Guten eigne Friede der Ewigkeit verfagt ift? Und 
würde endlich eine ſolche Selbftprädeftination des Menschen, über 
die er jest Feine Gewalt mehr hat, die Freiheit minder beeinträchti= 
gen, als irgend eine andere Art der Brädeftination? Sonach ift auch 
Schelling's Theorie des Böfen von Schwierigkeiten und Widerfprüchen 
aller Art durchzogen, und auch an ihm hat es fich bewährt, was H. Ritter 
einmal fagt: „die Lehre vom Böfen ift der Probftein der Syſteme.“ — 
An den früheren pantheiftifhen Schelling ſchloß Hegel fich an. Wie er in 
feiner dialeftifchen Begriffsbewegung jeden contradictorifchen Gegenfat 
in einen conträren verwandelt, der dann in einem dritten Moment feine 
Ausgleihung oder Verföhnung (Höhere Einheit) findet; wie er, gleich auf 
der erjten Kategorienftufe, das Nichtfein ala dem Sein conträrzentgegen- 
geſetzt faßt und beide in dem Werden fich aufheben läßt: fo ift ihm auch 
das Böfe der conträre Gegenfat des Guten und alg ſolcher eben fo 
nothwendig wie diefes, nämlich der nothwendige Durchgangspunft 
in der fittlichen Entwicklung des einzelnen Menschen und des Men: 
ſchengeſchlechts. Diefe Lehre ift von feinem früheren oder fpäteren 
Denker fo beftimmt, fo energisch verkündet worden al8 von Hegel, 
ift durch ihn und feine Schule erſt recht weltfundig oder allmählic, 
zum Eigenthum nicht bloß der Gebildeten, jondern auch der Maſſen 
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geworden. Der in Hegel3 Augen „mythiſche“ Sündenfall und Verluft 
des Paradiefes ift, von der Hülle des Mythos befreit, in Wahrheit 
— ſo lehrte er ausnahmsweiſe Far und gemeinderftändlich — das 
nothwendige Verlaſſen des „Parkes“ (6 magadsıcog), wo nur die 
Thiere bleiben können, während der Menſch „erft Menſch wird durch 
den Sündenfall, den ewigen Mythos“, Philoſophie der Geſchichte 
©. 391. (Der ſprachliche Scherz über das Paradies als Park, 
Thiergarten, ift, beiläuftg bemerkt, nicht Hegel’8 Erfindung, wie feine 
Schüler geglaubt und gerühmt haben, fondern kommt fchon bei Kant 
vor, WW. Hart. IV, ©. 348.) Durch daſſelbe Denken, meint 
Hegel, welches jenen f. g. Sündenfall als einen Zwiſchenfall (Ueber- 
gangsftufe, Durchgangspunkt) veranlafte, empfängt der Geift bie 
„Kraft, die ihn in alle Wahrheit leitet” Logik I, S. 44. Das 
Denken ift der Pfeil, der die Wunde ſchlägt und heilt. „O Towoag 
xal iaoeraı“ [Bgl. Zul. Müller: „Die chriftliche Yehre von der 
Sünde“ 1, 1858, S. 547 u.] Der dialeftifche Denker ift, ganz wie 
einft der Pneumatiker der valentintanischen Gnoſis, an fich, eben 
als Denker, auch ſchon der Erlöfte, der Sündenfreie, der es dürf- 
tigeren unwifjenfchaftlihen Naturen überläßt, fi) für arme Sünder 
zu halten. Nach Hegel's Rechtsphilofophie S. 184 ff. ift das „Sub- 
ject“ böfe nur, wenn es auf dem — aber, wohl gemerkt, nothwen- 
digen — Standpunkte des (objectiv) Böſen ftehen bleibt; es ijt aljo 
das Treten auf diefen Standpunkt nichts (jubjectiv) Böſes. Die 
Schule Hegel’8 hat es mehrfach öffentlich als einen wejentlichen Be- 
jtandtheil ihrer Miffton bezeichnet, die Lehre von dem neuen logifchen 
Heil, die Lehre, daß das Denken die Erlöfung ſei, mit gehöriger 
Accommodation an die durchfchnittlihe Faſſungskraft der Menfchen 
zu popularifiren, und man fann ihr das Zeugniß der Nührigfeit 
nit verfagen. Die Saat des Stifters diefer Schule iſt in den 
Stürmen der Gegenwart aufgegangen, zu einer Zeit, in welcher von 
dem, der den Wind fäete, von Hegel ſelbſt, verhältnigmäßig wenig 
mehr geredet wird. Fern ſei e8, alle Folgerungen auf feine Rech— 
nung zu ſchreiben; aber gezogen find und werden fie reichlich auch 
von folchen, denen Hegel ſehr wohl befannt ift. Die geiftigen 
Häupter der Parifer Februar-Nevolution von 1848 — ein Louis 
Blanc, ein Proudhon („la propriete c’est le vol“) und wie fie 
weiter heißen — waren fo gut wie Ferdinand Lafjalle bewußte 
Hegelianer und ein deutjcher Schüler Hegel’s, pſeudonym Max 
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Stirner, (Dr. Schmidt, in Berlin) hat in feinem Buche „der Ein- 
zige und fein Eigenthum“ allen Ernftes das Motto aufgeftellt und 
durchgeführt: „Mir geht nichts über mich“. — Bielleiht in Folge 
eines heilfamen Erſchreckens vor den wirklichen und noch möglichen 
Confequenzen verfucht die legte ſyſtematiſche Entwicklung des geſamm— 
ten Hegelianismus, das „Syſtem der Wiſſenſchaft“ von Roſenkranz, 
eine Berichtigung und lehrt 8 677 ausdrüdlich, das Böſe ſei das 
abſolut-Grundloſe, da8 Wunder der negativen Willkür — alfo das 
gerade Gegentheil von dem, was Hegel lehrte. Doch da im Uebrigen 
bei Roſenkranz das Prineip und die Methode Hegel’ unverjehrt 
bleiben, fo hat diefe feine Aeuferung nur den Werth eines beiläufi- 
gen perfönlichen Bekenntniſſes. Nach Hegel hat fein Philofoph auf 
die religiöfe und theologifche Gefammt-Ueberzeugung mit einer hiſto— 
rifch-bedentfamen Macht und Wucht eingewirkt. Von philofophifchen 
Theologen faßte Daub in feinem „Judas Iſcharioth“ das Böſe un- 
läugbar tief, aber dieſe Tiefe ift eine abgründliche: Daubs Satano- 
logie grängt wenigjtens an Dualismus; Schleiermacher hingegen ift 
in der Faffung des Böfen mit Hegel verwandter als in irgend einem 
andern Punkte, — umd er trug, was die Einwirkung auf die thco- 
logischen Zeitgenoffen betrifft, auch hier den Sieg davon über den 
tiefer eindringenden, jedoch jchwerfälligen (zumal in feinem Style) 
Daub. Vgl, David Strauß in feinen Charafteriftifen und Krit. 1839, 
©. 212: „Wenn wir beide großen Todten (Daub und®Schleier- 
macher) in einer homerischen Unterwelt uns denken, fo möchte freilich 
wohl der Eine (Daub) als zürnender Ajar von dem Andern ſich 
abwenden: 

„„Da der Griechen Schiffe brannten, 

Dar in meinem Arm das Heil; 

Dod dem Schlauen, Vielgewandten 

Ward der ſchöne Preis zu Theil,““ 
Aber in dem Hriftlichen Himmel, — um im Gleichniß zu bleiben 
— werden fie ſich längft freundlich die Hand gereicht und mit den 
Worten des andern Dichters eingefehen haben, nur darum Feinde 
(Gegner) gewefen zu fein, weil die Natur niht Einen Mann aus 
ihnen beiden formte“ (Goethe im Taffo), 
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8 19. Auch das Problem des Guten und Böſen findet 
feine religions-philofophiich genügende Löſung allein auf dem 
Standpunkte des Gewiſſens. Bon ihm aus fünnen wir, 
während wir die Möglichkeit des Böſen als die Borbedin- 
gung der realen, pofitiven Freiheit für nothwendig erfannt 
haben ($ 19, das wirkliche, aetuelle Böje nur für den nicht 
nothwendigen, nicht aus VBernunftgründen ableitharen, mit- 
hin unbegreiflichen, irrationalen Widerſpruch oder eontradie- 
toriſchen Gegenjag des Guten erklären und müſſen jede 
andere Erklärung, die das wirkliche Böſe begreifen, rationell 
ergründen will und es Dann, Da doch Gott der einige Ietzte 
Grund ift, in leiter Beziehung immer nur auf Gott zurüd- 
zuführen vermag, als eine faljche, gegen den religionsphilo— 
jophiihen Begriff des heiligen Gottes (j. 8 14) verſtoßende, 
abweijen. „Quaerebam, unde malum, et male quarebam“, 
jagt Auguftin Gonf. VIL, Gap. 5 zu Anfang. Denn das 
Gewiſſen bezeugt, wenn die Wahlfreiheit (das arbitrium) 
fih für die Nichteinwilligung in den Willen Gottes ent- 
icheidet, Dieje als die Schuld des Menſchen. Dasjenige, 
deſſen der Menſch fi ihuldig weiß, ift ein don ihm jelbit 
in Selbitüberhebung Gejchaffenes, jedoch Wegzujchaffendes, zu 
Sühnendes, — die Sünde (aızmla — oyelinue). Mit der auf 
ihm Injtenden Schuld aber wird die reale, poſitibe Freiheit, 
zu welcher er ſich wejentlih beitimmt weiß, zu nichte; er 
tritt in inneren Widerſpruch mit ſich, mit feinem Weſen, 
und hat, wie der Spradgebraud es fennt, ein böſes Gewiſ— 
jen d. h. ein Willen vom Böſen, als ein bon ihm beridul- 
deten Gottwidrigen. Durch diejen mit dem Bewuhtjein der 
inneren Nichtigkeit identiichen inneren Widerſpruch erweiſt 
fi daS Böje, von dem er herrührt, als das Nichtjeinfollende, 
d. h. eben ſelbſt als den Widerſpruch oder contradictoriſchen 
Gegenſatz des Guten. Daß die Wahffreiheit jo, wie hier 
angenommen wird, ſich wirflich entjcheide, kann auf jpecula- 
tivem Wege nicht deducirt werden, wohl aber dieß, daß nad) 
io erfolgter Entiheidung das Böſe, bei der Einheit und 
Ganzheit des inneren und äußeren Menſchenweſens, fi als 
Uebel E „nah augen projieirte Sünde“, Rocholl, Zeiticrift 
für lutheriſche Theologen 1870, J. ©. 49), als Verderben, 
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Unheil, Negation oder Nichtigkeit des natürlichen Lebens, 
Materialität, Sterblichkeit, Tod äußern und, bei der organi- 
ſchen Zufammengehörigfeit des Menſchen als des Hauptes 
der Schöpfung mit der letzteren, fi in jeiner Neuerung 
auch diejer, der gefammten Creatur, dem Weltorganismus 
irgendwie mittheilen, aljo das Unheil der Welt zur Folge 
haben muß. Hierin ift der hypothetiſch-nothwendige Ueber— 
gang der Sündhaftigfeit des menſchlichen Individuums auf 
feine gejchichtlich-natürlihen Nachfommen (die erblide Sünd— 
haftigfeit oder Erbjünde) einbegriffen. 


Die religionsphilofophiich allein befriedigende Löſung unfres 
Problems ergiebt fich, wie bei dem Problem der Freiheit und Noth- 
wendigfeit, auf dem Gewiſſens-Standpunkte. Im Gewiſſen weiß 
fid; der Menſch verpflichtet, die von Gott gewollte, geftiftete Bun— 
deseinheit auch feinerjeit zu bewahren und zu befeftigen, dem gütt- 
lichen Sollen („du ſollſt“), diefer Stimme des Gewifjens gleichjam 
Rede und Antwort zu ftehen durch fein Wollen, durch fein Thun 
und Laſſen: er weiß fi) unbedingt verantwortlich für feine Thaten 
und Unterlaffungen. Unterläßt er, was er fol, bricht er die Bun— 
deseinheit mit Gott, fo weiß, fo erfennt er dieß als feine Schuld. 
Das, deſſen der Menſch ſich ſchuldig weiß, ift ein von ihm ſelbſt in 
Selbftüberhebung, (ara) Gefchaffenes, jedoch Wegzufchaffendes, 
(opermue) zu Sühnendes, — die Sünde. — Durch die Schuld 
aber fommt in den gemiljenhaften Menfchen felbft die reale Nega- 
tion hinein, der Widerſpruch, die Entzweiung wie mit Gott fo mit 
fich, dem zu Gott gefchaffenen, dem nur in Gott wahrhaft Iebenden; 
er hat nun, wie man zu fagen pflegt, ein böjes Gewiffen. Ein 
wunderlicher Ausdrud, Was gemeint ift, das ift nicht im fittlichen 
Sinne, eher im übertragenen phyfifchen Sinne „bös“ (wie man 
bon einem böfen Finger fpricht), Hiermit ift das Böſe als der 
Widerfprud, als der contradictorifche Gegenfat des Guten, des allein 
fittlih-Nothwendigen, innerlich erwiefen; weſſen wir uns fchuldig 
wifjen, das ift ein Product, ein Werk lediglich unfrer Freiheit, aber 
der Freiheit, die nicht zu ihrer Verwirklichung und Erfüllung, zur 
realen Freiheit in Gott, fondern zur widerftrebenden Nichteinwilligung 
in Gottes Willen fortgeht und eben dadurch ſich in ihr Gegentheil 
verkehrt; denn die Schuld laſtet auf dem Menſchen, knechtet ihn, 
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ftatt ihn zu” befreien. Diefer innere Widerfpruch aber, der von dent 
Döfen als einem Nichtnothwendigen, Nichtfeinfollenden zeugt, diefe 
innere Nichtigkeit äußert ſich unfehlbar fofort, wird zum äußeren 
Widerfpruch in der gefammten, Geift, Seele und Leib umfaffenden 
Menſchennatur, in dem natürlichen Leben des Menſchen, welches in 
Folge des Böſen dem natürlichen Unheil, dem Uebel, der Negation 
des Lebens, der äußeren Nichtigkeit, der Sterblichkeit und ihrem 
Ende, dem Zode, verfällt. Das Natürliche, urfprünglich-förperliche, 
dem Geiſte zu dienen Befiimmte, wird zum Meateriellen, welches 
völlig unbegreiflicherweife und dennoch wirklich den Geift hindert und 
fnechtet, ftatt ihm zu dienen. Die Materialität und Sterblichkeit 
ift das äußere Correlat der inneren Entzweiung des Menfchenlebens, 
die vom Böfen oder daher rührt, daß der wahrhaft nur in Gott 
lebende, weil zu Gott gefchaffene, zum Widerwiffen deffen, von dem 
er fich gewußt weiß, beftimmte Menfh Ihm geiftig abftirbt. Und 
wie aus dem Begriff vom Menfchen als einem Ganzen (einem 
Geift, Seele und Leib umfaffenden Wefen) folgt, daß die innere 
Richtigkeit fi) äußert, zur äußeren wird in der eigentlich f. g. 
Sterblichkeit: fo folgt aus dem Wefen des Menfchen als des Hauptes, 
der Krone der Schöpfung, daß er, an der inneren und äußeren 
Nichtigkeit Yeidend, die ganze Schäpfung in Meitleidenfchaft zieht, dag 
der Tod, die Sterblichkeit auch in die Welt dringt, daß auch fie dem 
natürlichen Unheil verfällt. Unfterblich ift der Menſch nicht in der 
Entzweiung, fondern nur in der Gemeinſchaft mit Gott, dem Urquell 
alles Lebens, in der Theilnahme an feinem Leben. 

Wir fünnen demnach vom Gemiffens-Standpunft aus, während 
wir die Möglichkeit des Böfen als die Vorftufe, Vorbedingung der 
realen, pofitiven Freiheit für nothwendig erfannt haben, das actuelle, 
wirfliche Böfe nur für den nicht notwendigen, nicht aus Vernunft- 
gründen ableitbaren, mithin unbegreiflichen, irrationalen Widerſpruch, 
contradietorifchen Gegenſatz des Guten erklären und müſſen jede 
andere Erflärung, die das wirkliche Böfe begreifen, aus Vernunft 
Gründen ableiten will und e8 dann, da doch Gott der einige legte 
Grund ift, in letzter Beziehung immer nur auf Gott zurädzuführen 
vermag, als eine falfche, gegen den religionsphilofophiichen Begriff 
des Heiligen, vom Böſen ſchlechthin unberührbaren, gejonderten Got⸗ 
tes verſtoßende abweiſen und verwerfen. 

Unter den neueren Religionsphiloſophen ſtimmt mit der ſo eben 

Peip, Religions⸗-Philoſophie. 15 
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entwicelten Anficht vom Böfen am meiften Billroth überein. Auch 
nad ihm kann das erfte Moment der menſchlichen Freiheit, die reine 
Selbftbeftimmung, Spontaneität, vom zweiten, erfüllenden abgefehen, 
nur als arbitrium erfcheinen, d. h. als Indifferenz, als die Möglich 
feit des Thun's und Nicht-thuns, de8 So- oder Anders-thung, als 
die Möglichkeit des Guten und Böſen. Diefe Möglichfeit ift als 
Borftufe der vollen, pofitiven Freiheit nothwendig. Der Zuftand, 
in welchem fid) der Menfc auf folder Stufe befand, wird der 
status integritatis genannt, d. h. wörtlich der status, ubi adhuc 
res integra est, wo die volle Freiheit noch erſt möglich, noch nicht 
entfchieden war, wo alfo der Menſch im vollen, pofitiven Sinne des 
Wortes weder frei noch unfrei genannt werden kann. An ſich, ale 
nur auf der Vorftufe befindlih, war der Menſch im status inte- 
gritatis gut wie die Natur. Allein als geiftiges Weſen (Ebenbild 
Gottes) ift er über die Natur erhaben und foll zu einer tieferen 
Einheit mit Gott, als die unmittelbare der Natur ift, gelangen, Diefe 
tiefere Einheit ift durch den bewußten Unterjchied, durch das Für⸗ 
ſichſein des Menſchen vermittelt, ohne welches die Freiheit ſich nicht 
vollenden kann. Jene unmittelbare Einheit des Menſchen mit Gott 
mußte alſo, damit der Menſch die vollendete Freiheit erlange, zur 
mittelbaren werden, d. h. das erſte Moment der Freiheit, welches 
im Menſchen als arbitrium erſchien, mußte mit dem zweiten, dem 
Moment des ſittlich⸗nöthigenden Willens Gottes und inſofern der 
Nothwendigkeit zufammengehen. Das arbitrium mußte an die 
Nothwendigkeit, an das objectiv vernünftige fittlihe oder Sitten- 
Gefet, das Gefeß des Gehorfams der Geſchöpfe gegen den Schöpfer, 
der Einwilligung ihres Willens in den feinigen, d’ran gegeben wer: 
den, damit diefes Geſetz dem freien Menſchen nicht ein äußerliches 
bliebe, jondern feinem Willen immanent würde. Einerſeits alſo 
mußte dem Menfchen fein Fürfichbeftehen, feine Ichheit, mithin aud) 
die Möglichkeit des Beharrens auf feinem eigenen Willen, dem ob» 
jectiven Geſetze gegenüber, die Möglichkeit, daß der eigene Wille zum 
Eigenwillen werde, zum Bewußtfein kommen: dieß war die erite 
Negation der unmittelbaren Einheit mit Gott oder der Unſchuld; 
andererjeitd aber follte diefe Möglichkeit (mac) dem im Gewiffen fich 
fund gebenden göttlichen Willen) fofort uno actu mit dem Bewuft- 
werden derjelben, felbft wieder negirt, d. h. der Menfch follte dem 
Geſetz des Schöpfers gehorfam werden, den nur eben auftauchenden 
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Eigenwillen, fobald er ihn als folchen erkannt, verſenken in den 
göttlichen den Eigenwillen; „Verſenkung“ des eigenen Willens in 
Gott ift falſche Myftit), Diefe Negation der Negation, diefe gerade 
durch die Religion als centrale (vermittelnde und verhütende) Potenz 
ermöglichte Abwendung der drohenden Gefahr hätte die concrete Ein- 
heit des Menfchen mit Gott oder feine wahre, volle Freiheit herbei- 
geführt. Das Sehen des Für-fich-feins, das Bewußtwerden des 
eigenen Willens ift Feineswegs felbft ſchon das Böſe; es ift viel- 
mehr ein nothwendiges Moment der vollen Freiheit, des Guten, 
Aber der eigene Wille muß fich nicht dem objectiven Geſetze gegen- 
über firiren, in fich beharren und fich verfeftigen, er muß nicht zum 
Eigenwillen werden. Das Hinaustreten aus dem Stande der Un- 
ſchuld dem status integritatis, ift nicht das Böſe; der Menfch 
war vielmehr in diefem Stande zwar relativ vollfommen („rectus“ ; 
„rectitudo* Aug. de civ. Dei Buch 21, Kap. 15, und Buch 22, 
Kap. 1), aber noch nicht vollendet („justus“). Das follte er gerade 
durd) das Hinaustreten aus jenem Stande der Unſchuld erft werden, 
fofern diefes Hinaustreten zugleich (uno actu) das Eintreten in das 
Keich des freien Gehorfams, der pofitiven Freiheit, fein follte. Das 
Moment des Für-fich-feins, welches, wie wir gejehen haben, heraue- 
treten muß, kann aber eben auf doppelte Weife heraustreten: es 
fann mit dem Seten defjelben fofort wieder aufgehoben werden, fo 
daß Setzen med Aufheben ungetrennt und nur Momente eines und 
deſſelben Actes find; es kann aber auch das Segen des Fürſichſeins 
einfeitig firirt werden, fo daß die Aufhebung defjelben unterbleibt 
oder ausbleibt. Die erftgenannte Weife des Heraustretend des Für- 
fichfeins oder der Genefis des Selbftbewußtjeins ift die ordnungs⸗ 
mäßige, ift der freie Gehorfam des Gefhöpfs gegen den Schöpfer, 
das Gute; die zweitgenannte Weife dagegen die ordnungsmidrige, 
der Ungehorfam, die Empörung des Geſchöpfs gegen den Schöpfer, 
das Böfe. Hieraus leuchtet ein, daß die erfte Weife fehr wohl ohne 
die zweite gedacht werden kann, daß alſo feineswegs, wie Diele ge- 
wähnt haben und noch wähnen, das Böfe die nothwendige Vermitt- 
fung des Guten ift. Vielmehr konnte der Menſch fein Für-fic-fein 
feßen, ſich als von Gott unterfchieden erkennen, felbit bewußt werden, 
ohne böfe zu werden, ohne fi) von Gott zu trennen, wenn er nur 
zugleich mit dem Segen des Fürſichſeins es aufhob, d. h. ſich als 
Greatur erkannte, dem Schöpfer gehorfam war. Dann würde er 
15° 
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aus der unmittelbaren Einheit mit Gott, aus dem noch) unentfchie- 
denen Stande der Unfchuld, heraus in die bewußte, concrete Einheit 
getreten fein, ohne böfe zu werden; er würde das Böfe erkannt 
haben — was nothwendig war, damit er entjchieden-gut, vollendet 
würde —, ohne es praktiſch auszuüben, zu actualifiren, — ohne vom 
Baum der Erfenntniß des Guten und Böſen zu eſſen, d. h. das 
Böſe in ſich aufzunehmen, fich zu affimiliren, 

Bis zu diefer Einficht gelangen wir auf dem Felde der reinen 
Speculation, des rein begrifflichen Denkens, welches feine Ergebnifje 
mit innerer Notwendigkeit deducirt. Die Summe bdiejer Ergebnifje 
ift die: der Menfc mußte, wenn er fein Automat, feine Maſchine, 
fondern Ebenbild des ethifchen Gottes fein, wenn er Ihn wieder- 
wiſſen follte, wie er fih von Ihm gewußt weiß, mit der reinen 
Selbjtbeftimmung, der Spontaneität, erfchaffen werden. Dieſe Spon- 
taneität mußte ſich zunächſt, da fie für fi) noch inhaltlos, abjtract 
iſt, als arbitrium zeigen. Diefem arbitrium mußte das Gejeg, 
das Gebot Gottes, objectiv gegenübertreten, damit es, für fich un— 
enifchieden, fich entjcheide. Mit der Frage aber, wie fi) das arbi- 
trium entjchieden habe, ob e8 das göttliche Gebot erfüllt und ſich 
jo da8 Gefeg immanent gemacht, oder ob es ſich dagegen aufgelehnt 
habe, — mit diefer Frage verlaffen wir das Gebiet der Speculation 
und betreten das empirisch-gefchichtliche Gebiet d.h. dasjenige, welches 
die zeitliche Verwirklichung des Wejens der Keligion darjtellt, ſofern 
diefe durch die eigene Thätigfeit des Menjchen bedingt und vermittelt 
iſt. Es wäre ein Widerſpruch, die Entſcheidung des arbitrium mit 
Nothwendigfeit a priori, d. h. aus dem Begriff des arbitrium felbit, 
ableiten zu wollen; denn dadurch würden wir eben dieſen Begriff 
(des arbitrium) aufheben. Speeulativ läßt fih nur ſoviel nod) 
erfennen, daß, wenn das arbitrium ſich für das Böſe entjchied, 
dieſes gerechter Weife (in Folge gerechter Rückwirkung Gottes) bei 
der Einheit und Ganzheit des Geift, Seele und Leib umfafjenden 
Menfchenwefens, ſich als Uebel, Verderben, Unheil, Negation des 
Lebens, Sterblichkeit, Tod, Verweſen der dem Weſen widerfprechenden 
Erſcheinung äußern umd fich in feiner Aeußerung, bei der organifchen 
Zufammengehörigfeit des Menfchen als des Hauptes der Schöpfung 
mit ihr, eben auch diefer, der gefammten Greatur, dem Weltorga- 
nismus irgendwie mittheilen, alfo das Unheil der Welt (eine Welt 
im Argen) zur Folge haben mußte, Was aber ſpeciell den Menjchen 
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und das Menfchengefchlecht betrifft, fo mußte — das läßt ſich cben- 
falls deduciren unter Vorausfegung der nicht deducirbaren Wirklich- 
feit des Böfen (alfo wein das Böfe fid) verwirklicht hat), — fo 
mußte das Verderben, die Korruption der Natur des - Individuums 
auf die Gattung, auf die natürlichen Nachkommen des Individuums 
übergehen. Denn Zeugung ift Sehung eines anderen Individuums 
von gleicher Natur und Wefensbeftimmtheit, und auf natürlichem 
Wege kann aus einem Wefen nicht ein weſentlich verfchiedenes her— 
vorgehen. Die Fortpflenzung der natürlichen Beſchaffenheit des 
Menfchen auf feine Nachkommen conftituirt den Begriff der Erb: 
fünde, genauer: der erblichen Sündhaftigfeit. Luther fagt: „Natur- 
fünde, Perfonfünde, wefentliche Sünde" im Unterfchiede von der 
„wirffihen Sünde” Concord. p. 413. Ihr Dafein wird der Sache 
nach ſchon im Alterthum anerkannt. Im Sinne der Alten läßt 
Goethe den Pilades in der „Iphigenie auf Tauris“ IV, 4 fagen: 

„Sp wunderbar ift dieß Geſchlecht gebildet, 

So vielfach iſt's verſchlungen und verknüpft, 

Daß Keiner in fich ſelbſt no mit den Andern 

Sich rein und unverworren halten kann.“ 

Ebenſo: Ariſtoteles. Ebenſo ſchon Thuc. III, 45: nEpvraoıv 
Änavrss duagräveı, xal our Eorı vouog, dorıc amelofsı TovToV 
(ächt pauliniſch). Diefe beiteht alfo in derjenigen, nur aus dem 
geſchichtlichen Zufammenhange zu verftehenden Qualität der menſch— 
lichen Natur, welcher zufolge das arbitrium zwar micht abfolut 
verloren, wohl aber von vorn herein mit einem inneren Widerſpruche 
behaftet, nämlich auf die Seite des Eigenwillens, der werdenden 
Selbſtſucht Hingemendet, aljo in urfprünglicher Reinheit gar nicht 
mehr da ift, fo daß bei organijcher, bloß auf dem Grunde der Natur 
eonfequent fortgehender Entwicklung des Menſchengeſchlechts der ein- 
zelne Menſch die ihm einwohnende, angeborene Sündhaftigfeit (po- 
tentielfe Sünde) nothwendig (necessitate consequenti) zur actuellen 
Sünde macht. Die Tiefe des Begriffs der Erbfünde (erblicher 
Sündhaftigfeit) wird nicht erichöpft, wenn man die hiſtoriſche Con⸗ 
tinuität in der natürlichen Erzeugung des Menfchengefchlechts bei 
Seite läßt und nur in den finnlichen Trieben und Neigungen die 
Erbfünde ſucht; diefe find vielmehr an fich indifferent, fo daß fie 
die Form für die Verwirklichung ſowohl des Guten als des Böfen 
hergeben fünnen; daß fie Letzteres thun, dafür Liegt der Grund nicht 
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in ihnen felbft, fondern eben in dem geſchichtlichen Naturzuſammen⸗ 
hange des Menfchengefchlehts. Bei Beftreitung des Begriffs der 
Erbfünde wird oft vergeffen, was Billroth gleichfalls mit Recht 
urgirt, was fich mit einer nicht abftrect-creatianifchen Anficht fo gut 
wie mit. der traducianifchen verträgt, daß der Menfch den Menfchen 
nicht bloß feiner körperlichen, materiellen, fondern auch feiner geiftigen 
Natur nad zeugt, daß der Menfch auch als endlicher Geift ein 
Gattungsweſen ift, und eben darum der Einzelne mit feiner Gattung, 
die ja nicht außerhalb der Einzelnen exriftirt, fondern fih in ihnen 
verwirklicht, in weſentlicher Continuität fteht. Wäre der erfte Menfch 
ſchon vor feinem Falle vollendeter Mensch gewefen, fo wäre die 
Siündhaftigkeit nicht zu feiner Naturbeftimmtheit geworden. Nun 
aber, da, der obigen, nicht deducirbaren Vorausſetzung nah, das 
Werden feiner endlichen Perſönlichkeit, feines Selbſtbewußtſeins und 
das Böſewerden in Einen Moment fällt, Ein actus iſt, muß auch 
die ganze, ſo beſtimmte Natur des Menſchen die Natur ſeiner Nach— 
kommen werden. Die Rechtfertigung, refp. Berichtigung, wenn auch 
nur formelle Berichtigung: deffen, was bie Rirchenlehre iiber die 
Erbfünde wie über das arbitrium, den status integritatis, den 
status corruptionis, die justitia originalis zc. beſtimmt, müffen 
wir der theologifhen Fachwiſſenſchaft überlaffen. Bol. Schleierm. 
Dogm. I, ©. 426 und 430 ff.: die Sünde Sefammtthat, das 
Uebel Geſammtleiden. Hier, im erften, rein ſpeculativen Theile der 
Religionsphilofophie, wäre es eine Ausſchreitung aus den Gränzen 
unfver Diseiplin, wenn wir auch nur fritiich darauf eingingen. 
Im zweiten, hiftorifchen Theile werden wir uns allerdings einer 
ſolchen (Eritifchen) Rückſichtnahme auf die pofitiven Beſtimmungen 
der wiffenfchaftlichen Dogmatik nicht entziehen dürfen. 


3. Das Wefen des gegenfeitigen Verhältnifles von Gott und 
Menſch. 


8 20. Aus der Zuſammenfaſſung deſſen, was in den 
88 6. 8. 14. 19 entwickelt worden, ergiebt ſich, daß das 


— 
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normale veligiöfe Verhältniß des Menihen zu Gott in der 
Bewahrung oder ſtetigen Erneuerung der durch göttliche 
Dffenbarung gewirkten Heiligen Gemüthsverfaſſung beiteht, 
wie umgekehrt das Verhältniß Gottes zum Menſchen eben 
in der urſprünglich Religion ftiftenden umd fort umd fort 
fie erhaltenden Dffenbarung. Nicht minder aber leuchtet aus 
dem in jenen SS Erörterten ein, daß, wenn eine Störnng 
dieſes Wechſelverhältniſſes Statt gefunden hat, die Wieder- 
heritellung deſſelben zwar allein don Gott ausgehen, jedoch, 
bei der nicht mechaniſch-⸗nothwendigen, ſondern ethijch-freien 
Berbindung des Menjhen mit Gott, nicht allein durch Gott 
geichehen kann. Denn wie einerjeitö der Menſch als ethiihes 
Weſen jo beſchaffen it, daß ihm das Gute und das neue 
Gute, das Heil niemals äußerlich angethan werden kann: 
io ift andererjeits Gott für das Ihm verbindliche böje Ge— 
willen nicht bloß der, welder mögliherweife daS neue Gute, 
das Heil, bringt, der Heiland, der das Böſe gut macht, die 
Sünde vergiebt, jondern auch und vorerſt der Heilige, der 
ſich nichts vergeben und das Böſe nur gut machen Tann, 
indem er e3 ftraft, richtet, indem er eine gerechte Rückwir⸗ 
fung auf Die Berwirffihung deſſelben übt. Die Wieder⸗ 
herſtellung des normalen religiöjen Verhältniſſes muß aljo 
zugleid; oder mit durd den Menden geichehen, der Die 
irreligidfe Entzweiung mit Gott verſchuldet hat. Der Menſch 
muß dabei jein, muß die Strafe leidend, auf heilige Weiſe, 
de jonft nur eine Sinde zur alten hinzukäme, in Gottes 
heiligen, die Sünde itrafenden Willen einwilligen, muß in 
der Strafe die nothwendige Reaction des Heiligen Gottes 
gegen die Sünde willig anerfennen. Dies aber fann er 
nicht; denn jein Wille ift eben durch die Sünde gegen dns 
gefehrt, was Gott will, ift zum Guten unfrei und unfräftig. 
Er kann vielmehr nur mit Kiderwillen und Unwillen die 
Strafe leiden, und ein ſolches Strafleiden hat feine ethiſch⸗ 
jühnende Wirkung, iondern verſchlimmert nur noch das Un- 
heil. Soll demnach) dennoch das Heil offenbar, das religiöſe 
Mißverhältniß in das rechte Verhältniß umgejtaltet werden, 
io bleibt, da hierzu aus dem ſchlechthin⸗ethiſchen Geſichts⸗ 
puntte das Dabeiſein des Menſchen unbedingt erforderlich, 
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und da mit dem Menſchen die Geſammtheit der Geſchöpfe, 
die Welt, int Unheil befindlich iſt, nur der Ausweg aus dem 
Dilemma übrig, daß Gott ſelbſt Menſch wird, daß Er Menſch 
geworden für den Menſchen, an ſeiner Stelle, ſtellvertretend 
die Sünde ſühnt und fo das Heil offenbart. Zur Wieder— 
heritellung des normalen religiöfen Verhältnifies bedarf es 
einer gottmenfchlichen Vermittlung, deſſelben, bedarf es eines 
in den Riß tretenden Mittlers, der von Gott aus auf die 
Menſchheit wirft (Heil bringend, erlöſend), aber auch von der 
Menſchheit aus und an ihrer Stelle, für fie, auf Gott wirft 
Die Sünde ſühnend). Die hypothetiſche Nothwendigkeit 
diefer gottmenjchlihen Vermittlung, diefer Menſchwerdung 
Gottes ift das Letzte und Hörhfte, mohin die religionsphilo- 
ſophiſche Speculation deductiv vorzuſchreiten vermag, das 
Ende des erſten Theils einer wiſſenſchaftlichen Religions⸗ 
philofophie. Ob das hypothetiſch (für den Fall, daß die 
wahre Religion, wenn fie entitellt worden, wiederhergeitellt 
werden fol) Gejeßte oder Angenommene fi verwirkliche 
oder nicht, kann nur auf dem Wege geſchichtlicher Betrach— 
tung ermittelt werden.“ 


Nah dem Voranfgegangenen bleibt noch übrig, das Wefen des 
gegenfeitigen Verhältniffes von Gott und Menſch nach feinen fpecı- 
lativ⸗ nothwendigen Momenten zu entwickeln, d. h. zu zeigen, wie 
dieſes Verhältniß beſchaffen ſein muß, wenn das Religionsbedürfniß 
befriedigt werden, wenn Religion fein, reſp. wieder fein, wenn die 
wahre Religion nach der Entftelfung wiederhergeftellt werden folf. 
Um da8 aber zeigen zu können muß erinnert werden an das früher 
Auseinandergefette, über das Wefen der Religion, über die hypo— 
thetifche Nothwendigkeit der Heilsoffenbarung, über die fpeeifiich- 
religions-philofophifchen Beſtimmungen oder Prädicate Gottes in feiner 
Beziehung zum Menfchen und endlich über das Weſen der menjch- 
lichen Sünde und ihre Folgen. In 8 6 haben wir erkannt, daß, 
wie in der fchon mit dem Gewiffen gefetsten Verbindung und gegen- 
jeitigen Beziehung zwifchen Gott und Menfh, Erfterem die Initia— 
tive, die Stiftung des Bundes, die Urvirfung, dem Menfchen nur 
das Nachwirken, das Wiederwiffen deffen, von dem er ſich ſchlechthin 
gewußt weiß, zukommt, Jſo auch der Schu J gegen einen Bruch des 
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Bundes, mithin die Stiftung der Religion (als ber centrafen, ver- 
hütenden und bermittelnden Potenz), in erfter Linie nur von Gott 
ausgehen kann mittel8 einer Offenbarung im weiteren Sinne, pavk- 
oworz. Danach befteht das normale religiöfe Verhältnif des Men- 
ſchen zu Gott in der Bundestreue gegen Ihn, in dem Halten bes 
von Ihm geftifteten Bundes, in der Bewahrung ober ftetigen Er- 
neuerung der durch Gott gemwirften (verhütenden und vermittelnden) 
heiligen Gemüthsverfaffung, in melde wir das Weſen der Religion 
gefeßt haben. Ferner fahen wir in 8 8, daß, wenn bie Religion, 
deren Entftelfbarfeit oder mögliche Entftellung, bei der nicht mechaniſch— 
nothmwendigen, fondern ethifch-freien Verbindung des Menſchen mit 
Gott, fih von felbft verftand, mirffich entitellt wird und hiermit 
das Unheil der Entzweiung des Menschen mit Gott, das Verderben 
der non Gott zu Bott gefchaffenen Menſchennatur eintritt, und wenn 
die entftelfte Religion mieberhergeftelft werden foll, daß dann bie, 
da ja das Entftehen der Religion überhaupt ohne göttliche Dffen- 
barung undenkbar ift, nur dich eine neue, vom Unheil und Ber» 
berben erlöfende oder durch eine Heilsoffenbarung, Dffenbarung im 
engeren Sinne, Gnordhwipıc, gefchehen kann. Demnähft gingen 
wir auf die eine der in dem bisher erörterten Allgemeinen enthal- 
tenen befonderen Beziehungen ein, nämlich auf die Beziehung Gottes 
zur Welt und fpeciell zum Menfhen: wir prüften die einzelnen, 
zumeift aus der Wolffiſchen Schule überfommenen Beweiſe für das 
Dofein Gottes, die, wie fih ums Herausftelfte, ſofern fie bemeis- 
kräftig find, das Wefen Gottes mit erfennen lehren, und fanden im 
8 14, daß dieſe Beweiſe, unter Borausfegung des im Gewiſſen 
vorbegrifflich erkannten und anerkannten ſich zu wiſſen gebenden 
Gottes, Hülfsmittel ſind zur näheren Beſtimmung deſſelben als des 
Ewigen, des Allmächtigen, des Allweiſen und des Allgütigen. Auf 
der Baſis dieſer allgemein⸗philoſophiſchen eigenſchaftlichen Begriffe 
oder Prädicate ergaben ſich uns ebendaſelbſt die fhecififch-religions- 
philoſophiſchen Beſtimmungen Gottes als des Heiligen und — hy⸗ 
pothetiſch des Heilands. Endlich lernten wir im letzten 8 ber 
anthropologiſchen Abtheilung, in 8 19, die inmerfih und äußerlich 
(in den Folgen) negative, dem Guten contradictoriſch entgegengejeßte, 
widerſprechende Bedeutung des Böfen, der Sünde als des zu füh- 
nenden Böfen, ja des Weltunheils Tennen. — Was refultirt nun 
aus alle dem für unfere dritte Abtheilung? Erwägen wir bie nad 
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der Verwirklichung (Actualiſirung) des Böſen unabwendbaren Folgen 
deffelben, die innere und äußere Nichtigkeit des Menfchen, der gei= 
ftigen Tod und — das Ende des Uebel — den Yeiblihen Tod, 
die in dag Leben des Menfchen, da er Gott abgeftorben, einge 
drungene Sterblichkeit: fo leuchtet dieß auf alle Fälle zuvörderft 
ein, daß der Menſch allein das geftörte Verhältniß zu Gott nicht 
wieberherzuftelfen vermag. Was er alfein zu leiften vermag, it im 
günftigften Falle, wie Büchſel (Erinnerungen II, 1869. ©. 264) 
fagt, „eine Befchrung von der Thorheit der Welt zu der Klugheit 
der Welt” (zu einem „äußerlich ehrbaren Leben“). Bis zu der 
Erkenntniß gelangten ja ſchon die Alten (ein Thucydides, ein Platon, 
Ariftoteles), die gar nichts von einer Heilsoffenbarung mußten, ge> 
fchwweige durch eine daranf bezügliche Satzung voreingenommen fein 
konnten, daß das vom Menſchen verſchuldete fittliche und folgeweiſe 
phyſiſche Unheil nicht von ihm allein wieder rückgängig gemacht 
werden kann. Tholuck hat in ſeiner „Lehre von der Sünde und 
vom Verſöhner“, 7. Aufl. ©. 71 ff., aus Stobaeus eine Anzahl 
noch anderer Ausſprüche des Alterthums zuſammengeſtellt, deren 
Sinn ſämmtlich darauf geht, daß der Menſch unvermögend ſei, in 
den Beſitz der Wahrheit in göttlichen Dingen zu gelangen.“ Krauß 
„Die Lehre von der Offenbarung“, S. 145. — In Uebereinſtimmung 
mit diefen Denkern des Alterthums müſſen wir nad) dem Obigen 
fagen: fo wenig der phyſiſche Menſch ſich felbft gebiert, fondern 
geboren wird, ebenfo wenig kann der fittliche Menſch aus dem gei- 
ftigen und leiblichen Tode (dev inneren und äußeren Nichtigkeit) fich 
felbft wieder gebären; er muß, wenn er nicht im Tode bleiben, 
wenn er aus ihm von Neuem aufleben foll, wieder geboren werden 
von Gott, dem Urguell alles Lebens, dem des Unheil heilenden 
Gott, dem Heilande. Aber freilich kann diefer Wiedergeburtsproceß 
nicht auf phyſiſche, nicht auf mechanische oder den Menſchen magisch 
(auch wider Willen) umgeftaltende Weife vor fich gehen; ſondern 
das Unheil, das Uebel kann nur auf ethiſchem Wege geheilt werden. 
Auf diefem muß der Menſch, fo zu fagen, dabei fein mit feinem 
Willen, feinem Thun oder doc mit feinem Faffen: es darf ihm 
nichts bloß angethan werden; gegen ſolche unbedingte, bloß äugerliche 
Bergebung hat Herbart vollfommen Recht mit der Frage: „wenn 
Gott vergiebt, darf id; darum mir jelbft vergeben?“ und andererjeits 
ift ja auch Gott nicht bloß der Heiland, der das Böfe gut macht, 
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die Sünde vergiebt, fondern er iſt auch und vorerft der Heilige, 
der ſich nichts vergeben und das Böfe nur gut machen kann, indem 
er es zugleich ftraft, richtet, eine gerechte Rückwirkung übt auf die 
Verwirklichung deffelben. Alſo kann die gebrochene Bundes-Einheit 
des Menfchen mit Gott (wenn fie überhaupt wieder hergeftelft werden 
ſoll), kann — was damit unlösbar zufammenhängt — das mahre 
Leben des Menfchen, feine Unfterblichfeit, Seligkeit, wahre pofitive 
Sreiheit allerdings nur von Gott aus wiederhergeftellt werden (Er 
hat die Initiative); aber die Wiederherſtellung muß zugleich oder 
mit gejchehen durch den Menfchen, den ſchuldigen, der die Entzweiung 
verſchuldet hat, nämlich fo, daß der Menfch auf heilige Weife ein- 
willigt in Gottes heiligen, die Sünde richtenden, ftrafenden Willen ; 
jo, daß der Menſch im Ertragen, im Erleiden der Strafe die ent- 
heiligte Majeftät Gottes an feinem Theile thatfächlich, thätlich, wieder 
anerkennt. So nur kann die Sünde wahrhaft, ethifch wieder gut 
gemacht, gefühnt, jo nur das Heil offenbar werden. Aber: vermag 
der Menfch das, was hiermit von ihm, von feiner Seite zum Behuf 
einer Sühnung der Sünde und zum Behuf des durch diefe Süh— 
nung bedingten Cintretens der Heilsoffenbarung gefordert wird, zu 
leiften? Nimmermehr. Der Sünder kann nicht anf heilige Weife 
in Gottes Heiligen, die Sünde ftrafenden Willen einwilfigen ;. er kann 
die Strafe ‚erleiden, ertragen, jedoch nur mit Widerwillen, mit Un— 
willen, mit dem bitteren Schmerze der Niobe; denn fein Wille ift 
eben durch die Sünde Gott abgewandt, gegen das gefehrt, was von 
- Gott fommt, von Gott gewollt wird, zum Guten unfrei, unfräftig, 
Das bloße Erleiden der Strafe aber hat am fich durchaus Feine 
ethifch-fühnende Wirkung, fondern nur das heilige, in der Strafe 
die nothwendige Reaction des Heiligen Gottes gegen die Sünde an- 
erfennende Erleiden derjelben. Das widermwillige, unwillige, höchftens 
halbwillige Erleiden ift felbft wieder fündig, unheilig, kann alfo das 
Uebel, das Unheil nur fteigern, nur verfchlimmern. Und doch muß 
der Menſch das feinerfeits Erforderliche erfüllen, wenn auf ethifchen 
Wege fein Mißverhältniß zu Gott in das rechte Verhältniß fol ver- 
wandelt werden. Die Verwandlung kann, wiewohl allein von Gott 
aus, doch nicht allein durch Gott gefchehen; der Menfch muß dabei 
fein. Die are Erfenntniß und präcife Formultrung dieſes Di- 
lemma’8 ift das unbedingt Wahre an der Satisfactionslehre An— 
ſelms, die im Uebrigen nur bedingte Wahrheit hat und einer Berid) 
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tigung bedarf: . . non potest nisi Deus, non debet nisi homo. Wie 
löſt ſich diefes Dilemma? Wenn überhaupt, nur dadurd, daß Gott 
ſelbſt Menſch wird, für den Menfchen, an feiner Stelfe, ftellver- 
tretend die Sünde fühnt und fo dem allgemeinen Weltunheil gegen- 
über das Heil offenbart. Alte bloß menfchliche Vermittelungen des 
Berhältniffes zwifchen Menſch und Gott, d. h. nah 8 1 alle bloß 
menschliche Opfer und darum auch alle die Religionen, deren Mittel- 
punkt, ebenfalls nach S 1, folde Opfer Bilden, alle Verſuche der 
Menfchheit, fich felbft fittlih rein zu waſchen, find unzureichend, 
find Fehfverfuche einer Sühnung der Sünde. Zur wahrhaften 
Sühnung der Sünde, zur ethiſch-vollkommenen Heilsoffenbarung 
bedarf es einer gottmenfchlichen Vermittlung, eines Mittler, der 
von Gott aus auf die Menfchheit wirft Cheilend, Heil bringend, er— 
föfend), aber auch von der Menfchheit aus und an ihrer Stelle, 
für fie, auf Gott wirft (die Sünde fühnend). Dieß ift das Letzte 
und Höchfte, wohin die fpeculative Forſchung auf dem Gebiete der 
Religions-Philofophie, die Erfenntniß des Wefens der Religion oder 
der mefentlichnothwendigen Momente ihres Begriffs, alfo der erite 
Theil unſrer Disciplin, uns zu führen vermag. Nicht vermögen 
wir die abfolute Nothwendigkeit einer Menfchwerdung Gottes, einer 
gottmenfchlichen Vermittlung des DVerhältniffes von Menfh und 
Gott, zu deductren, ſynthetiſch, rein=begrifflich zu erweifen, wohl aber 
die Hypothetifche Nothwendigfeit derjelben, d. h. ihre Nothwendigkeit 
für den Fall, daß die entftellte Religion wiederhergeftellt werden, 
daß die Heilsoffenbarung eintreten, daß die Sünde gejühnt, daß 
das Mißverhältniß zwiſchen Menfch und Gott in das rechte, nor— 
male Verhältnig verwandelt werden fol. Ob das hypothetiſch (als 
möglicher Fall) Gefette ſich verwirfliche oder nicht, dieß zu beſtim— 
men, Tiegt völlig außerhalb des Machtbereich® der Speculation. 
Diefe Frage, vor der die Speculation, die befonnene, der Gränzen 
ihrer Kraft fi) bewußte Philofophie, die Waffen ſtreckt, Kann nur 
durch eine Betrachtung der Gefchichte, der gefchichtlichen Erſcheinungs— 
formen der Religion entfchieden werben. 
N 


ILADie geſchichtlichen Erfcheinungsformenfder 
Religion. 


8,21... Es empfiehlt ſich, im Intereſſe des Ueberblicks, 
eine vorläufige Eintheilung der Religionen hier aufzuſtellen, 
unter Vorbehalt der durch die folgende Darjtellung zu leiſten— 
den Motivirung. Hypothetiſch ift eine ſolche Eintheilung 
bereits in $ 8 aufgejtellt, die: in gepffenbarte und natürliche 
Religion. Daß der geſchichtliche Thatbeitand diejelbe geltend 
zu machen verhindere, läßt ſich nad) Lage der gegenwärtigen 
religionspiftoriichen Forſchung nicht behaupten. Bor ſon— 
ftigen Eintheilungen, 3. B. denen von Ruſt, Drobiſch, 
Schleiermader, Hegel, Wuttke, Pfleiderer verdient jie aus 
dem Grunde den Vorzug, weil in jenen allen nicht, wie in 
ihr, das jpecifiihereligidje, jondern ein anderweitiges Bewußt⸗ 
jein eingetheilt wird. ef. Paret, Ueber die Eintheilung der 
Religionen, Theol. St. u. Krit. 1855. Hft. 2, pag. 269. 
Mit der aber, weihe Schelling in jeiner Philoſophie der 
Mythologie und Dffenbarung gegeben, trifft jie wenigjtens 
in der Tendenz überein. Die Eintheilung des genannten 
Philoſophen vermag man nur im Zujammenhange jeiner 
ipäteren Lehre überhaupt zu verjiehen und zu würdigen. 
Dieje harakterifirt fih zunächſt durch die ſchon in Den „Unter- 
juchungen über das Wejen der menſchlichen Freiheit“ (ogl. 
88 16 u. 18) gewiſſermaßen angelündigte Sonderung einer 
„eriten, aber nicht höchſten“, rein-vationellen, für ſich zu nichts 
Realem gelangenden, daher negativ genannten Philoſophie, 
die bloß das Was (quid sit), und einer pofitiven, die das 
Daß (quod sit) erfennt. Jene, die von dem primum cogi- 
tabile ausgeht, ſoll diejer, die mit dem summum cogitabile 
anhebt, nit das Prineip, jondern die Aufgabe, das Princip 
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als wirklich ſeiendes zu erfaſſen, überliefern. Den Mittel- 
punkt der erſteren bildet die Potenzenlehre. Bl. Dorner 
in den Jahrb. für deutſche Theol. BD.5, Heft 1) Die Pos 
tenzen Möglichkeiten), aud) Geitalten oder Principien (<oxe) 
genannt, find nur Wie Prüdicate und Attribute an dem 
Seienden jelbit (dem o»ros 0», 7 0», adro ro ö»), auf mel- 
ches die Philoſophie don jeher gerichtet it, jind ihm nur 
anweiend (inaoyorra xasavra). Umd zwar ergeben jich dem 
rein-begrifflichen Denken dem Speculiven, weiches nichts 
Andres iſt als „Möglichkeiten eriinnen“, drei jolder Po— 
tenzen: 1. das Seinfünnende, (—A) die reine Rotentialität, 
das Subjert (im Sinne des zu Grumde Liegenden) das 
Anſich, 2. Das reinSeiende (4A), die reine Actualität, das 
Objeet, das Fürſich, 3. Das die beiden einigende Subjert- 
Objert, das Beiſich AA) Die dritte Voten; heißt auch 
Geiit, iſt jedoch wicht dev mit dem wirklich Seienden jelbit 
identiiche abjolute Geiſt. Dieſer (A) it zwar nicht aufer 
den drei Potenzen, ja it nichts Anderes als jies aber nicht 
weil jie jind, iſt Er, jondern weil Er iſt, jind ji Sie jimd 
Prineipien nicht für das Sein des abjoluten Geiltes, jon- 
dern für ein möglicherweiie vorhandenes, don ihm beridie 
denes, gewordenes Sein, deſſen Erkenntniß als einer wirtlichen 
der poſitiven Philoſophie dorbehalten bleibt. Jedoch ſchon 
dor dem Eintritt im ſie, die den abſoluten Geiſt, nicht, wie 
die negative, als Prineip, jondern vermöge einer Selbitoiien- 
barung deſſelben zum Princip bat, zeigt ſich, daß derielbe 
nicht der abjolute oder abjalutsfreie wäre, wenn er nicht 
auch die Freiheit hätte, ein Sein außer ſich zu jegen, don 
ji) hinweg zu jein. Mit anderen Worten! Gott wäre nicht 
der Herr, wenn er nicht Herr der Welt wäre, nämlich Herr, 
fie zu ſetzen oder nicht zu jegen. Die Möglichkeit des künf— 
tigen Seins der Welt mag ihm wie in einer Viiion an 
jeinem eigenen Sein erſcheinen als eine ſich einfindende, un- 
borhergejehene Möglichkeit, die er durch eine Spannung ader 
Umkehrung der in ihm zur Einheit „verihlungenen“ Potenzen 
verwirklichen könnte und, wie jich jodann in der poſitiden 
Philojophie herausitellt, verwirklicht, Dabei verhalten ſich 
die Potenzen, die nur kosmiſche Mächte oder Welt-Prin- 
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eipien und am Ende der Weltihöpfung Perſönlichkeiten 
‚werden, als: 1. die veranlafjende Urſache des Procefies, causa 
materialis ex qua, 2, die wirfen müfjende, causa formalis 
oder efficiens, per quam, 3. die jeinjollende, causa finalis, 
in quam, secundum quam. (Nom. 11, 36: 2 avrov zur 
dl avroV zul eig avrov ra navro). Gott jelbit bleibt als Die 
causa causarum, als der alleinige, wahrhaft monotheiſtiſche 
Gott, außer dem Proceß, in welchem die Potenzen als 
außergöttliche, kosmogoniſche Mächte wirken, deren Span- 
nung erſt im Menſchen als in demjenigen, um defientwillen 
Gott die Botenzen in Spannung ſetzte, ſich löſt oder zur 
Ruhe fommt, wiewohl nur zu einer durch die Freiheit des 
Menichen bedingten Ruhe. „Die Schöpfung war auf einen 
beweglichen Grund, auf ein jeiner jelbft mächtiges Weſen 
geitellt.“ Der Menſch Tann die Prineipien, von denen er 
gleichſam umhegt it (ösmeo £v pgovoz), und Deren Einheit 
er nad dem Willen Gottes wahren jpll, wider Gottes 
Willen von Neuem zertrennen oder in Spannung jegen. 
Er fann den Willen des eriten (väterlichen) Princips in 
Unwillen verfehren, kann das zweite Prineip dom eriten 
abjondern und jo ganz eigentlich zum Menjchenjohne (viog 
v9oWn0v) machen, kann endlich aud das dritte Princip aus 
der am Ende der Schöpfung erit concreten innergöttlichen 
Einheit verdrängen, jo daß es dann zum bloß natürlichen, 
fosmiichen Geifte wird. Daß der Menſch dieß wirklich ge- 
than, dafür zeugt das Daſein der gegenwärtigen Welt als 
einer entitellten, den Hemmungen und Stordungen der Ma— 
terialität, dem inneren und äußeren Tode, der Nichtigkeit 
perfallenen. In dieſe gottentfremdete Welt folgt die zweite 
Potenz als Menihenjohn dem Menichen nothwendigerweiſe 
nad) ihrer Natur, niht nad ihrem Villen wirfend, um ſich 
zum Herrn des außergöttlichen Seins zu machen, und fi 
zur Freiheit d. h. zur freien Gottesſohnſchaft wiederherzu- 
ftellen. Den Inhalt dieſer ihrer natürlihen Wirkſamkeit 
bildet die Mythologie, den ihrer ſpäteren freiwilligen die 
Offenbarung. Die mythologiſche oder heidniſche Religion 
iſt die natürliche, wildwachſende. Ihr Sitz, ihr subjectum 
agens, iſt daS menſchliche Bewußtſein ſelbſt, aber ein außer 
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ſich geſetztes, verzaubertes, unter dem Banne der mit blinder 
Naturnothwendigkeit wirkſamen theogoniſchen Mächte (der 
durch die Unthat des Menſchen wider Gottes Willen außer— 
göttlich, natürlich gewordenen Potenzen) ſtehendes Bewußt- 
ſein. Die Völkertrennung oder Zerreißung der Menſchheit 
fällt zuſammen mit dem Entſtehen der einzelnen Mytholo— 
gien d. h. der einzelnen Stadien des mythologiſchen Pro— 
ceſſes, welcher in den griechiſchen Myſterien gipfelt und endet. 
Sie, die Myſterien, ſind es, in welchen das mythologiſche 
Bewußtſein ſich über ſich ſelbſt, über die materielle Götter— 
vielheit, zur Erkenntniß der den ganzen Proceß verurſachen— 
den Mächte (Potenzen) und ihrer lebensvollen Einheit erhebt. 
Als eine ſolche Verſöhnung der Mythologie innerhalb ihrer 
jelbjt weiflagen fie auf die wahre abjohıte Verſöhnung, auf 
die Offenbarung, deren Mittelpunkt dies ift, daß Die zweite 
vermittelnde Berjönlichkeit, nachdem fie fid Durch ihr natür- 
liches und natürlich-nothwendiges Wirken im mythologiſchen 
Proce zum Herrn des außergöttlichen Seins gemadjt, ſich 
diejer außergöttlich-göttlichen Herrlichkeit, der Weltgöttlich— 
feit, Der 40000) Ho (Philipp. 2, 6 ff.), freiwillig, durch ein 
Wunder göttlicher Gefinnung, entäußert in Jeſu Chrijto 
zum Behuf der Berjühnung und Erlöjung der Menjchheit 
Menſch wird und jo zur innergöttlichen, wahrhaft göttlichen 
Herrlichleit gelangt: was denn für alle drei göttliche Per- 
jünlichfeiten zur Folge hat, daß fie num, nad) der zweiten 
Schöpfung (Erlöſung), vollends ſelbſtſtändig, gleichherrlich 
werden in der Einen Gottheit. (Tautoouſie, Heteroouſie, 
Homoouſie.) Das Chriſtenthum iſt Das zurechtgeitellte Hei- 
denthum; durch Chriſtus erjt wird das außer ſich gejette, 
efitatiiche, phantaſtiſch-religiöſe Bewußtſein der Völkerwelt 
vollkommen entzaubert. Im Judenthume aber ſind, wiewohl 
es zu dem doppelten Vorhange des Heidenthums ſich wie 
ein einfacher verhält, noch kosmiſche Elemente (ororyeia« rov 
zöguov. Gal. 4, 3) mit dem wahrhaft Göttlihen gemiſcht. 
Im Alten Teſtamente wirkt die Offenbarung nur durch die 
Mythologie, durch die dem Judenthume mit dem Heiden- 
thume gemeinjame Grundlage, hindurch; ſchlechthin frei erft 
im Neuen Tejtanente, im Chriſtenthum und in der chriftlichen 
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Kirche, deren drei geichichtliche Epochen ihre Typen an den 
drei Hauptapojteln Petrus, Paulus und Sohannes haben. 

ie viel auch ſowohl in ſpeculativer Hinficht, vornehm- 
lich im Blick auf den Mangel, einer abjolutsethiichen Be— 
gründung des Ganzen, als in hiſtoriſch-kritiſcher Beziehung 
an Schelling's Philnjophie der Mythologie und Offenbarung 
mit Recht auszujegen it: jo müſſen wir doch, nach dem 
oben Bemerften, mit jeiner Eintheilung der Religionen im 
Allgemeinen uns einverftanden erklären. Nur werden wir, 
wie die Folgende jpecielle Betrachtung eriweifen joll, das 
Sudenthum in jeinem Verhältniß zum Heidenthyum und zum 
Chriſtenthum weſentlich anders zu fallen haben als er. In 
dem weiteren Sinne einer paveowoıs nämlih (vgl. S 6) 
offenbart Gott ſich auch im Heidenthum, auch in den heid- 
nischen Religionen, aber in ihnen als öffentlichen, objectiven 
Religionen nicht unmittelbar, direct, pofitiv, jondern nur 
mittelbar, indireet, negativ. Ein wahrer innerer (religiöjer) 
Sortichritt der heidniſchen Religionen als folder ift durchaus 
nicht erſichtlich; jondern fie reifen, je mehr fie ſich ausbilden, 
deito mehr auch ihrem Untergang entgegen. Ein Fortſchritt 
zum Guten, das Klaſſiſche des Heidenthums, findet fih in 
der peripherifhen Sphäre der Wiſſenſchaft, der Kunit, des 
Staatslebens, und daran, daß diejenigen, die hier den Fort⸗ 
ſchritt vollbrachten oder das Klaſſiſche leiſteten, es ohne nach— 
weislichen inneren Zuſammenhang mit der heidniſchen (öffent⸗ 
lichen, objectiven) Religion thaten, ja vielfach gegen ſie 
gerichtet waren und ihre Mängel aufdeckten, — daran konn⸗ 
ten die Heiden das Fehlerhafte ihrer Religion erkennen, die 
alſo, aus dieſem Geſichtspunkt angeſehn, eine Stätte der 
negativen (indirecten) Offenbarung Gottes war. Im Juden⸗ 
thum hingegen, in der öffentlichen, objectiven jüdiſchen Re— 
ligion, offenbart Gott ſich unmittelbar, direct, poſitiv, und 
zwar im engeren Sinne Der amoxakvyıg, der Heilsoffen- 
barung (vgl. 8 8). Jedoch ift hier ichärfer, als von Schel- 
ling geichehen, zu unterjcheiden zwiſchen der rein-jüdiſchen, 
altteſtamentlichen, durch Gejek und Prophetie zum Chriſten⸗ 
thum hingewandten, tendirenden Religion und der judaiſti— 
ſchen, die das Geſetz mißbraucht, um ſich gegen die Prophetie 
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md damit gegen das Chriftenthum zu verichließen, zu ber- 
itorfen. Nur jene gehört zur Offenbarungsreligion als ihre 
poſitive Vorſtufe, während Dieje, die judaiftische, jich zum 
zweiten Male, durch einen, Rüdfall — und daher um jo 
schlimmer — in natürliche Religion verkehrt, folgli auch 
in unfrer Betrachtung mit zu ihr gezogen werden muß. Sp 
treten die heidniſche und die judaiftiiche Religion, Ethnicis- 
mus und Sudaismus, al3 die beiden Arten der natürlichen 
religion, nämlich die natürlich gebliebene und die wiederum 
natürlich gewordene, zur natürlichen zurücdgebildete, auf die 
eine Seite, die alt- und neuteſtamentlich geoffenbarte Neli- 
gion, Das aus dem reinen Judenthum hervorgegangene 
Chriftenthum, auf Die andere. Der Muhammedanismus 
aber, ein Gemiſch heidnifcher und judaiftiicher Elemente mit 
chriſtlichen, kann nur nad dem Chriſtenthum, anhangsweiſe, 
in Betracht kommen. 


Der zweite Theil der Religionsphiloſophie hat auf aualytiſche 
Weife (inductio) dasjenige, was unter dem Namen der Religion 
objectiv zur Befriedigung jenes Bedürfniffes, zur realen Erfüllung 
des für uns bisher nur begrifflich Nothwendigen fich darbietet, d. h. 
die mannigfaltigen gefchichtlichen Eriheinungsformen der Religion 
zu betrachten. Wollten wir nun diefer Forderung in ihrem ftreng- 
ften Sinne entfprechen, fo würden wir ung jeder vorläufigen Grup- 
pirung, Sonderung, Ordnung der verjchiedenen gefchichtlichen Reli— 
gionen zu enthalten, vielmehr die bunte Neihe derfelben, gleichviel 
von welchen Punkte der Reihe an, zu durchwandern und zu fchildern 
haben. Darunter aber würde die ohne Frage wünjchenswerthe 
Meberfichtlicheit entjchieden leiden. Aus didaktifchen Rückſichten alfo 
(eben im Intereſſe der Ueberfichtlichkeit) wollen wir im Voraus, 
unter Vorbehalt der durch die Darftellung felbft zu leiftenden Moti— 
virung, die Gruppen, die Betrachtungskreife angeben, unter welche 
nad) unferer Meberzeugung der Stoff am beften ſich bringen läßt, 
um dann innerhalb derjelben vein-analytiich behandelt zu werden, 

Im erften Theil, und zwar 8 8, haben wir fchon, freilich nur 
hhpothetifch, das Prineip einer Eintheilung der Religionen aufgefteltt; 
wir haben fie dort, im Hinblid auf das etwa wirffiche Platzgreifen 
möglicher Religionsfehler, eingetheilt in die xar’ 50x» geoffenbarte 





und in bie natürliche und habem bemerkt, daß bann, menn einmal 
dieſes hypothetiſch Geſetzte eintritt, die letztere, die natürliche, zu 
ber erfteren, der geoffenbarten, fih als bie falſche zur mahren 
verhält, 


Es fragt fi jetzt, ob der geſchichtliche Zhatbeftand der Reli⸗ 


gionen eine ſolche Eintheilung geftattet. Diefe Frage ift vielfach 
verneint worden. Man hat gegen die erwähnte Eintheilung Be- 
denfen erhoben und ftatt ihrer andere vorgeſchlagen. Man hat ein- 
gewendet, daß doc; wohl jede Religion irgend einen Wahrheitsgehalt 
Haben müſſe, da fie fonft gar nicht auf den Namen „Religion“ 
Anſpruch maden könnte. Dan hat gemeint; wenn „geoffenbart” 
und „natürlich“ eben fo viel heißen ſolle als „göttlichen Urjprungs” 
und „menfhlihen Urjprungs“, fo fei doch aud die geoffenbarte 
Religion zum Mindeſten in menſchlicher Form dargeftellt und durch 
908 Medium des menſchlichen Geiftes hindurchgegangen, dadurd) aber 
werde der rein göttlihe Urfprungscharafter unfehlbar in etwas alte- 
rirt, und andererjeits laſſe ſich vielleiht auch der Dffenbarungs- 
begriff in einer Art erweitern, daß, wie ja felbft die älteften Kirchen- 
väter trotz ihrer Anſicht von der driftlihen Religion als der 
fchlehthin-geoffenbarten zugegeben haben, auch in gewiſſen heidniſchen 
Religionen einzelne Offenbarungs⸗Strahlen oder Samenförner gött- 
licher Wahrheit anzuerkennen feien. Auch bei Auguftinus Betr. ], 
13 leſen wir: „Bes ipsa, quae nunc religio christiana nuneu- 
patur, erat apud antiquos, nee defuit ab initio generis hu- 
mani, quousque Christus veniret in carnem, unde vera religio, 
quae. jam erat, coepit appellari Christiana.* (Dar Müuller 
Eſſays I, 1869). Auf Grund folder Bedenlen hat man nun bie 
Religionen in anderer Weiſe einzutheilen verſucht. Prüfen wir zu- 
nãchſt, wie wir es aud bei früheren wichtigen Problemen jtets 
gethan, dieje anderweitigen Verſuche einer Löſung der uns beihäfti- 
genden Frage, und fehen wir dann zu, ob unſre Eintheilung einer 
neuen weichen muß oder gegen die Bedenken und Einwände zu beftehen 
vermag. 

Unter den wiſſenſchaftlichen Eintheilungen ber Religionen ragen 
diejenigen hervor, melde, zugleich auf pſychologiſche und auf ethno⸗ 
graphiiche Thatſachen geftügt, zum Eintheilungsgrund den Stufen- 
gang der Entwidlung, der allmählihen Reife des geiftigen Lebens 
nehmen. Dase thut 3. B. die von Ruſt in der — Philoſophie 
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und Chriftenthum oder Glauben und Wiffen“, 2. Aufl, Mannheim 
1833. Hier unterfeheidet er, im Anſchluß an den früheren Schel⸗ 
ling und namentlich an deſſen „Syſtem des transſcendentalen Idea— 
lismus“ und den Dialog „Bruno“, 3 Perioden oder Stufen: 1. die 
Stufe des Gefühls und der unmittelbaren Erkenntniß — das Hei 
denthum; 2. die Stufe der Meinung und des Verftandes, welcher 
auf dem Gebiete der Natur wie des Geiftes die Gegenſätze des 
Endlichen und Unendlichen ꝛc. hervorfehrt, ohne fie in einer höheren 
Einheit zu vermitteln, — das Judenthum mit feiner angeblichen, 
ihm von Ruſt zugefchriebenen, Trennung Gottes und der Welt; 
3. die Stufe der Vernunft oder der Philofophie und des jpeculativen 
Wiffens, welches die vom Verftande ungelöft gelaſſenen Gegenjäße 
einigt, verföhnt, Gott und Welt weder, wie das Gefühl und die 
unmittelbare Erfenntniß, vermifcht, noch wie der Verſtand, trennt, 
fondern vermittelt, — das Chriftenthum mit feinem gottmenſchlichen, 
theanthropologifchen Princip. — Diefer Ruſt'ſchen Eintheilung ver: 
wandt ift die von Drobiſch, welche fehon im zweiten Abjchnitt der 
Einleitung, in der Darftellung des gejhichtlichen Entwiclungsganges 
unſrer Diseiplin, mitgetheilt ift. Der unterjcheidet ebenfalls 3 
Stufen: die der Sinnlichkeit und Phantafie, die der Schönhett und 
der Verftandeszwede, die der Sittlichfeit und der Vernunftzwecke, — 
Stufen, welche er mit dem Kindesalter, der Jugend und dem reifen 
Mannesalter vergleiht. Auf der erjten Stufe ftehen nad) ihm der 
Feticismus, der Thierdienft, der Sabäismus oder Sterndienft (Aſtro— 
latrie), endlich die indifche Keligion. Auf dem Webergange von der 
erften zur zweiten Stufe: die perſiſche und die ägyptiſche Neligion. 
Auf der zweiten Stufe felbjt: die Religion der Griechen und der 
Römer. Endlich auf der dritten Stufe: die jüdische (als deren gegen 
das Chriftenthum gerichtete Erneuerung Drobifh die muhammeda- 
nische anfieht) und die chriftliche Religion. — Im Allgemeinen und 
mehr noch im Einzelnen diefer Cintheilung folgt Drobiſch, trog der 
wefentlichen Verſchiedenheit feiner herbartianifchen Richtung, dem 
Borgange Hegel’8, welcher, wie wir gleichfalls ſchon einmal erwähnt 
haben, in dem zweiten, geſchichtlichen Theile feiner Religions-Philo— 
jophie angeblic) aus dem Begriff und Wefen der Religion, a priori, 
die nach feiner Meinung hinterher durch die Geſchichte beftätigten, 
wirklich vorhandenen, concreten Ericheinungsformen der Religion 
dedueirt. Hegel bringt diefe Erfcheinungsformen unter 2 Gattungen; 
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die Naturreligion und die Religion der geiftigen Individualität. 
Jede von diefen beiden Gattungen begreift nun wieder mehrere 
Arten unter fih. Die erfte nämlich, die Naturreligion, umfaßt 
nach Hegel die Religion der Zauberei oder die hinefiiche und bud⸗ 
dHiftifche, die Religion der Phantafie oder die indifche und, jedoch) 
ſchon im Uebergang auf die Höhere Stufe, zur höheren Gattung, 
die Licht-Neligion oder die perfifche und die Religion des Räthſels 
oder die ägyptiſche. Dieſe beiden alſo, die perſiſche und die ägyp— 
tiſche Religion, bilden bei Hegel, ganz wie nach ihm bei Drobiſch, 
den Uebergang zu der zweiten Gattung, der Religion der geiſtigen 
Individualität, und dieſe ſelbſt umfaßt drei Arten: die Religion der 
Erhabenheit oder die jüdiſche, die Religion der Schönheit oder die 
griechiſche, und die Religion der Zweckmäßigkeit, der Verſtandeszwecke, 
oder die römiſche. Die chriſtliche Religion iſt für Hegel keine bloß 
geſchichtliche mehr, ſondern die, in welcher Begriff (der Religion) 
und Geſchichte ſich decken, in welcher das Weſen oder die Idee der 
Religion ſich auf abſolut-vollkommene Weiſe realiſirt; ſie wird daher 
von ihm auch nicht im zweiten geſchichtlichen, ſondern im dritten, 
zugleich geſchichtlichen und ſpeculativen, Theile der Religions: Philo- 
fophie behandelt. — Wie Drobiſch, fo Hat ſich fpäter aud Wuttke 
in feiner „Gefchichte des Heidenthums“ an Hegel angelehnt, nur er 
— hierin umgefehrt wie Drobifh — mehr im Allgemeinen, weniger 
im Einzelnen. Nach Wuttfe ſoll der menschliche Geiſt durch zwei 
Perioden hindurchfchreiten, um in der dritten zur vollen religiöfen 
Wahrheit zu gelangen. 1. Die Periode der Objectivität, in welcher 
das objeetive Sein, die Natur, vergöttert wird, 2. die Periode der 
Subjectivität, in welcher das Subject ſich als.über der Natur ſtehend 
erfaßt und nach ſeinem Bilde die Götter geſtaltet, und 3. dann 
die Periode der Verſöhnung, in welcher das Göttliche der abſolute 
Geiſt iſt in dem Sinne, daß in ihm das Object und das Subject 
beſchloſſen und zur Einheit (Gottmenſchheit) zuſammengeſchloſſen ſind 
— das Chriſtenthum. — Endlich gehört hierher, in die wiſſenſchaft⸗ 
lich bedeutendſte Klaſſe der auf pſychologiſche und ethnographiſche 
Thatſachen geſtützten Eintheilungen, auch noch die von Schleiermacher 
in der 5. feiner Reden über die Religion anfgeftellte. Ihm dient 
zum Hauptgefichtspumft umd Eintheilungsgrunde die Verſchiedenheit 
des Weltbewußtſeins, welche Statt findet, je nachdem ſtufenweiſe die 
Auffaſſung, 1. noch eine chaotifch-verworrene iſt, Anfhanung der 
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Welt als eines Chaos, — der Fetictsmus, ſodann 2. eine ermwei- 
terte, verftändige Anfchauung der Welt als einer elementaren Biel- 
heit, — der Polytheismus, endlich 3. die vernünftige, weiche die 
Idee des Seins in der Totalität, die Welt als Syſtem erfaßt hat 
— der Monotheismus. Im der Ölaubenslehre unterjcheidet Schleier- 
macher außerdem die äjfthetifchen und die teleologifchen Keligionen 
oder religiöfen Weltanfichten. Aefthetifche und teleologijche Frömmig- 
feit find Artunterfchtede der Frömmigfeit, dagegen jene (Feticismus, 
PolytHeismus, Monotheismus) Stufenunterfchiede derfelben. 
Ueberbliden wir nun alfe die bisher angeführten Eintheilungen, 
jo fpringt in die Augen, — und es Liegt darin ihr unverfenubarer 
gemeinfamer Hauptfehler — daß in ihnen alfen nicht das fpecifijch- 
NS refigiöfe, jondern ein andermweitiges Bewußtfein eingetheilt wird. Der 
Eintheilungsgrund ift bei allen ein für die Religion felbft äußerlicher, 
} von außen aufgenommener: bei Schleiermadher die Verfchiedenheit 
des Weltbewußtfeins, bei Hegel der Unterfchied von Natur und Geift, 
bei Wuttfe der Gegenfab von Objectivität und Subjectivität, bei 
Ruſt der erfenntniß-theoretifche Unterfchted von Gefühl oder unmittel- 
barer Erkenntniß, Verſtand und Vernunft, bei Drobifch ein ähnlicher 
9 Unterſchied der pſychologiſchen Reife. r 
Wenn wir aber dieß, diefe Fremdartigfeit des Gefichtspunfts, 
als einen entjchiedenen Fehler der bisherigen Eintheilungen bezeichnen 
müſſen, jo kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß vor ihnen allen 
der Eintheilung des fpäteren Schelling (in der PHilofophie der My— 
thologie und Offenbarung) wenigftens infofern unbedingt der Vorzug 
gebührt, als fie dem fpecififch-religiöfen und veligtonsphilofophifchen 
Bedürfniß gerecht zu werden unternimmt. Das Wefen diejer 
Schelling'ſchen Eintheilung der Neltgionen kann aber nur im Zur 
jammenhange feiner fpäteren Lehre überhaupt verftanden und ges 
würdigt werden. Es iſt daher hier der Ort, eben fie — die fpätere 
Lehre Schelling’8 —, wie fie in feinen Hinterlaffenen Werfen als 
die veife Frucht einer langjährigen Geiftesarbeit niedergelegt ift, in's 
Auge zu faffen: nach dem Urtheile etlicher namhafter Denker der 
Gegenwart umd zwar folcher, die von Schelling in Princip umd 
Methode abweichen, z. B. Heyder’s (in Herzog's Real-Encyklopädie), 
eine der originellſten Schöpfungen auf dem Gebiete der Philofophie 
und fpeciell der Neligions-Philofophie, voll der fruchtbariten Ge- 
danken, welche auch da höchſt anregend und beiehrend bleiben, wo 
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fie den Widerfpruch hervorrufen, überdieß angethan mit jenem Verein 
von Würde und Anmuth der Rede, welcher alle Schriften Schelling’ 8 
auszeichnet und auf dem Gebiete der philofophifchen Litteratur nur 
in den platonifchen feines gleichen hat. 

Schelling geht in der fpäteren Phafe feines Philofophirens, 
welche fich uns fhon in den „Unterfuchungen über das Wefen der 
menſchlichen Freiheit“ angefündigt hat, aus von dem Grundgedanken, 
daß das rein-rationale und Logische Denken zur Erfenntniß der 
Realität der Dinge nicht hinveiche, für fi) es zu nichte Realem 
bringe, in diefem Sinne alfo ein nur negatives Denken ſei. Dem- 
nach fcheidet und unterjcheidet er eine negative (rein rationale), die 
„das Princip nur gedanklich erzeugen, nicht auch realifiren fann“, 
WW. II, 1, ©. 562, und eine pofitive Philofophie. Jene ift ent 
halten im 1. Bande der zweiten Abtheilung feiner fämmtlichen WW., 
S. 255 ff., diefe im 2., 3. und 4. Bande derfelben Abtheilung, 
identifch mit der Philofophie der Mythologie und der Offenbarung 
(das ift eben die pofitive PHilofophie). |S. jedoch die Vorrede des 
Herausgebers zum 3. Bande der II. Abth. der ſämmtlichen WW, 
wonach Schleiermacher pofitive Philofophie und Philofophie der 
Offenbarung identiftcirte, dagegen die Philofophie und Meythologie 
wie die rationale Philoſophie als radayayın eis Xgrorov faßte, 
jene objectiv, diefe fubjectiv.] Durch diefe Unterfcheidung hat Schel- 
ling fein Syftem auf's Beftimmtefte dem Hegel’fchen entgegengeftellt ; 
denn in dem letzteren wird dur einen Eingriff der negativen Phi- 
fofophie in die pofitive das Neale, aus einer |. g. Selbſtbewegung 
des logiſchen (von Hegel Hypoftafirten) Begriffs abgeleitet oder, mit 
anderen Worten ein Inbegriff von Prädicaten (das Was) für das 
Subject erklärt. Aber das Wirklihe, die Eriftenz, die Realität, 
entgegnet Schleiermacher, kann nicht durch reines Denken, durd) reine 
Bernunft, a priori, gewußt werden. Das Was (quid sit) und 
das Daß (quod sit, wie die Scholaftifer jagten), find keineswegs, 
wie Hegel meint, einerlei, auf gleiche Weiſe und zugleich erkennbar. 
Das Was, das Weſen eines Dinges, können wir allerdings im 
Begriffe beſitzen unter der Vorausſetzung des Subjects, bei hypo- 
thetifcher Setzung deffelben. Aber über den Begriff hinaus Liegt, 
daß es ift, die Exiſtenz. Diefe ift Sache der Erfahrung, nicht der 
ſpeculativen Vernunft, nicht der rein begrifflichen Erfenntniß. Und 
erft dieſes Wiffen um die Eriftenz vollendet das Denken zum wirf- 
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lichen Erfennen. Die negative oder rationale Philoſophie hat es 
biernah mit dem im Begriff, im Denken eingefchloffenen, blof 
Sein fünnenden, Möglichen (eben Denfbaren) zu thun. Zum Wirf- 
lichen kann nur die andere Weife der Forſchung, die pofitive Philo- 
fophie fortfchreiten. As Wiffenfchaft des Denkbaren und zu Den- 
fenden wird die negative Philofophie freilih, da die Bhilofophie 
überhaupt, die gedanfliche Bearbeitung des Gegebenen zu ihrer Auf- 
gabe hat, die Vorausſetzung der pofitiven, die philosophia prima, 
fein, die erfte, aber, wie Schefling hinzufügt, deßhalb nicht die Höchfte. 
Sie führt bis zum höchften Princip, zum fehlehthin und wahrhaft 
Seienden, jedoch zu ihm nur, wie e8 im reinen Denken ift. Die 
ift ihre Schranfe oder dasjenige, was auf die pofitive PBhilofophie 
hinübertreibt. Sie überliefert der letzteren nicht das Prineip, ſondern 
die Aufgabe, das Princip als wirklich feiendes zu erfennen. Das 
Letstere aber gefchieht dann nicht mehr durch das reine Denken, fon- 
dern durch eine zugleich gefchichtliche, äußere und innere oder über- 
finnliche (alfo intellectuelle) Erfahrung, welche Platon und Ariftoteles 
als ein anreosaı und Iıyyavsır befchreiben, als ein geiftiges Faffen 
und Berühren, und welche auf dem Willen ruht, der mit innerer 
Nothwendigkeit verlangt, daß das Höchfte, das höchſte Denkbare, 
Abſolute, dag Gott nicht bloß Idee fei, fondern außer ihr und mehr 
als fie, — eine Realität. Was für die negative Philofophie das 
Legte war, das Ende, das wird für die pofitive zum Anfang, zum 
ſchlechthin Erſten, nicht weiter durch das Denken zu Begründenden. 
Erjt mit dem Uebertritt in die pofitive Philoſophie fommen wir in 
das Gebiet der Religion als eines durchaus realen, nicht bloß idea- 
len (in's Denfen eingefchloffenen) Verhältniffes des Menfchen zu 
Gott. Der Uebergang von der negativen zur pofitiven Philofophie 
ift daher vergleichbar dem vom Geſetz zum Evangelium. Für die 
reine Vernunftwiffenfchaft giebt es feine objective Religion. Diefe 
entfteht menfchlicherfeits durch das Wollen und Sehnen des Geiftes, 
welches bei dem im Denken beichloffenen Gott nicht ftehen bleiben 
kann. Und wie diefe Forderung nicht vom Denken, vom theoretifchen 
Vernunftgebrauch, ausgehen kann, fo. ift fie auch nicht Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft, Nicht diefe, wie Kant will, nicht ein leeres 
formal-Alfgemeineg (jenes du ſollſt, wobei fraglich bleibt, was man 
ſolh), fondern nur das volle, reale Individuum mit dem weſentlichen 
Bedürfniß feines Lebens führt zu Gott. Weder das Denken noch 
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das Handeln für fich verlangt nad) Seligfeit innigfter Einheit und 
Einigung mit Gott, fondern der ganze concrete Menſch. Er fordert, 
weil jelbft Berfönlichkeit, aber bedingte, eine unbedingte, allbedingende 
Perfon außer der Welt und über dem Allgemeinen, die ihn ver- 
nehme, — ein Herz, das ihm gleich ſei. „Ihn, Ihn will das Ich 
haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorfehung ift, der als 
ein ſelbſt thatſächlicher und thatkräftiger dem Thatfächlichen, der 
That des Abfall (der Sünde) entgegentreten, kann, — furz, der 
der Herr alles Seins ift, nicht transmundan nur, fondern fupra- 
mumdan." Die Geligfeit aber, die da8 Ich Hoffen kann, indem es 
Ihn will, ift davon abhängig, daß Gott ihm entgegenfommt; fie 
wird, da weder das fittlihe Handeln noch das beſchauliche Leben 
(die Speculation, Iewor«) die luft aufzuheben vermag, feine ver- 
diente fein, alſo auch feine proportionirte, wie Kant will, fondern 
nur eine unverdiente, eben darum eine incaleulable, überſchwängliche. 
„Kein philoſophiſch fih dünfender Hochmuth wird uns abhalten, 
dankbar anzunehmen, daß unverdient und aus Gnaden uns zu Theil 
werde, was wir anders nie erlangen fünnen." Wenn nun aber die 
pofitive Philofophte allein Neligion und Offenbarung zu begreifen 
im Stande ift, fo follte man fie deßwegen, meint Schelling, doch 
nicht religiöfe Philofophie nennen, ſchon weil diefe Bezeichnung zu 
unbejtimmt ift, und weil durch die pofitive Philofophie erſt der 
wahre Begriff und Inhalt der Keligion gefunden wird; auch nicht 
Hriftliche Philofophie. Denn die Offenbarung ift für die Philofophie 
nur Gegenftand und Inhalt, und zwar ein folder, von dem die 
Philoſophie nichts gewußt haben würde, wenn er nicht durch eine 
freie That Gottes wäre gegeben worden; aber fie ift für fie nicht 
Duelle und Ausgangspunkt, wie für die gewöhnlich ſ. g. ſpecifiſch— 
hriftliche Phllofophie, auch nicht Autorität in einem anderen Siune, 
als in dem, wonach jeder Gegenftand der Erfahrung für und eine 
Autorität ift, die wir im Denken refpectiven, fo laffen müffen, wie 
fie ift. Die Philofophie fteht nach Schelling in einem freien Ver— 
hältnig zur Offenbarung: fie „hat fein Intereſſe orthodor zu jein,“ 
(So viel gleich Hier: es Liegt fchlechterdings Fein Grund vor, an der 
Aufrichtigfeit diefer Aeußerung Schelling's zu zweifeln. Es Hat in 
ber ganzen Gefchichte der Philofophie wohl feinen fo — ich jage 
nicht hochmüthigen, aber — ftolzen, fo fürftlich gefinnten Denker 
gegeben.) Nachdem nämlich die Offenbarung geſchehen, foll durd) fie 
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auch wirklich etwas offenbar, alfo gewußt und begriffen werden. 
Die Offenbarung ſoll zufett eine, durch die gefchichtliche Religion 
vermittelte, philojophifche oder VBernunft-Religion werden — fofern 
die Principien, welche in der gefchichtlichen Religion, im öffentlichen 
Bolfsglauben als unbegriffene wirken, in ihr begriffen und verftanden 
werden —, aber nicht VBernunftreligion im Sinne des Nationalismus, 
als eine Keihe abftracter Vernunftwahrheiten a priori. Denn ihr 
Gegenftand ift und bleibt ein übervernünftiger in der Bedeutung des 
Wortes, daß er nicht durch bloße Vernunft gewußt werden kann, ift 
fogar eine Thorheit für die bloß vernünftige Betrachtungsweiſe; 

„aber deßwegen, weil er über die bloße, autonome Vernunft hinaus- 

geht, ift er nicht fofort auch unbegreiflich; denn er jteht in einem 

vollfommenen (ebenmäßigen) Verhältniß zu dem Außerordentlichen 

des Greigniffes, auf welches ſich der geoffenbarte Entſchluß Gottes 

bezieht, und zur Größe Gottes.” Zur Ergreifung diejes Außer- 

ordentlichen gehört allerdings Herz und Muth; die Offenbarung 

ruft uns zu: glaube, d. h. wage dich heran! Und in diefen Sinne 

fordert auch die Wiffenfchaft und PhHilofophie Glauben und iſt er 

der Anfang derjelben (sapere aude!). Aber wie diefer Glaube am - 
Anfang doch im Grunde nur Glaube an fünftiges Wiſſen als das 

Ende ift, jo ift der Glaube am Ende, als die allerbegründetite Er— 

fenniniß, das zur Ruhe gefommene Wiffen, in welchem aller Zweifel 

befiegt und durch welches die Erfenntniß zu dem abjolut-Erjtaunens- 

werthen fortgefhritten ift, — erftaunenswerth, weil es in aller 
legter Beziehung nicht als nothwendig einzufehen, jondern der freien 

That entiprungen ift. 

Nachdem wir hiermit das gegenfeitige Verhältnig der negativen 
und pofitiven Philofophie bezeichnet haben, betrachten wir nun zu— 
nächft den Inhalt der erfteren, der negativen, die ihren Mittelpunkt 
in der fchwierigen, aber zum Verſtändniß der pofitiven Philofophie, 
der Philofophie der Mythologie und Offenbarung, unumgänglichen 
Potenzenlehre Schellings hat. Zu vergleichen ift hierüber ein Aufjag 
von Dorner in. den Jahrb. für deutfche Theol. Bd. 5, Heft 1 
„über Schelling’8 BPotenzenlehre." So ausführlihd wie Dorner 
fönnen wir bier, wo die negative Philofophie für und nur ein in- 
directes Intereſſe hat als Vorbedingung der pofitiven, auf das Ein- 
zelme nicht eingehen; wir müſſen ung mit einem allgemeinen — 
begnügen. 
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Das höchſte Verlangen der denfenden Vernunft ift von jeher 
unablentbar darauf gerichtet, das höchfte Seiende als folches, das 
Ovrog ov, dv 7 09, avro To 0, zu finden. Diefes iftfchon nach 
Ariftoteles der der Philofophie eigenthümliche Gegenftand, während 
die befonderen, die Fachwiſſenſchaften, die &v ueosı Asyousvar dmı- 
orzuos, 3. B. Mathematik, Naturwiſſenſchaft, Pſychologie, Politik ꝛc. 
e8 immer nur mit einem Theil des Seienden, mit einem Seienden, 
nicht mit dem Seienden als folhem zu thun haben. Die Vernunft 
aber ift unmittelbar und am Anfang noch nicht wirkliches (actırelles) 
Erfennen, fondern nur unendliche Potenz, Möglichkeit, Macht des 
Erfennens, und der Inhalt der Vernunft als diefer Potenz wird 
der Art fein müffen, daß fie daran die Nöthigung Hat, zu allem 
Sein fortzugehen, indem nur alles Sein, die ganze Fülle des Seins, 
der umendlichen Potenz des Erfennens, als der Form, dem Gefäße 
für den Inhalt, entfprechen fann. Er wird ferner ihr apriorifcher 
Inhalt fein müffen, den fie ohne ihr Zuthun, ohne einen Actus von 
ihrer Seite, hat, — das primum cogitabile. Diefer Inhalt kann 
aljo zuvörderft nur fein die unendliche Potenz des Seins (entfprechend 
der unendlichen Potenz des Erfennens), das unendliche Seinfönnen 
(urftändliches, weſendes Sein), vorftellbar, wie jedes Können, als 
ruhender Wille, wogegen jedes Wollen ein wirfend gemordenes 
Können iſt. Das Seinfönnen ift nicht zu faffen im Sinne einer 
bloß paffiven Möglichkeit, nicht im Sinne des ens der Scholaftif, 
als todter unbeweglicher Gattungsbegriff. Vielmehr ift diefe Potenz 
de8 Seins ein Bewegliches und Princip (Vermögen) einer Bewegung, 
eines Fortfchreitens, ift eine natura anceps, ein für fich nicht Feſt— 
zuhaltendes. Denn nichts kann das Seinfönnen hindern, in's Sein 
überzugehen. Dieſer Uebergang, der aber hier — in der rein ra- 
tionalen, negativen Philofophte — nur als ein im Deufen vorge- 
hender zu faſſen, tft ihm natürlich, von Natur (feiner Natur nad) 
nothwendig: e8 iſt noch nicht ein gegen Sein und Nichtfein Freies, 
es bewegt fi) nicht mit Freiheit in's Sein. Es ift deßhalb, objchon 
eine — und zwar die erfte — Geftalt und Potenz des wahrhaft 
Seienten, doch nicht dieſes felbjt. Denn während das wahrhaft 
Seiende alles Zufällige ausschließt, ift diefer Uebergang für das 
Seinfönnende ein blindes und zufälliges Anderswerden. Durch den 
Uebergang, in welchem der ruhende Wille ſich gleihlam entzündet 
und erhebt, verliert es jich felbit, hört auf, Quelle des Seins zu 


fein, ift nicht mehr, was fein umd nicht fein Fan, fondern nur was 
fein und nicht fein konnte, jet aber mit dem Sein gleichjam ge 
ſchlagen und außer fein Können (außer jich) gefeßt ift, ein ESıora- 
uevov. Sol nun doch das Seinfünnen als folches (ohne diejen 
Uebergang, in dem es fich felbft verlöre), als potentia pura, als 
in fich, nicht außer fich feiendes feftgehalten, vor dem Yebertritt in's 
Sein bewahrt werden, fo muß das wahrhaft Seiende nicht bloß 
Seinfönnendes, fondern auch das diefem Meöglichen zwar nicht 
widerfprechende aber entgegengefegte Wirkliche fein, ein Sein ohne 
Können, d. h. ein reines Sein, purus actus (dieß die zweite Geftalt 
oder Potenz des wahrhaft Seienden neben der erften, dem Sein- 
können, der bloßen unendlichen Botentialität für ſich) ein Sein, 
welches eben defhalb niemal® von dem Vermögen (der potentia) 
zur Wirklichfeit (zum actus) übergehen fann. War das Seinfün- 
nende ein wollenfönnender, aber nicht mwollender Wille, in dem 
jedoch der Keim der Begierde Yiegt, jo ift da8 reine Sein ein willen- 
und begierdelofer, gelalfener Wille: der erftere ein felbitifcher, der 
feßtere ein felbftlofer Wille, der nicht das Seine ſucht. Dem wirf- 
lichen, wahrhaften Sein gegenüber find beide Willen „als ein Nichts" 
d. h. unfelbititändig (nur an ihm und gegen einander find fie felbft- 
ftändig, nicht aber gegen das wahrhaft Seiende): der erftere, weil 
er immer bloß potentia bleibt, ohne fi zu äußern; der lektere, 
weil er immer bloß actus ift, ohne von der potentia zum actus 
überzugehen, und wir doch das Wirfliche nur empfinden und erfennen 
in diefem Uebergang. Im empirifch-Wirklichen find Potenz und 
Actus gemischt und beide getrübt. Hier, vor aller Wirklichkeit, find 
fie in ihrer Lauterfeit gedacht. Beide find noch der Selbftheit ledig, 
ſchließen fi deßhalb nicht aus, find in einander, nicht außer ein- 
ander, nicht verjchiedene Subjecte oder Theile eines Ganzen, fondern 
ein umd dafjelbe Subject, nur von verfchiedenen Seiten angefehen. 
Das eine Subject felbft nun aber, worin ihre ſubſtantielle Identität 
liegt, ift das von der Einfeitigfeit eines bloßen Seinfönnens wie eines 
bloßen Seins ohne Können gleich freie oder das, bei dem es fteht, 
vom Können zum Wirken überzugchen oder nicht — das, in welcher 
fih actus und potentia nicht ausfchliegen —, welches im Wollen 
und Wirken Quelle, Macht des Wollens und Wirfens bleibt, fich 
nicht im Wirken (wirklichen Sein) verliert, ſich nicht auswirkt, d. h. 
zu Ende wirkt, aufhört zu wirken, ſomit das bei ſich Bleibende, 
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ſich ſelbſt Befitende und feiner Mächtige. Es ift, da nur geiftige 
Weſen bei fich find, Geift. Die erfte Potenz, das Seinkönnende, 
die reine Potentialität nennt Schelling auch das Subject (im Sinne 
des zu Grunde Liegenden), auch das Aufid), die zweite, das rein- 
Seiende, die reine Actualität, das Object, auch das Fürfich, (der 
Knabe z. B. ift an ſich Mann, hat die duvauıs, die potentia der 
Männlichkeit; aber er ift es noch nicht für ſich) die dritte endlich, 
die einigende, das Subject-Object, wie fchon bemerkt, das Bei⸗ſich 
(d. h. das Sich nicht verlieren könnende). Mit der dritten find 
alle Möglichkeiten (Potenzen) erſchöpft. Aber auch die dritte und 
höchſte ift, indem fie die beiden anderen Potenzen voransjegt, noch 
nicht das Seiende, wahrhaft-Seiende felbft, noch nicht die Einheit, 
fondern ebenfall® nur eine, an ihre beftimmte (dritte) Stelle gewie- 
fee und gebundene Potenz, Geftalt des Seienden, die einigende. Alle 
drei Geſtalten des Seins find nur Prädicate und Attribute an dem 
Seienden jelbft, dem jchlehthin Wirklichen, dem feine Möglichkeit 
vorangeht; fie find ihm anweſend, ünaoxovra xa9° avra; fie find 
ein Allgemeines an einem ſchlechthin wirklichen Einzelweſen (&v zu) 
für welches fie Prädicate find, und welches ihnen erſt Urfache des 
Seins werden kann. Auch diejes Einzelweſen ift Geift zu nennen, 
aber der fchlechthin abjolute und freie, der alleinige Geift, weil er 
die Allheit Seiner Potenzen ift, und das höchfte Vernunftideal. Der 
abſolute Geift ift der „auch von fich felbft, von feinem Sein als 
Geift (in dritter Potenz fein) freie Geiſt“; auch diefes ift nur eine 
beftimmte Art feines Seins, an die er nicht gebunden ift. Nicht 
als ob darum der vollfommene, abfolute Geift ein noch befonders, 
apart vorhandenes Viertes wäre. „Er ift auf feine Weife außer 
den Dreien; er ift in jedem derfelben ganz. Er ift gar nichts 
Anderes als diefe drei, fo wie diefe nichts Anderes find al8 Er.“ 
Er ift das, was das Seiende = die 3 Potenzen: -A+A + 
A) ift = AP (das Subject zu den Prädicaten), ihr Träger. Hin- 
wiederum find die drei Geftalten nicht zu fajjen als drei außer 
einander befindliche Wefen, fondern als Ein dreifaches Weſen, welches 
drei Anfichten oder, objectiv gefaßt, drei Angefichte, Antlige (moosorza) 
darbietet. (Wenn man hier fehon, meint Schelling, von einer Tri— 
nität reden will, fo ift e8 eine bloß ſabellianiſch gedachte.) Auch 
dürfen die 3 Prineipien, aoxard, Potenzen nicht für Principien des 
abfoluten Geiftes oder feines Seins genommen werden als ob diejes 
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durch ſie bedingt wäre; denn nicht weil ſie ſind, iſt Er, ſondern 
weil Er iſt, ſind ſie. Sie ſind in ihm zwar als Wirklichkeiten, 
aber nur als theilnehmend an ſeiner Wirklichkeit, nicht als ſelbſt, 
von ſelbſt wirklich. Möglichkeiten, Potenzen, Principien, Urſachen 
"find fie nicht für das Sein des abſoluten Geiſtes, ſondern für ein 
möglicher Weife vorhandenes von ihm verjchiedenes, gewordenes Sein, 
aljo infofern fie über ihr hinausgehend gedacht werden, und als dieſe 
Möglichkeiten eines von ihm verjchiedenen Seins hat der abfolute 
Geift fie nach ſich, nicht vor ſich; er ift vielmehr die aller Möglich 
feit zuvorfommende Wirklichkeit. Kann man die Potenzen ald Ma- 
terie oder Subſtanz des Seienden bezeichnen, fo ift der abfolute 
Geift ihre übermaterielle, überſubſtantielle Einheit, Als abfolute 
Wirklichkeit num iſt der volllommene Geift der ſchlechthin in ſich 
feiende, der völlig einwärts, hinein, nämlich nur gegen ſich gewen- 
dete, in ſich bejchlofjene und befriedigte, nichts außer fich bedürfende 
und von Allem außer ihm freie, daher der „durch feine Natur Ein— 
fame (solitarius), für den es noch gar fein Außer-ihm giebt", 

So weit führt und in Betreff des Begriffs von Gott an ſich 
die negative Philofophie; alles Weitere Hat die pofitive zu leiften, 
welche den entwickelten Begriff des abjoluten Geiftes als des ſchlecht— 
hin eriftirenden zum Ausgangspunkte nimmt. Jene hat, wie Schele 
ling jagt, Gott als Prineip, diefe hat ihn zum Prineip, Nun aber 
wäre — und das läßt ſich allerdings noch rein rational entwiceln — 
der vollfommene Geift nicht der abjolut - freie, wenn er nicht auch 
die Freiheit hätte, ein Sein außer ſich zu jegen. Dieſes künftige 
Sein liegt in ihm für das rationale Denken zunächſt verborgen. 
Allein es hindert nichts, daß fi) ihm dem Subjecte, wie in einem 
Gefichte (einer Viſion), an feinem eigenen Sein (in der Form der 
3 Prädicate) die Möglichkeit noch eines anderen, künftigen Seins 
darftelle, und zwar als eine nur ſich einfindende, nicht gewollte, 
darum unvorhergeſehene, unerwartete Möglichkeit und als eine zu⸗ 
fällige, ſofern ſie, je nach ſeinem Willen, in's wirkliche Sein über— 
gehen (ſich verwirklichen) kann oder nicht, (die fortuna primigenia 
der Alten), Sie wird fi aber zunächſt nur darftellen können an 
der erften Geftalt feines Wefens, an jenem unmittelbar Seinfönnen- 
den, jofern fich diefes aus dem bloßen Potenzzuftande zu erheben 
und actuell, excentriſch, fich felbft Potenz zu werden fuchte, — der 
ruhende Wille fich entzündete. Damit wäre aber eine Ungleichheit 
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und Spannung in die Potenzenreihe gebracht, eine Spannung, welche 
ſich von der erjten auf die anderen fortpflanzen würde, Deun indem 
fi das Seinkönnende als Potenz dem rein-Seienden entzöge, um 
ein eigenes Sein zu gewinnen, würde dieſes, das urjprünglich felbft- 
loſe (der gelafjene Wille), in ſich felbft zurückzutreten genötigt, 
damit fich felbjt gegeben, in statum potentiae verfegt, dadurch aber 
auch zu dem Streben genöthigt, ſich in das reine Sein herzuftellen, 
jomit das erjte Princip zu überwinden und es ſich als feine (des 
rein Seienden) Potenz zu unterwerfen oder es an feine urfprüngliche 
Stelle zurücdzubringen. Endlich würde auch das dritte Princip aus 
dem Sein gejeßt, das es in der Einheit hat, und zwar würde e8 
(feiner Natur nach) nicht unmittelbar, wie das rein-Seiende, dazu 
wirken können, daß es in die Einheit hergeftellt würde; fondern nur 
das zweite Fünnte, indem es das erjte überwände, zum Setenden 
des dritten werden. Alle drei Gejtalten würden ſich auf diefe Weife 
dem abjoluten Geift als Potenzen eines außergöttlichen künftigen 
Seins darftellen, weldes auf dem Wege eines Procefjes durch Ueber: 
windung des aus ſich heransgetretenen Seinkünnenden zu einem 
Gottfegenden umgewandelt werden müßte. Das aufergöttliche Sein 
der Potenzen, die Welt, könnte lediglich) auf einer Spannung der 
Potenzen, einer Umkehrung ihrer Einheit beruhen, das universum 
(= unum versum) auf einer universio, (die Welt ein: Werf der 
Ironie Gottes, einer göttlichen Verftellungskunft), und die Potenzen 
als Principien dieſes außergöttlichen, weltlichen Seins, als kosmiſche 
Potenzen, Weltprineipien, würden zu benennen fein: 1. das fein- - 
fünnende Weltprineip, die veranlafjende Urfache des Procefjes, causa 
materialis ex qua, 2, das ſein- und wirkenmüſſende Princip, causa 
formalis oder efficiens, efficax, per quam, und endlich 3. das 
Seinjolfende, causa finalis, in quam, secundum quam, 2 avrov, 
di’ avroV, eis avıov. Röm. 11, 36. Wenn Gott diefes mögliche 
Sein wirflid annimmt, fo kann dieß zwar nur gefchehen, indem das 
göttliche Sein der Potenzen, die Form, in welcher fie das Sein 
Gottes conftitniren, durch ihre Spannung fuspendirt wird; aber 
damit ift die Eriftenz Gottes felbjt micht aufgehoben. WW. I, 
2, S. 92 Anm. (einem stheiftifchen, aber gutmüthigen Franzoſen 
ins Stammbud) gejchrieben): „Die Welt ift nur das fuspendirte 
Sein Gottes, (l’Etre suspendu de Dieu). Er (Gott) lacht über 
die, die fi) dadurch anführen lafjen, und in Berückſichtigung des 
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Bergnügens, das ihm ihre Voreiligfeit gewährt, wird er ihnen einft 
gnädiglich verzeihen, ihn geläugnet zu haben.“ Er bleibt für ſich 
die unauflösliche Einheit nicht weniger in der Spannung und Zer- 
trennung als in der Einheit der Potenzen; nur die Form, die Art 
feiner Eriftenz ift eine andere. Nicht er, fondern nur fie find ge- 
trennt, von einander ausgefchloffen und fich gegenfeitig einander un- 
durhfichtig geworden. Es verfchlägt ihm nichts, dem Eein nad) 
Einheit und Spannung zu fein. Für ihn jelbjt wird die Erjcheinung 
jener Meöglichkeit (eines außergöttlichen Seins) die Folge haben, daß 
er fich gegen fein eigenes unvordenkliches Sein in Freiheit geſetzt 
fieht, als den an nichts, auch nicht an fein eigenes Sein (tn be- 
ftimmter Form) gebundenen Geift. „Erjt in dem von= ic -Hinweg- 
fein-fönnen bejteht für Gott abfolute Freiheit wie Seligfeit.“ „Frei— 
heit ift unfer Höchftes, ift unfre Gottheit." (Frei = was an nichts 
hängt, und woran nichts hängt). Cine blog rotatorische Bewegung 
in ihm felbft (Sid) um fid) drehen), ein bloßes einiges Denken feiner 
felbft wäre für Gott Unfeligkeit. „Beinlicheres kann es gewiß nichts 
geben, als ohne Aufhören nur fih ſelbſt und aljo an fich felbjt zu 
denken. Nein, gerade darum ift Gott der große Selige, wie ihn 
Pindar nennt, weil alle feine Gedanken immerwährend in dem find, 
was außer ihm ijt, in feiner Schöpfung.“ Gott bliebe ſich fogar 
ſelbſt unfaßlich, fo auge ex die Potenzen nicht außer einander, in 
ihrer Unterfchiedenheit, jähe, fo lange Anfang, Mitte und Ende für 
ihn nicht auseinander treten würden. Er kommt alfo durd die Er- 
Tcheinung jener Möglichkeit erft zu eigentlicher Selbfterfenntniß: er 
wäre nicht wahrhaft er ſelbſt, jelbjtbewußter Gott, ohne die Welt. 
Das Motiv aber zur Verwirklichung der Möglichkeit (denn „ein 
fittlichefreies Weſen wird durch Beweggründe beſtimmt“) kann nicht 
in ihm jelbft liegen; denn er fühe ja mit der möglichen Spannung 
auch ſchon die Löſung derfelben voraus (wozu dann alſo erſt eine 
wirkliche Spannung?), fondern in dem, was ohne die Verwirklichung 
des Procefjes nicht fein könnte, — in der Creatur und ihrer Spige, 
dem Menfchen. Die Schöpfung alfo (im Sinne von Gejammtheit 
der Gefchöpfe und zuhöchſt der Menſch) ift diefes Motiv. Zwar 
„macht nicht erſt diefe Verwirklichung Gott zu Gott; er muß nicht 
durch die Natur umd den endlichen menfchlichen Geift (wie Hegel 
meint) erſt hindurchgehen, einen „Curſus durchmachen“, um abfoluter 
Geift zu fein. Nein, Gott ift ſchon vor der Welt Herr der Welt, 
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Herr nämlich, fie zu fegen oder nicht zu fegen.“ Die wirkliche 
Welt iſt demnach nicht eine Folge der göttlihen Natur, fondern des 
„göttlichen Willens. Gott entäußert fi nicht zur Welt; in den 
Proceß, durch welchen jie entiteht, geht er jelbft nicht ein, da er 
vielmehr als abfolute Urfache, erhaben über die Trias der Urfachen, 
als causa causarum, außer dem Procefje bleibt. Alfo Gott wird 
nicht erft in der wirflihen Welt ſelbſt wirflih; aber „freilich ift 
der, welcher Schöpfer (Weltfhöpfer) fein kann, erſt der wirffiche 
Gott." Erft der Möglichkeit der Schöpfung gegenüber ſtellt fi) 
der vollfommene Geift als Gott dar, als der „ch werde fein, der 
Ich fein werde“. Gott ift Gott nur als der Herr, und diefes ijt 
er nicht ohne etwas, wovon er der Herr ift. Das aber find die 
PVotenzen ſchon als bloße Möglichkeiten eines aufergöttlihen Seins 
auch ohne Verwirklichung. Alſo ohne eine mögliche Welt wäre Gott 
nicht Gott. 

Der Hiermit aufgeftellte Gottesbegriff ijt num nad Schelling 
der Grundbegriff des wahren Monotheismus. Der Monotheismus 
würde, meint er, nur eine Tautologie ausdrüden, wenn er nichts 
weiter bejagte, «al8 daß außer dem Einen Gott fein anderer ilt. 
Er bedeutet vielmehr, daß Gott eigentlich eine Mehrheit von Po— 
tenzen, und, da — diefe Mehrheit eine gefchlofjene, — Allheit derfelben, 

als Gott aber zugleich einzig und nur Einer, alleinig iſt, posita 
pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. „Höre, Israel, Ich, 
der Herr, dein Gott, bin ein einiger Gott“ (nidt: bin Einer). (Erft 
als Herr — der Welt — bin Ich wirklich Gott.) Diefen Begriff 
ſtellt Schelling als den fundamentalen eben jo jehr dem gewöhnlichen 
abftracten Theismus, der wejentlich mit dem Deismus zujammen- 
fällt, als dem Pantheismus entgegen. Der abjtracte Theismus 
ſchließt von Gott die Allheit aus. Er Ffennt in Gott zwar eine 
Perſönlichkeit; aber fie ift ihm nur leere, unterjchiedslofe Unendlich» 
feit, und eine ſolche, die feine Möglichkeit eines außergöttlichen Seins 
in ihr felbft Hat. Der Pantheismus andererfeit8 irrt nicht darin, 
daß fein Sein außer Gott, alles Sein Gottes Sein ift — dieß iſt 
vielmehr ein Sag, dem alle Herzen fchlagen, den fi) Gefühl und 
Verſtand nicht nehmen laffen —, jondern nur darin, daß er feinem 
Gott ein Sein zufchreibt, in welchem er mit blinder Nothwendigfeit, 
ohne feinen Willen, if. Die unendliche potentia existendi nimmt 
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als bloße Potenz, Grund der Gottheit und aller wahren Religion 
ift. Es läßt fich diefes Princip (des Alffeins, der Fülle von Sein) 
nicht ungeftraft ignoriren; der Zauber, den der Pantheismus von. 
icher geübt, beruht auf demfelben, und ohne dafjelbe ift der Theismus 
ſchaal. Im wahren Monotheismus ift dieſes Princip auch, aber 
als ein überwundenes; denn Gott ift das gegen dieſes Princip Freie; 
der wahre Monotheismus ift infofern nur der latent gewordene, 
überwundene Pantheismus. Nichts hat je, meint Schelling, über 
die Gemüther der Menfchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht dieſer 
zur Ruhe, zum Frieden gebrachte, gebändigte Pantheismug zu Grunde ° 
lag. Der bloße abftracte Theismus fonnte und kann nie welt- 
hiftorifch werden, wohl aber der Monotheismus, aus welchem jid) 
(durch Löfung deffen, was in ihm gebunden, verbunden ijt) der Poly- 
theismus ableiten läßt, wie er auch das Princip der chriftlichen 
Dreieinigfeitsfehre enthält, wenn das Band nicht — wenn die 
Einheit im Unterſchiede gewahrt wird. 

Mit dem Gottesbegriff des Monotheismus war alfo die Mög- 
lichkeit einer freien Weltſchöpfung gegeben; von der Wirklichkeit der— 
felben überzeugt uns die Erfahrung: fie läßt fi, nicht a priori, 
nicht fpeculativ erweifen, fondern eben nur erfahren, jo gut wie auch 
die Wirklichkeit Gottes, von deſſen hypothetifchem Dafein nebft der, 
wenn ein folches Subject ift, ihm zufommenden Prädicaten (Potenzen) 
die negative Bhilojophie handelt, nur durch Selbjtoffenbarung, Selbft- 
bezeugung Gottes (im der pofitiven Philofophie) fich erfahren läßt. 
Und zwar ftellt fih der durch die Schöpfung eingeleitete Proceß 
zuerft in der Natur dar. In ihr wirken die Potenzen als aufer- 
göttliche, fosmogonifche Mächte. Nur fucceffiv wird hier das außer 
ſich gefette und fo jchranfenlos (areıgov bei Platon) gewordene 
Seinfönnende durch die entgegenwirfende, Maaß und Gränze (m&oas) 
ſetzende Urfache, durch) die zweite Potenz überwunden und damit das 
Dritte als das Seinfollende gejett. Jedes Ding, jedes Naturwejen 
ift das gemeinfchaftliche Werk der drei Potenzen, darum heißt es 
ein concretes (zufammengewachfenes), und durch jedes Ding geht ein 
Sein der Gottheit und ihrer urfprünglichen Einheit. Aber erft im 
Menfchen als in der Finalurfache des ganzen Procefjes, in dem, 
um defjentwillen Gott die Potenzen in Spannung fette, wird die 
Einheit der Potenzen wieder erreicht; erft in ihm, dem Ebenbilde 
Gottes, find fie zur Ruhe gefommen. Das Außersfich-feiende ift 
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in ihm wieder zurückgebracht, ift nun das zu ſich felbft Gefommene, 
feiner felbft Bewußte. Erft der Menfh Hat, nad) Löſung der 
Spannung, einen unmittelbaren Bezug zu Gott felbft, der nun nicht 
mehr radio refracto (durch die kosmiſchen Potenzen), fondern radio 
direeto in ihn einftrahlt. Die Potenzen felbft aber hören mit die- 
fem Ende der Schöpfung auf, bloß außergöttliche, kosmogoniſche 
Möchte zu fein. Als folhe vielmehr, die fih) in der Spannung 
gegenfeitig ausgefchloffen haben und‘ nun wieder in die Gottheit zu- 
rüdtreten, find fie zu Perfönlichfeiten geworden. Daher eine DBe- 
rathſchlagung der Elohim vor Schöpfung des Menſchen. Erft hier 
ift ein Uebergang von ber Lehre des Monotheismus zur hriftlichen 
Dreieinigfeitölehre möglich. Im noch unentwidelten Monotheismus, 
vor und während der Schöpfung, ift Gott, wie Schelling fi aus- 
drückt, zwar Mehrere, aber nicht mehrere Perfonen. Erit am Ende 
der Schöpfung — da find wirklich drei Perſönlichkeiten. Der ganze 
Gott (nicht bloß eine feiner Potenzen, nicht etwa die erfte, die un- 
endliche potentia existendi, die nur als zeugende Potenz, yovınov 
zov nuroös, in ihm ift), der ganze Gott, in deſſen Gewalt (penes 
quem) es ift, das außergöttlihe Sein zu jegen oder nicht zu jegen, 
die abſolute Perfönlichfeit, bei der Alles fteht, die allein etwas an- 
fangen kann, der eigentliche Urheber iſt der Vater. Der abjolute 
Geift ift alſo Vater zuerft da, wo er fi) dem möglichen fünftigen 
Sein gegenüber erblidt; als Water aber volljtändig verwirklicht ift 
er erft am Ende der Schöpfung... Die abſolute Perſönlichkeit ift aber 
auch in dem befonderen Sinne Vater, daß fie, den theogonifchen 
Proceß einleitend, das Auſichſeiende ihres Weſens herauswendet und 
damit die zweite Potenz au sſchließt, welche hierdurch genöthigt wird, 
als wirfenmüffende, fi in ihr Sein durch Ueberwindung des Con— 
trariums herzuftelfen. Diefe Handlung des Vaters ift im eigent- 
fihen Sinne Zeugung. Denn Zeugung ift diejenige Handlung, 
durch welde irgend ein Weſen ein anderes ihm gleihartiges unab- 
hängig von fi, nit als unmittelbar wirffih, jedod jo fest, daß 
e8 in einem nothwendigen und unabläffigen Actus ſich ſelbſt ver- 
wirflihen maß. Hieraus geht hervor, daß von Zeugung im eigent- 
fihen Sinne erft da geredet werden kann, wo die Potenzen als 
fi ausſchließende geſetzt werden, ſomit im Anfang der Schöpfung, 
nit aber von einer ewigen Zeugung. (Die Lehre der Kirche von 
diefer, der ewigen Zeugung des Sohnes, befämpft alſo Schelling.) 
3 Ti 
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Das Wefen des Sohnes, fagt er, die zweite Geftalt des göttlichen 
Seins, ift zwar, wie alle drei Geftalten (Potenzen), ewig; allein 
innerhalb des vorweltlichen actus purissimus, des göttlichen Lebens, 
der ewigen Theogonie, ift fie in die Einheit dieſes göttlichen Lebens 
verfchlungen, noch nicht für ſich, felbitftändig, noch nicht Sohn; 
das Gezeugte aber muß immer außer dem Zeugenden, etwas für ſich, 
fein; der Sohn ift mithin in diefem ewigen göttlichen Sein noch 
nicht als folcher offenbar. Erſt da, wo die Potenzen fich gegenfeitig 
ausſchließen, fich fpannen, wo ihre Einheit umgefehrt wird, — erit 
da wird eine Zengung des Sohnes denkbar, indeß aud) hier für's 
Erſte (am Anfang der Schöpfung) nur fo, daß er der Möglichkeit 
nach die zweite Perſon ift. Denn zunächſt ift er num eine aus Gott 
herausgefetste demiurgifche Potenz oder fosmogonijche Macht und in- 
fofern nicht Gott. Erft am Ende der Schöpfung hat ſich dieje Po- 
tenz zur Gottheit wieberhergeftellt und fi) durch Ueberwindung des 
entgegenftehenden Seins der anderen Potenzen eben jo zum Herrn 
diefes Seins gemacht, wie es der Vater fhon zuvor war. — Daj- 
felbe gilt endlich vom Geift. Auch er ift in der Spannung zuerſt 
nur demiurgifche Potenz; diefe ift nicht die unmittelbar wirkende, 
wie die zweite, fondern nur die durchwirfende, weil antreibende, das 
Terıxov altıov der ganzen Bewegung. Giebt die väterliche Potenz 
al8 causa materialis den Stoff der Gefchöpfe, jo giebt der Sohn 
die geſchöpflichen Formen, als causa formalis oder efficax, efficiens, 
der Geift als causa finalis die Vollendung. Schelling beruft ſich 
dabei auf Baſilius d. Gr., welcher ebenfalls drei jolde arrcı une 
terfcheidet: die nooxuraoxrixr, voranfangende, den Stoff hergebende, 
die Ömmiovoyixn, die eigentlich Schaffende, wirkende, und die reAsıw- 
rıxn, die vollendende, zwedjegende. Was wir von Zwecdmäßigfeit 
in der Natur wahrnehmen ift nah Schelling ein Haud der Wir- 
fung des Geiftes in ihr. Aber auch er iſt erſt am Ende der 
Schöpfung PVerfönlichkeit, weil Herr deffelben Seins, wie der Vater 
und Sohn, fomit gleihherrliche Perfönlichkeit mit diefen, wiewohl 
vermittelt durch die erjte und zweite. Es ift alſo Ein Gott nicht 
in drei Göttern, fondern in drei Perjönlichkeiten, und eben jo wenig 
find diefe bloß verfchiedene Namen derfelben Perfünlichkeit. 

„Die Schöpfung war — fo fährt Schelling fort — vollendet; 
aber fie war auf einen “beweglichen Grund, auf ein feiner felbjt 
mächtiges Wefen geftellt” (auf den Menjchen). Als ein folches war 
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der Menſch urfprünglid, ganz wie Gott, Ebenbild Gottes, mit dem 
einzigen Unterfchiede des Gewordenſeins. Zwiſchen die drei Princi- 
pien ift er als ein gewordenes viertes gejtelft, von ihnen umhegt und 
- umfchlofjen, wie in einem. göttlich umfchirmten Raume, wsreo &v 
goovo: (Paradies); aber er iſt zugleich, wie Gott, von jeder der 
Urſachen frei: er kann deßhalb die in ihm zur Einheit verbundenen, 
zur Ruhe gefommenen Potenzen wieder trennen, fie von Neuem 
in Spannung fegen, in der Abfiht, als Gott fein zu wollen, fi 
als Gott (d. h. ſchöpferiſchj geltend machen zu wollen. Aber er 
bleibt dann nicht, wie er meint, Herr derjelben und der unüberwind- 
{ich Eine, wie Gott, der als Schöpfer die Potenzen in feiner Gewalt 
hat und behält; fondern er verliert feine Freiheit gegen fie, fällt 
ihrer Herrſchaft anheim. Daß fih dem Menſchen diefe Erhebung, 
Selbjtüberhebung als Möglichkeit zeigt, ift ein natürliches Creigniß, 
wodurch er die Potenzen als Vorausfegungen feines Seins erſt ge 
wahr wird, und ift von Gott infofern gewollt, als die durch den 
Menfchen auflösbare Einheit durch feine eigene That zur unauflös- 
fichen werden follte. Verwirklicht er aber diefe Möglichkeit einer 
Trennung der Potenzen, während er ihre Einheit wahren follte, fo 
entiteht eine, nicht wie in der Schöpfung mit, fondern wider Gottes 
Willen gefegte Spannung. Sie fnüpft ſich aber ebenfalls wieder 
zunächſt an die erſte Potenz, welche, ihrer Natur nad, den tiefſten 
Grund menſchlichen wie göttlichen Wejens ausmadt. “Der Menſch 
will ſich der zeugenden Potenz des Vaters (des yovıuov TOV TOTO0g) 
bemächtigen, fo fein wie diefer („er ift geworden wie unfer einer", 
nämlich, interpretirt Schelfing, wie der Bater). Er gedeuft jo ein 
unauflösliches Leben zu gewinnen. Aber vom Menschen erregt und 
entzündet, übt jenes Princip eine zerjprengende Gewalt gegen denjel- 
ben, — e8 ift num wefentlich ein freaturwidriges, fatanifches. Der 
Satan ift alſo nah Schelling zwer nicht gleid) ewig mit Gott, aber 
auch nicht gefchaffen, Tondern nur geworden (eben durch die Unthat 
des Menfchen), das verfehrte erſte Princip, das Drgan des göttlichen 
Unwillens. Je mehr «8 objectiv eingeengt wird, deito fubjectiver, 
perfönlicher wird es. Daher fteht Chriſto der Satan als perjönlicher 
Widerfacher gegenüber. Berfucht hat den Menschen vor dem Fall und 
zum Fall nicht der wirkliche Satan (der war noch nicht da), fondern 
nur die dem Menfchen vorjchwebende Möglichkeit defjelben, — eine 
Möglichkeit, die er ſelbſt erit, gerade durch den Fall, verwirklicht, 
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indem er jo den göttlichen Willen zum Unwillen erregt. Innerer 
und Äuferer Tod find die Folgen der Erregung, und in dem durch 
diefelbe gefetsten Gegenjag der Potenzen entſteht dem Menſchen der 
Gegenfas des Guten und Böfen. Daß diefe Katajtrophe Statt ge- 
funden, zeigt nach Schelling die Erfahrung an Natur und Menjche 
heit. Wir haben factifch eine aufergöttliche, gotiverlaffene Welt vor 
uns, Es erfcheint in ihr, im diefer Welt, Alles in ftarrer Vereinzer 
lung, wie durch eine Metaftafe (ueraoraoıs) von jeiner Stelle ges 
rüct; fie ift der phyſiſchen Meaterialität (im Gegenſatz zur reinen 
Natürlichkeit) und ihrer Hemmung oder Stodung verfallen, der 
Schwere (= Centrumleere) der Eitelkeit und Vergänglichkeit, Nichtige 
feit unterworfen. Das Ereigniß jelbit aber, durch welches dieje 
(nichtige, eitle, vergängliche) Welt geworden, iſt ein übergejchichtliches, 
welches uns von unſrer eigenen Vergangenheit jcheidet. Für die 
Potenzen nun hat der Fall des Menfchen zunächſt die Folge, daß 
fie dadurch zwar im ſich nicht aufhören, Perſönlichkeiten zu fein, 
aber, ihrem wejentlihen Sein nad, wie im Anfang der Schöpfung 
relativ, jo bier ſchlechthin als aufergöttlihe Mächte wirken, jomit auch 
nur als natürliche. Indem ſich nämlich der Menſch der zeugenden 
Potenz des Waters bemächtigt, fein will „wie unjer einer“, trennt 
er den Sohn vom Vater; der Sohn, wie er num ift, getrennt vom 
Vater, ift nicht mehr bloß wis Heov, jondern, ſofern er eben als 
folder vom Menſchen gejegt, fein vom Vater getrenntes Sein ihm 
vom Menjchen gegeben ift, au vios avdowzor: der Menſch hat 
ihn wirklich und eigentlich zu dem gemacht, was er nun it. (Auf 
diefe Deutung iſt vor Schelling Fein Exeget gelommen. Und Aehns 
liches begegnet Einem öfter. Es bleibt das Vorrecht des Genius, 
aud im Irrthume bewundernswerth zu fein durch die Gabe der 
Erfindung.) Der Vater aber erjcheint durch dieſelbe Unthat des 
Menfhen aus dem Proceß verdrängt. Nur noch wit feinem 
Unwillen, feinem Zorn, ift er in der aufergöttlihen Welt. Er 
wirft (verurſacht, fett, ſchafft und erhält) jte zwar noch immer, aber 
als eine, wenn auch nicht feiner Macht, doch feinem Willen ent- 
fremdete, ALS Vater iſt er erſt durch den Sohn wieder möglich, 
wen diefer das widergöttliche Princip überwunden, den Zorn (Uns 
willen) des Vaters verjühnt und fo auch den Geiſt als nöttlichen 
wieder gefegt hat. Der Vater bat deßhalb diefes ganze aufer- 
göttliche Sein dem Sohn übergeben, untergethan, ümeraSer, 1 Kor. 
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15, 27. Die Welt des Vaters war die in Gott befchloffene unbe- 
weglihe Schöpfung (da8 unbeweglihe Neid, Hebr. 12, 28); bie 
wiederzubringende, außergöttliche ift die des Sohnes. Der Vater 
fonnte fie zurücknehmen; aber er hat fie von Anfang nur in: Sohne 
gewollt, und nicht das Zurücdnehmen, fondern das Hinausführen ift 
feine Art. Um nun aber die Wiederbringung des Meenfchen zu ver- 
wirflihen, muß der Sohn ihm, dem Menfchen, in feine Gottent- 
fremdung folgen. Er fann fi) ihm, eben als viog avdownov, nicht 
verfagen, kann von ihm nicht laffen. Er wird dadurch zwar vom 
Vater frei, fieht ſich aber auch vorerjt der Herrlichkeit entjegt, in 
den Zuftand des tiefften Leidens verfegt (hierauf bezieht fich nad) 
Schelling Jeſ. 53), ift alſo infofern unfreier Knecht. Nur nad 
ihrer Natur, als wirfen-müffende, nicht nad) ihrem Willen, kann 
die zweite Perſon vorerft wirfen, mithin als natürliche Potenz; fo 
wirft fie im mythologifhen Broceß, im Heidenthum. Erſt wenn 
fie fid) im Kampf mit dem widergöttlichen Princip zum Herrn dej- 
felben gemacht, ſich zur Freiheit wiederhergeftellt hat, kann fie nad) 
ihrem Willen handeln, nämlich entweder das theuer Erworbene für 
ſich behalten e8 „für einen Raub Halten‘ oder es dem Vater unter- 
werfen. Der Inhalt diejes ihres freiwilligen perſönlichen Thuns 
ift die Offenbarung. 

In dem mythologiſchen Procefje legt die zweite Perjönlichteit 
als aufergöttliche, nur natürlich wirkende Potenz denjelben Weg zu- 
rüd, wie auf niederer Stufe innerhalb der Natur, nur jest im 
menschlichen Bewußtjein. Das Heidenthum iſt darum nur natür- 
lich fi erzeugende, wild wachfende Religion, — der von Natur 
wilde Oelbaum, Röm. 11, 24: 7 xara gvow aygı8larog. Die 
Nothwendigkeit des Procefjes, aus welchem das Heidenthum entjteht, 
fie allein erklärt jene fonjt völlig räthfelhafte Gewalt, mit der bie 
mythologiſchen Vorſtellungen die Völker beherrſchten, fascinirten, be⸗ 
zauberten. Sie ſind gleichſam mit ihren Mythologiengeſchlagen, 
in ihrem Banne, und bringen ihnen willig Leben und Gabe zum 
Opfer dar. Jene Vorſtellungen find deßhalb nicht willkürliche Vor— 
ſtellungen eines zufaͤlligen Bewußtſeins. In einer meiſterhaften 
Analyſe und Kritik der früheren Anſichten von der Mythologie zeigt 
Schelling, daß weder eine bloß poetische noch eine alfegorifche (eue- 
meriftiiche) Erflärung noch auch die Auffaffung der Mythologie als 
eines organifchen Products der Phantafie genügt, um die Nothwendig- 
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feit des mythologiſchen Procefjes zu verftchen, in welchem ſich viel 
mehr ein höheres Weltgefeg anfündigt: „Früher, in der zweiten 
Hälfte des vorigen und zu Anfang diejes \ ei jprab man 
allgemein von zwei Quellen der Religion, von Vernunft und Offen: 
barung, von jener als dem Princip der ſ. g. natürlichen Religion, 
von diefer als der Quelle des Chriſtenthums. In Wahrheit aber 
hat die Religion, ſowohl ſofern ſie als Mythologie, wie auch ſofern 
ſie als Chriſtenthum auftritt, ein eigenthümliches Princip, welches 
von dem der reinen Vernunft völlig verſchieden iſt. Vernunftreligion 
kann nicht das Erſte, ſondern nur das Letzte ſein (in dem früher 
ſchon erwähnten Sinn einer verſtandenen Offenbarung); ſonſt bringt 
fie nur DVerzerrtes hervor. Mythologie und Offenbarung haben dem 
Nationalismus gegenüber immer ein gleiches Schiefal gehabt. Er 
fuhte aus der Offenbarung alles Eigenthümliche, alles, was ihren 
Unterfhied von feiner DVernunftreligion ausmacht, zu eliminiren, 
Ebenfo verfuhr er mit der Mythologie, erklärte fie als Einkleidung 
wiljenfchaftlicer, phyſikaliſcher, kosmogoniſcher Ideen. So fremd 
war jener rationalijtiichen Zeit das dunkle Gebiet der blinden realen 
Macht, welche die Völker beherrſchte. Vom Standpunkte des Ra— 
tionalismus aus find alle Mythologieen eben jo wugereimt wie die 
eminent gefchihtlichen Feen des Chriſtenthums.“ Aber auch die 
gewöhnliche, in der gläubigen Theologie vielfach beliebte Ableitung 
der Mythologie aus einer Verdunfelung der urfprünglichen Offens 
barung ift an ſich nur eine negative Erklärung und läßt die Erzeng- 
niffe folder VBerdunfelung doch auch nur als zufällige ericheinen. 
Sie find vielmehr nothwendige Erzengniffe der Subſtanz desienigen 
Bewußtjeins, welches dem theogoniſchen Procejie verhaftet iſt. Dieß 
iſt Schellings eigenthümlicher Fund — ob ſich nicht auf einfachere Weide, 
auf fürzerem Wege, ohne den künftlichen Potenzen- Aufbau und Um— 
jturz, noch mehr im Einflange mit der Schrift dajjelbe Rejultat er» 
reichen läßt, bleibe hier dahingefteltt —: der Gedanke, den Sit, das 
subjectum agens der Mythologie in dem menschlichen Bewußtſein 
jelbft zu fuchen, aber in einem aus dem göttlichen Centrum gerück— 
ten, infofern verrückten, verzauberten, feiner ſelbſt nicht mächtigen, 
unter dem Banne der mit blimder Naturnothwendigkeit wirkſamen 
theogonifchen Mächte ftchenden Bewußtſein. „Die mythologiſchen 
Söttervorftellungen find unwillkürliche Erzeugniffe eines aufer ſich 
geſetzten Bewußtſeins“ WW. IL, 2, S. 209. „Die Mythologie, 
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ſagt er demgemäß in fürzefter Definition, it ein nothwendiger, im 
Bewußtſein vor fich gehender theogoniſcher (Götter bildender) Pro- 
ce." Diefer Proceß beginnt im der abjolutvorgejchichtlichen Zeit, 
bis zu welcher feine Hiftorie, Gefchichtsfenntnig und Gefchichtichrei- 
bung hinanfreicht. Jene infofern ftille Zeit, jener für den Hiftorifer 
leere Raum der Gefchichte, ift erfüllt von den ungeheueren Erjchüt- 
terungen des menfchlihen Gemüths und Bewußtfeins, welche die 
Göttervorftellungen der Völker erzeugten und begleiteten. Aeußere 
Begebenheiten, Völkerwanderungen 2c. waren hier nur bejtimmt und 
bedingt durch innere Zuftände. Namentlich) ift die Trennung der 
Völker (Ethnogonie), da8 Anseinandergehen, die Differenzirung der 
Einen Menjchheit in viele einzelne Völker, nicht erflärbar aus 
äußeren Differenzen, fondern nur aus der verfchiedenen Weltanficht, 
welche mit dem einzelnen Volke geboren ward, aus der Mythologie, 
mit der ein jedes in die Äußere eigentliche Gefchichte eintritt. Indem 
die verſchiedenen Götter entjtanden, ward auch die Einheit der Menjch- 
heit zerriffen, ward, wie ihr inneres Geiftesleben, fo auch der Aus— 
druck diefes inneren Lebens, die Sprache, zertheilt. In der Erinnes 
rung der Völfer, ſagt Schelling, ift Babel die Stätte, wo fid) dieje 
Zerreißung der Menfchheit durch die Entſtehung der Götter, dieſe 
Berwirrung der Sprachen vollzog. „Der Stachel innerer Unrube, 
das Gefühl, nicht mehr die ganze Menfchheit, jondern nur noch ein 
Theil derſelben zu fein, und nicht mehr dem ichlechthin Einen (Gotte) 
anzugehören, fondern einem bejonderen Gott oder befonderen Göttern 
anheimgefalfen zu fein, diefes Gefühl ift es, was fie von Land zu 
Land, von Küfte zu Küfte trieb, bis jedes mit ſich allein war, von 
allem Fremdartigen ſich gefchieden fah und den ihm beftimmten und 
angewiefenen Ort gefunden hatte.‘ Die noch gegenwärtig lebenden, 
nämlich dahinlebenden, vegetivenden rohen Naturvölfer find der trau- 
rige Reſt (Niederſchlag) jener Krifis; fie haben auch den Grund 
alles menschlichen Bewußtieins nahezu verloren und. find Heerden 
ohne Hirten, oft auch ohne Götter, in fo fern aber auch unmenſch— 
lich, — Humanität ohne Divinität iſt Beftialität, — z. B. die Wilden 
am Lapfate-Strom nah Azara's Schilderung. Aber das beweif’t 
Nichts gegen den Sat, daß das Gottesbewußtfein es ilt, was den 
Menschen zum Menſchen madt; jo wenig, als die Anficht von der 
urfprünglihen Einheit der Sprache dadurch ‚widerlegt wird, daß es 
bis jest nicht gelungen, die dermaligen Sprachen auf Eine zurüdzus 
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führen. Wenn dieß auch nie gelingt, kann jenes doch fehr wohl 
zu Necht beftehen. Dergleichen Fragen können nur fpeculativ, aus 
dem Begriffe der Sache, entjchieden werden. Diefelben Denker, 
welche eine urfprüngliche Einheit des Menſchengeſchlechts und der 
Sprade behaupten, d. h. die pofitiv-chriftlichen Denker, dieſelben 
behaupten eben fo beftimmt die zerrüttende, alfzerjtörende Gewalt 
der Sünde in ihren Folgen. (Subftanz wird fie allerdings nicht.) 
Die Angft davor, alles Einheitsbewußtfein zu verlieren, hielt die 
Völker relativ (als Völker) zufammen, und ihre Götter wie ihre 
Spraden und Einrichtungen wurden das Band, welches fie zu ge— 
fcehichtlichen, eine Gefchichte habenden (Cultur-) Völkern verband. 
Die eigentliche Völfergefchichte beginnt erft da, wo die Mythologie 
ſchon zu Stande gefommen, wo fie ſchon als Product da ift, wo 
die Menfchheit aus dem efjtatifhen Zuftande, dem Zuftande des 
Auperfichjeins, wieder Heraustritt, in welchem fie ſich während des 
mythologifchen Procejfes befunden hatte. Daher, daß diefer Proceß 
weſentlich nur Einer, erklärt fich die merfwürdige Ucbereinftimmung 
in den müthologifchen Vorjtellungen bei noch jo großer Verjchieden- 
heit. Die einzelnen Mythologieen find nur Momente der allgemeinen 
Diyihologie, die nach einander hervortreten. Am Anfange des Pro- 
cejfes nun, in welchem das blind-Seiende (das durd die Unthat des 
Menſchen außergöttlich, unwillig, widerwillig, wild und zornig ges 
wordene erjte Princip, mit Buchftaben: das B gewordene —A) 
durch die zweite Potenz überwunden wird, ift jenes Princip noch 
das allein herrfchende, der Grund eines unbeweglichen, jtarren, fal- 
ſchen Monotheismus. Der formell fortfchreitende Verfucd der Um- 
wandlung diejes falfhen in den wahren Monotheismus iſt der wer 
Tentliche, innerfte Inhalt der Geſchichte. Jener Anfang fällt in die 
abjolut-vorgefhichtlihe Zeit. In ihr ift noch Feine Succeſſion, 
feine Bewegung. Mit der Trennung der Völker aber in einer nur 
relativ-vorgeſchichtlichen, mangelhaft-gefchichtlichen Zeit, doch ſchon ge- 
Ihichtlichen, weil hier jchon Bewegung und Succeffton ift, beginnt 
jodann das jucceffive Herbortreten der anderen Potenzen in einer 
Reihe von Mythologien, die mit der griechifchen enden. In der 
legteren bildet fi, und zwar in den Myjterien, neben der Herrfchaft 
einer exoteriſchen Göttervielheit, welche die Gegenwart des griechiſchen 
Bewußtſeins erfüllt, ein zufammenfafjendes efoterifches Bewußtfein 
von dem Verlauf des mythologiſchen Procefjes, ein Bewußtſein der 
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in ihm wirkenden drei Grundgeftalien (Potenzen) und ihrer Einheit, 
wodurd) fich ein Bli auf die Vergangenheit derfelben wie auf die 
Zukunft öffnet. Im der ganzen mythologifhen Entwicklung, können 
wir gemeinfaßlicher es ausdrüden, handelt es fih darum, die 
foljche Gottheit (da8 B gewordene — A) zu verdrängen, die wahre 
in die ihr gebührende Stelle einzufegen, jedoch nicht gewaltjam, 
nicht mechanifh, fondern gleichſam organisch: die wild wachſende 
Religion ! 

Die einzelnen Momente oder Stadien des mythologiſchen Pro- 
cejjes find nad) Scelling folgende. In der erjten Epoche, ver 
abjolutsvorgefchichtlichen Zeit, der Zeit der ausfchlieglihen Herrſchaft 
des blind und fchranfenlos-Seienden, fieht fi) das menfchliche Be— 
wußtfein an den Anfang der Natur verfegt, und ihn bezeichnet die 
Entftehung des aftralen Syitems (des Cultus der Geftirne). Im 
Kampfe jenes Prineips gegen die höhere (zweite) Potenz ift hier 
zwar feine Einheit ſchon zerrijfen, in Elemente zerfprengt; aber in 
jedem wirft der innerlich noch ungebrochene Geift des Urprincips 
fort. Die Religion der Urmenſchheit (jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, nach dem Sündenfall, — der Menſchheit in dieſer Welt) 
war hiernach Verehrung des Himmels und ſeines Heeres (Zabismus). 
Nicht die einzelnen materiellen Sterne werden verehrt, ſondern das 
Geſtirn, das ſideriſche Princip in ihnen, in welches das menſchliche 
Bewußtſein gleichſam eingetaucht und verzückt erſcheint. An die 
Stelle des wahren Gottes iſt der König des Himmels, Uranos ge— 
treten. Wie der Himmel Einer, ſo iſt die Menſchheit noch unge— 
theilt. Ihr Nomadenleben hat ſein Vorbild an den Sternen, dieſen 
Nomaden des Himmels, und an ihrem Zug durch die Wüſte des 
Aethers. — Eine zweite Epoche enijteht, indem fich die ftarre Ein- 
Heit des Princips überwindlich, indem es feine Unterwerfung (Ma- 
terialifirung) durch das höhere Princip möglid) und fich diefem zu= 
gänglich macht. Es wird deßhalb jetzt als weiblich gedacht, als 
Himmelskönigin, Urania. Heſiod ſtellt das Ueberwindlichwerden durch 
Entmannung dar. Die Urania wurde verehrt von den Perſern 
(als Mitra bei Herodot, materia — mater), von den Arabern, 
Aſſyriern, Babyloniern. Sie iſt hier die Aſtarte, die Mylitta. 
Wenn bei den Babyloniern jede Frau ſich einmal einem fremden 
Manne preisgeben mußte, ſo erklärt ſich dieſes widernatürliche Ges 
ſetz in letzter, tiefſter Beziehung nur daraus, daß zu dem Bewußt—⸗ 
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ſein des als Einheit feſtgehaltenen Gottes noch ein zweiter ihm frem- 
der fommt. Der Uebergang, Uebertritt von einem Gott zum anderen 
ericheint in diefem hohen Alterthum, wie aud im Alten Teftament, 
als Ehebruch, und weil die mythologifhen Vorftellungen nicht freie, 
jondern unwillkürliche Crzeugniffe waren, fo werden fie unmittelbar 
praftifch d. h. die Völker thun das (verfegen das nad) Außen), wo- 
von ihr Bewußtjein erfüllt, ja gedrückt ift. Bei den Arabern ift 
ſchon von einem Sohne der Urania die Rede (Herodot nennt ihn 
Dionyfos), und damit ift das Kommen, der Advent der zweiten 
Potenz angedeutet. Aber gegen die Wirkung diefes höheren Gottes 
richtet fi) das bereits in Urania nachgiebig gewordene Princip von 
Neuem auf. Es entfteht eine dritte Epoche des Procejjes mit mehreren 
Momenten. Das wieder aufgerichtete reale Prineip erfcheint in dem 
Baal, Moloch der Phönicier, Tyrer, Karthager, auch der Kangani— 
ter, und al8 Vergangenheit bei dea Griechen im Kronos, in einem 
Gott, der mit Willen und Befinnung im blinden Sein ſich behaup⸗ 
tet, ſtarr ſich verſchließt, — entſprechend der unorganiſchen Natur; 
denn zu Lebendigem läßt es Kronos nicht kommen. Neben ihm tritt 
zwar die zweite Potenz auf; aber ſo lange die erſte ſich ihr ver— 
ſchließt, kann ſie nicht als Gott, ſondern nur als unbegreifliches 
Mittelweſen zwiſchen Gott und Menſch erſcheinen, — als der müh— 
ſelig beladene Knecht (an den Knecht Gottes im Alten Teſtament 
erinnernd), der ſich erſt die Gottheit erwerben ſoll, der aber den 
Menſchen hold iſt. Es iſt der phöniciſche Hercules Melkarth, als 
Vorläufer des Dionyſos. — Auch in dieſer Epoche, nach der Wie— 
deranflehnung, muß nun der reale (blindfeiende) Gott überwindlich 
werden. Es tritt an die Stelle des Kronos als zweites Moment 
die Cybele, dic magna deim mater, Beide verhalten fich zu ein— 
ander wie Uranos zu Urania. Die Cybele ift die Gottheit des 
phrpgifchethrafifchen Volksftammes. Der Grund des mi: ihrem 
Dienfte verknüpften Orgiasmus liegt in dem gleichſam taumelnd 
und wanfend gewordenen realen Princip. Jet erft wird die eigent- 
liche Verwirklichung des mythologiſchen Procefjes möglich, der Ueber— 
gang zu dem dritten Momente, welcher in der ägyptifchen, indifchen 
und griechiſchen Mythologie geſchieht. Erſt in dieſen, die zuſammen 
ihrer Wichtigkeit wegen als eine vierte Epoche betrachtet werden 
können, tritt die Allheit der Potenzen auf als der verurjachenden, 
wejentlichen Götter der Mythologie; die dritte Potenz ift hier eine 
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fommende, künftige. Von den drei verurfachenden, wirfenden wejent- 
lichen (geiftigen) Göttern des Procejjes find die zahllo8-vielen bloß 
bewirkten (accidentellen, materieller) Götter zu unterfcheiden. Letztere 
entftehen nur mit dem wejentlichen Proceß, find Erfcheinungen, die 
aus dem Zergehen des realen Gottes durch die Wirkung des höheren 
entfpringen ; jo in der erjten und zweiten Epoche die einzelnen Stern- 
götter, in der Kronos-Periode unorganiſche Maſſen (ein Reſt diejer 
Periode ift nah Schelling der Feticismus), in der ägyptiſchen Re— 
ligion die Thiergötter, in der griechiichen bie vielen menjchenartigen 
Weſen. Wenn jene wefentlihen Götter einen fucceffiven Polytheis- 
mus, die eigentliche Vielgötterei, begründen, jo begründen dieje ma— 
teriellen einen fimultanen, die Göttervielheit (gleichzeitige, aber nicht 
gleiche, vielmehr Einem höchften untergeordnete). Schelling, WW. 
I, 1, ©. 120 f. — Bon jenen drei großen Mythologien ftellt nach 
Schelling die ägyptifche das blinde Princip im nochmaligen Kampfe 
aber fetten oder Todeskampfe dar; in der indifchen ift es völlig be— 
wältigt und zu nichte gemacht, aber eben darum nicht derjöhnt, 
fondern nur aufgegeben, daher das indiſche Bewußtſein excentriſch 
und diſſolut; erft in der griechifchen Neligion ift die völlig beruhigte 
Einheit gefunden. Die ägyptiſche Religion ift alfo der Todeskampf 
des in den letzten Zuckungen Kiegenden realen Princips; wie mir den 
gleichen Kampf des bloß-realen Princips mit dem idealen, geiftigen, 
auf dem Naturgebiet im Thierreic, finden; daher nad) Schelling die 
Berehrung der Thiere bei den Aegyptiern. Das Bewußtjein empfin- 
det im der anfänglichen Unentſchiedenheit des Sieges den Kampf 
bald als ein Zerriffenwerden des Typhon, des verzehrenden, dem 
organifchen Leben feindlichen Gottes, bald als Zerreißung des Dfiris, 
des menfchenfreundlichen Gottes. Der in den Oſiris umgewandelte 
Typhon wird Herr der Unterwelt. Die dritte Potenz tritt als 
Horos auf, aber erjt als Kind, ale Fünftiger Herrſcher. Iſis — 
das ägyptiſche Bewußtſein ſelbſt — ſchwebt angſtvoll zwiſchen Ty⸗ 
phon und Oſiris, bis ſie den Horos geboren. Die Elemente des 
Monotheismus waren ſomit gegeben. (Sie wurden Grundlage für 
eine rein geiſtige Religion, die dann ſogar öffentliche Reichsreligion 
wurde. An der Spitze derſelben ſtehen drei intelligible Götter: 
Ammon, Phta und Kueph, die Schelling ſo erflärt: Ammon = der ver- 
borgene Gott vor Trennung der Potenzen, Phta = der in der Tren- 
nung, in der Spannung wirkende Demiurg, Rneph = der Gott der 
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wiederhergeftellten Cinheit.) — Der tiefe Ernft der ägyptiſchen Re— 
ligion, welcher eben darauf beruht, daß fie möglichft lange an dem 
realen Princip feftgehalten, den Kampf durchgefämpft hat, fehlt bei 
den Indern. Hier ift die erfte Potenz als Brahma völlig zur 
Vergangenheit geworden; Schiwah ift Zerftörer des Brahma und 
zerjtört die Einheit de8 Bewußtſeins; Viſchnu tritt zwar als die 
geiftige Potenz der Befonnenheit auf, aber die drei Devatas bilden 
feine wahre Cinheit wie Typhon, Oſiris, Horos. Schiwah und 
Viſchnu haben aud nur befondere, ſich gegenfeitig haſſende Anhänger. 
Die Incarnationen des Viſchnu find fchon feine natürlichen Erzeug- 
niffe der Mythologie mehr, fondern Producte einer baltungslofen 
Imagination, die fih auch in der Unzahl der materiellen Götter 
ausprägt. — In dem Buddhismus vermuthet Schelting das Erzeug- 
niß einer dem gefammten Entwiclungsgange der Mythologie fich 
widerfegenden, alfo antimythologiichen Tendenz, — ein Erzeugniß, 
welches, noch in der älteften vormythologifchen Einheit wurzelnd, 
feiner Grundlage nad) der indifchen Mythologie vorangehe. Aber 
er, in welchem das indiſche Bewußtſein ſich gegen die ihm drohende 
Auflöſung zu retten ſucht, vollendet nur das Unglück und die Zer— 
fahrenheit deſſelben, wird zur Negation, zur Aufhebung aller Religion, 
zur Religion des Nichts. — Auch in der Religion China's ſieht 
Schelling noch einen Reſt der Religion der vorgeſchichtlichen in den 
Gang der Mythologie noch gar nicht eingetretenen Menſchheit. In— 
dem China dem Fortſchritte des mythologiſchen Proceſſes ſich entzog, 
iſt die älteſte aſtrale Religion hier zur äußerlichen, politiſchen, bürger— 
lich-proſaiſchen geworden. Wenn die ägyptiſche Religion, am realen 
Gotte feſthaltend, körperliche Götter, ja Götter mit Thierkörpern 
erzeugte (auch der entſeelte menſchliche Körper wurde hier conſervirt 
— im Gegenſatz zur indiſchen Verbrennung deſſelben), ſo erſchien 
das indiſche Bewußtſein dagegen ſeelenhaft. Was ihm fehlte, war 
der Geiſt der Griechen. (Sakontala von Kalidafa, überfegt von Lo— 
bedanz; feelenvoll, beranfchend wie feinfter Blumenduft, aber geiftlos.) 
Die griechifche Religion hat das Moment der ägyptifchen (das reale) 
wieder in ſich aufgenommen, jedoch. idealifirt: ihre Götter find gei= 
ftig-leibliche Wefen, Wefen mit geiftig verflärter Leiblichfeit. „Die 
griechiſchen Götter entftchen dem von der Gewalt des realen Princips 
fanft und gefegmäßig fich entbindenden Bewußtſein als eine Art 
jeliger Gefichte und Vifionen. Sie vergegenwärtigen uns den fanf- 
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ten Tod, die wahre Euthanafie des realen Princips, welches in ſei— 
nem Derfcheiden und Untergehen, an feiner Statt, noc) eine fchöue 
und bezaubernde Welt von Erfcheinungen zurücläßt.“ Der Anfangs- 
punkt für die griechische Mythologie ift Kronos, der ftarre Gott, 
der mit der Rhea, dem beweglich werdenden Bewußtfein, den Hades, 
den Pofeidon und den Zeus erzeugt. Hades tft die negative Seite 
des Kronos, der in's Verborgene zurücdgetretene Gott, aber zugleich 
der Grund, das subjeetum al8 substratum, der ganzen materiellen 
Göttervielheit, das An-ſich in allen Göttern; Poſeidon ift der Kro- 
n08, als der dem höheren Gott zugängliche, mit der Geneigtheit, 
fi) zu materialifiren; Zeus erit ift der geiftige Gott, der völlig 
feiner felbjt mächtige herrſchende DVerftand. Durd ihn enifteht die 
Bielheit der materiellen Götter, — freie fittliche Naturen, welche er 
zum Götter-Staate ordnet, und welche erjt von dem (relativ) frei- 
gewordenen hellenifchen Bewußtfein poetifch dargeſtellt und durch das 
beginnende philofophifche Nachdenken begrifflich feftgeftellt werden — 
nad dem befannten Ausspruche Herodot's: durch Homer und Hefiod, 
d. h. durch die Zeit jener Krifis, in der eine vollendete exroterifche 
Göttervielheit fih Hervorthut. „Wir fühlen im Homer, im Ganzen 
und in jedem Theil, die frifhe geſunde Jugend der eben frei gelaf- 
jenen Menfchheit. Nachdem das Ungeheure, Formloſe verdrängt ift, 
breitet fich die Schöne Welt reiner Geftalten aus; aber fchaal und 
leer ift jede Bewunderung des Homer, der nicht dunkel das Gefühl 
der in jenen Geftalten der Vorzeit überwundenen (nur als Nefultat 
bewahrten) Vergangenheit zu Grunde liegt." — Das mythologiſche 
Bewußtfetn ftelft fi, wie bei den Aegyptern in der Iſis, fo hier 
(bei den Griechen auf der höchften Stufe) in den weiblichen Gott- 
heiten der Demeter und Perfephone dar; fie conjtiluiren das Eigen— 
thümliche der hellenifchen Keligion. Demeter ift das zuerft, als 
Gemahlin des Pofeidon, noch dem realen Gott verhaftete, dann der 
höheren Potenz fich hingebende, am Ende völlig von ihr überwun- 
dene Bewußtfein. Indem fie ſich vom realen Princip ablöft, jondert 
fie zugleich eine Seite ihres Weſens ab, die Perfephone, welche vom 
Hades geraubt wird. Sie fühlt ſich hierdurd Anfangs verwundet: 
fie ift die betrübte zürnende Mutter, welche (in dem Hymnos des 
Homer auf fie) von jener Göttervielheit nichts wifjen will, die an 
die Stelle des Einen Gottes getreten. So weit geht auch die erote- 
rifche Mythologie; die Verfühnung aber der Tranernden fällt in bie 
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Myſterien, die fi) zu der erjteren ähnlich verhalten, wie im Juden» 
tum die Prophetie zum Gefeg. Sie heißen vorzugsmweife Myſterien 
der Demeter. Erft da, wo unter den Schmerzen der Demeter die 
entfaltete exoterijche Göttervielheit al8 Ergebnig eines überwundenen 
Zuftandes hervorbricht, Tann das gegen fie num frei gewordene Be— 
wußtjein fich nach innen wenden, zu den rein verurſachenden Göt- 
tern, für welche die materiellen nur gleihfam ihre Verkleidungen 
find; daher auch Scelling eine fortwährende Coexiſtenz eroterifchen 
und efoterifchen Bewußtſeins behauptet. Fiel das Hades-, Pofeidon>, 
Zeus-werden des erjten Gottes, des Kronos, in die eroterifche Mytho— 
logie, jo knüpft fi dagegen die Miyjterienreligion an die weiteren 
Gefchicde der Demeter und an Dionyſos, durch deſſen Geburt die 
zürnende Demeter verſöhnt wird. Zwar wird Dionyfos auch ſchon 
in der öffentlichen Religion gefeiert. Ihr gehören die, erjt jpäter 
nah Griechenland gefommenen, orgiaftifhen Dionyfosfefte mit ihren 
Phallos-Proceffionen, die Sabazien, an. Er ift hier der thebanifche 
Bakchos, erzeugt vom Zeus mit einer fterblichen Mutter, der Se- 
mele, — dem früheren Bewußtfein, deſſen fterblicher Theil, wie 
Semele, mit der VBerwirflihung des Dionyfos verzehrt wird. Doc 
tritt ev nur als die den realen Gott verneinende, überwindende, zer⸗ 
ſtörende Potenz auf, welche unter mannigfachem Widerſpruch (z. B. 
des Orpheus, als Repräſentanten des Orientalismus, der aſtralen 
Religion) heranwächſt. Ihr Kommen verſetzt das Bewußtſein in 
orgiaſtiſchen Taumel, indem ſich dieſes nun von der erdrückenden 
Gewalt des realen Gottes befreit fühlt. Dieſer Bakchos-Dionyſos 
der öffentlichen Religion ift aber bloß ein Moment in der ihn ver- 
geiftigenden Myſterienreligion. Die letztere erkennt in der zweiten 
vermittelnden Potenz zugleich den Grund für das Kommen, für den 
Advent die EAevorz (eleuſiniſche Myſterien = Adventsmyfterien) eines 
anderen Dionyfog, des Jakchos, in welchem der ausſchließend freie 
reale Gott und der ideale, der durch Ueberwindung des erften die 
Göttervielheit gewirft hatte, (die zweite Potenz) zur Einheit verbun— 
den find. Er ift der über alle Vielheit erhabene Geift. Der über- 
wundene veale Gott wird nun, als überwunden, jelbjt zu einer, zur 
erſten Gejtalt des Dionyfos, — als unterirdifcher Dionyfos, als 
Zagreus. Wir haben demnad) einen dreifachen Dionyfos zu unter: 
ſcheiden: Dionyfos Zagreus, den Gott der Vergangenheit; Dionyfos 
Balchos, den Gott der Gegenwart, des öffentlichen griechiſchen Ne- 
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ligionsweſens; Dionyfos Jakchos, den Gott der Zufunft oder ber 
Myſterienreligion. Jener erfte, Zagreus, ift der Sohn des Zeus 
und der Perfephone; denn nur diefe — der Ausdrud der ver- 
hängnigvollen Möglichkeit, durch deren Verwirklichung der mytholo⸗ 
giſche Proceß entſteht — kann das Setzende, nach der Anſchauung 
und Sprache der Mythologie: die Mutter, des erſten Dionyſos ſein, 
d. h. des objectiven Anlaſſes zum Proceſſe und des Gegenſtandes 
einer fortwährenden Ueberwindung. Die Demeter iſt verſöhnt, indem 
fie Mutter des Jakchos, Beiſitzerin des zweiten Dionyſos (Balchos) 
wird. Mit dem Jakchos aber, dem Gotte der Zufunft, gebiert fie 
die ihm entfprechende Geftalt des Bewußtſeins, die Kore, fo daß dem 
dreifachen Dionyfos (Zagreus, Bakchos, Jakchos) drei weibliche Ge— 
ftalten, als die verſchiedenen Geftalten des mythologiſchen Bewußt- 
feins, PBerfephone, Demeter, Store, gegenüberftehen. Die höchfte Feier 
der Myfterien war die Vermählung des Jakchos mit der Kore, d— 
h. des verflärten Gottes mit dem nun völlig verflärten, gelicjteten, 
erleuchteten Bewußtſein. (Schelling vermuthet, daß in den ſ. g. 
kleinen Myſterien vorzüglich nur die Perfephonelehre, in den großen, 
der eigentlihen Epopteia, die zufünftige Verherrlichung des britten 
Dionyſos gezeigt, dramatiſch dargeftellt wurde) So erhob fid) die 
Myiterienlehre über bie materiellen Göttergeftalten zu der Erfenntniß 
der verurfachenden Götter, Mächte, Potenzen (Dei potentes, Deo- 
rum Dei), zur Erfenntniß ihrer unauflöslihen Verfettung, vermöge 
deren fie nur ein und berjelbe Gott (juccejfive Berjönlichkeiten deffel- 
ben) find, mithin zum Monotheismus, aber nicht zu einem abftrac- 
ten, ſondern zu einem gefchichtlihen, zur efoterifhen Geſchichte der 
Mythologien. Unſterblichkeitslehre, Sittenlehre waren nicht der 
Hauptinhalt der Myfierien, fondern nur Corollarien ihrer Xehre. 
Wären vollends die Myjfterien, wie man früher gemeint hot, nur 
ein cours d’agrieulture oder dgl. geweſen, jo hästen fie ficher nicht 
ein Jahrzehnt beftanden, gejchweige 2 Jahrtauſende. So lange er- 
hält ſich überhaupt feine bloße Yehre. In den Myſterien war 
Lehren = deizvivor, Lernen = 00V, Enontevew. Die eſoteriſche 
Gedichte wurde den Einzumeihenden durch ſceniſche Darftellungen 
gleihfom reprodueirt, zu denen auch die Leiden des Gottes während 
des Procejfes gehörten. Die Miyfterien waren Acte, dgmueva, res, 
sacra, quae fiebant. In wie weit Vorträge damit verbunden 
waren, ift nicht klar erfihtlih. Zuerſt durchlebten die Einzumeihen- 
Beip, Religions PHilofophie, 18 


den alle Schreden, den Todeskampf des in dem realen Princip, dem 
falfchen Gotte, dem Gotte der bei den DVerfehrten verkehrt ift, ge- 
fangenen Bewußtſeins; „es ift in ihnen (den Myſterien) Alles, jagt 
Demetrins Phalereus, auf Beftürzung und Schauer, roos Exringıv 
zad polsmv, angelegt." Dann aber folgte die vollfommene Befrei- 
ung bis zu der paradiefiihen Seligfeit der Enronreia. „Sein Ein- 
geweihter ift betrübt ovders uvovusvog odvoera., hieß es ſchon im 
Alterthume. Wohl erflärlih. Denn wer konnte — (ſetzt Schelling 
begründend Hinzu) — noch über die gemeinen Unfälle des Lebens 
Elagen, der das große Schickſal des Ganzen und den unausweichlichen 
Weg gefehen, den der Gott felbft wandelte — zur Herrlichkeit; was 
Ariftoteles von der Tragödie jagt, daß fie durch Mitleid und Furdt, 
die fie nämlid) in einem großen und erhabenen Sinne erregt, von 
eben diefen Leidenfchaften, wie fie die Menichen in Bezug auf fich 
jelöft und ihre perfönlichen alltäglichen kleinlichen Schickſale empfin= 
den, reinige und befreie: eben dieß fonnte in noch höherem Maß 
von den Myſterien gejagt werden, wo dargejtellte Götterleiden über 
alles Mitleid mit bloß Menſchlichem und über alle Furcht vor 
Menſchlichem erhoben." (Diefe Bezugnahme auf das Drama der 
Alten ift eine durchaus gerechtfertigte; denn die griechiſche Tragödie 
verdankt befanntlich jelbit den Myfterien ihren Urjprung.) Auch dem 
Heidenthume wurde fein Himmel nicht verfagt, war es auch nicht 
der wahre, jondern nur eis fubjectiv empfundener. Die Myfterien 
waren, rüdwärts (in Vergleich mit dem Heidenthum) beurtheilt, das 
Höchſte, das Ende, die Vollendung, daher im Griechiſchen rei, 
rekeral genannt; vorwärts (in Vergleich mit der eigentlichen Offen- 
barung, dem Chriftenthum) beurtheilt, nur ſchwache Anfänge, initia 
(bei den Römern). Fragt man aber, was denn das eigentlich Ge- 
heim zu haltende in den Myjfterien war, fo muß es einerfeitS etwas 
gewefen fein, was im Gegenſatz zur öffentlichen Religion ftand (denn 
warum font Myfterien ?), umd andererſeits etwas, wodurch diefe 
nicht aufgehoben ward (wie hätten fie fonjt neben ihr beſtehen kön— 
nen?). Es fann nur der Gedanfe gewefen fein, daß auch dem 
zweiten Dionyjos ſammt der durch ihn beftehenden dermaligen, den 
Beftand des öffentlichen Bewußtſeins ausmachenden Götterwelt be- 
jtimmt fei, gegen den rein geiftigen Gott, den eleufinifchen Gott ver 
Zukunft, des Advents (Jakchos) zu verfchwinden. Laut geworden, 
mußte dieſes Geheimniß jenes allgemeine Schreden und Entſetzen 
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hervorrufen, dem nur der Tod des Schuldigen genug zu thun fchien. 
Der ftille Schmerz aber über den dereinitigen Untergang und Sturz 
der gegenwärtigen jchönen Götterwelt „verflärt, veredelt und heiligt 
gleihfam die Schönheit griechischer Kunftwerfe, zumal der bildenden 
Kunſt; er iſt der Talisman, der, wenn wir 3. B. in der Münche— 
ner Glyptothek wandeln, auch uns, mit fo ganz anderen Empfin- 
dungen begabte, in fo völlig anderen Begriffen und Verhältniſſen 
lebende Menjchen, noch immer unwiderftehlicd anzieht." War nun 
aber die Meyfterienlehre eine Ueberwindung des die Völker trennen- 
den, die Eine Menfchheit in eine Vielheit von Völkern auseinander— 
treibenden, die Ethnogonie bewirfenden Polytheismus, eine Befreiung 
von ihm, fo ift auch wahrfcheinlich, daß die zufünftige Neligion als 
eine allgemeine, das ganze, durch Polytheismus getrennte Menfchen- 
gefchlecht wieder vereinigende gedacht wurde. Die Myſterien ſelbſt 
wenigftens wurden von den Griechen nicht als fpeciftihshellenifche 
behandelt, fondern als allgemein menſchliche; vgl. Cie. d. nat. deor. 
I, 42: „ubi initiantur gentes orarum ultimae." Bol. Tacit, 
Agric., Ausg. von Roth, c. 31 fin.: „Nee inglorium fuerit, in 
ipso terrarum ac naturae fine ceceidisse.* — In den Miyfterien . 
ſah das mythologifhe Bewußtſein fein eigenes Ende, feinen Tod, 
aber eben damit auch eine völlig andere und neue Zeit voraus, wenn 
es auch diefe Zufunft nur etwa fo weit erfannte und ſich darzırtel- 
{en vermochte, als wir in diefem Leben die Befchaffenheit des zukünf— 
tigen vorauszufehen, zu ahnen fähig find. Es lag in ihnen die 
Berföhnung der Mythologie, foweit fie innerhalb ihrer felbit auf 
heidniſchem Boden, möglich war; fo bilden fie einen Uebergang zu 
der wahren, ubjoluten VBerföhnung und eine Art Weiffagung auf fie. 
Diefe abſolute Verführung, die Erfüllung ber Weiſſagung, liegt in 
der Offenbarung »ur’ 2Eoyy, der Heilsoffenbarung, die hiernad) 
in feinem bloß äußerfichen Verhältniß zur Mythologie ſteht. Viel⸗ 
mehr — und dieß iſt der Mittelpunkt der ganzen ſpäteren Lehre 
Schellings — erklären dieſelben Urſachen, die als natürlich wirkende den 
mythologiſchen Proceß uns verſtändlich machen, als perſönlich wir— 
kende die Offenbarung. Die Mythologie war ein nothwendiger 
Vorgang (Proceß); die Offenbarung iſt ein freier Act, — Geſchichte. 
Das Chriſtenthum iſt das zurechtgeſtellte Heidenthum. Durch Chriſtus 
wird das außer ſich geſetzte, ekſtatiſche heidniſche Bewußtſein ent⸗ 
zaubert. In Chriſtus ſtirbt die ganze kosmiſche en ; das Hei- 
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denthum ift nun caput mortuum, — der große Pan ift todt. Die 
Befeffenen zu Chrifti Zeit, die daemoniaci im N. T., meiſt — 
was allerdings merfwürdig ift — in den von Heiden bewohnten 
Gegenden, zeigen und in ihren -Rranfheiten „die Convulſionen de$ 
fterbenden HeidentHums.“ Doch außerdem und in noch engerem, 
beftimmterem Zufammenhange hat das Chriſtenthum am Sudenthum, 
an der altteftamentlichen Offenbarung, feine Vorausfegung. In ihr 
ift es ſelbſt, aber noch unentwicelt, ein Chriſtenthum der Zeichen und 
Weiffagungen. Zunächſt hat die altteftamentliche Offenbarung jenes 
Princip, welhes den mythologiſchen Proceß veranlaßt, mit dem 
Heidenthum als Grund (Grundlage) gemein, nämlid) das Princip 
des eimfeitigen, falichen Monotheismus, den auf feine ausfchließende 
Ginheit ciferfüchtigen Gott. Von ihm, von diefem (faljchen) Princip 
geht die Sollicitation des Abraham zur Opferung ſeines Sohnes 
aus, wie es andere Völker zur Opferung der Erſtgeburt wirklich 
verleitet. Aber durch dieſes Princip hindurch, ſeine Wirkungen durch— 
kreuzend, wirkt im A. T. die zweite Perſönlichkeit, und zwar nicht, 
wie in der heidniſchen Religion, als bloß natürlich, ſondern eben 
als perſönlich wirkende Potenz — in der Geſchichte Abraham's als 
der vom Opfer abhaltende Engel Jehova's. Jehova erſchließt in 
dem falſch-Einen Gott den wahren. Ritus und Cärimonialgeſetz, 
die Abhängigkeit der altteftamentlichen Defonomie von den Fosmifchen 
Elementen, den oroıyeloıg rov xoouov, Sal. 4, 3, weiſen darauf 
hin, daß in der Offenbarung des A. T. ein Falſches, bloß Kos— 
mifches und Natürliches, mit dem Wahren zugleid) und zufammen- 
bejteht und jenes zu einer eben dadurd) geheiligten Hülle für diefes 
wird. Das Heidenthum ift gleichfan ein doppelter Vorhang, das 
Judenthum ein einfacher. Aber trot dieſes Vorzugs „bleibt auch 
dem menſchlichſt Geſinnten für die jüdische Nation nad) Chriſtus 
(innerhalb der Kriftlichen Zeitrechnung) zulett nur der Wunfch, mit 
dem der fonft nicht lobenswerthe Papft Johann XXIIL, als er in 
die Stadt Koftnig zum Concil einritt, die Anrede der ihm entgegen- 
fommenden und ihr Geſetzbuch entgegentragenden Juden erwiederte: 
auferat Deus omnipotens velamen ab oculis vestris! Sie find 
auch jet, nırr in anderem Sinne, das vorbehaltene Volk, vorbehal- 
ten dem Reiche Gottes, in welches fie am fpäteften einzugehen be- 
ftimmt find, damit auch hier jene erhabene göttliche Ironie fich be— 
haupte und, die die Erjten waren, die Letzten feien.“ Das Chriften- 
thum hebt Heidenthum und Yudenthum in gleicher Weije auf. 
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Wirft alfo die Offenbarung im A, T. nur durd) die Mytho— 
logie hindurch, jo hat fie diefelbe im Chriſtenthum völlig durchbrochen. 
Sein Mittelpunkt ift die Perfon Chrifti, nicht als Lehrer des Chris 
ſtenthums, fondern als fein Inhalt. „Das Ehriftenthum ift vor 
Allem nicht Lehre, jondern Thatfache, Geſchichte.“ „Das Wejent- 
liche des ChriftenthHums ift gerade das Gefihichtliche deſſelben.“ 
Worte Schellings, die uns nicht mehr neu flingen, weil fie ihm oft 
nachgeſprochen worden, die aber in der Zeit, da er zuerit fie aus— 
ſprach eine verfchollene Weisheit waren. (Sogar Luther war hierin 
nicht frei von Irrthum; vgl. |. Urtheil über den Vorzug des Jo— 
hannesevangeliums.) Die Perſon Chrifti ift jedoch nicht bloß eine 
im gewöhnlichen Sinne Hiftorifche, ſondern fie hat eine über- und 
vormenſchliche, eine übergejchichtliche Eriftenz zur Vorausfegung. Um 
dieje zu erkennen, muß man die vermittelnde (zweite) Perſönlichkeit 
(Potenz) an dem Punkte der gefchichtlichen Bewegung erfalien, wo 
fie fich zur Menfchwerdung entſchließt. Sie hat ſich als nur kos— 
miſch und natürlich wirkende am Ende des mythologifchen Proceſſes 
wieder zum Herrn des menſchlichen Bewußtjeins, ſomit alles Seins, 
welches im Menſchen gipfelt, gemacht und ſich dadurch zwar nicht in 
das wahre Wefen, aber in das Aeufere, in die Form (uoegyn) der 
gottheitfichen Exiſtenz, eben in die Herrfchaft über das Sein, wieder- 
hergeftellt. So war fie vor ihrer Menfchwerdung, nad) dem Aus: 
drucke des Apofteld, & noogn 9600; auf diefen Zwifchenzuftand 
meint Schelling die Stelle Philipp. 2, 6—8 deuten zu follen. Sie 
war damit noch nicht in die wahre Gottheit wiederhergeftellt; denn 
dieſe kann fie nur haben in der Gemeinfchaft mit dem Water. 
Bom DBater aber ift fie fo lange noch getrennt, als fie, wenngleich 
ohne ihre Schuld und ohne dadurch befledft zu werden, dem Men— 
chen in die Gottentfremdung nachgeht, um ihn zu erhalten und zu 
retten, und in Folge deffen nur ein ihr vom Menjchen veranlaßtes 
und gegebenes Sein annchmen muß (vios avsownov), in welchem 
der Vater nod) nicht mit feinem Willen, fondern mit feinem Unwil- 
fen if. Denn im mythologiſchen Proceß war zwar das wiber- 
göttliche PBrineip in feiner Wirfung auf das menſchliche Bewußtjein 
überwunden, aber no nicht in feinem legten Grunde und Rechte 
aufgehoben. Die theogonifche Bewegung in der Mythologie, der 
wild wachfenden Religion, blieb immer nur eine exoterifche, eine 
bloß kosmiſche, natürliche Bewegung und ihrem Inhalte nach eitel; 
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da8 Efoterifche der Myſterienreligion war, als folches, ein Zufünf- 
tiges, nur in der Sehnfuht und dunklen Ahnung vorhanden; der 
Zorn Gottes war noch nicht wahrhaft verföhnt. Auch im A. T. 
ift die Verföhnung immer nur eine vorübergehende. Heidenthum und 
Judenthum ftehen noch unter dem Geſetz, Haben noch feinen freien 
Zugang zum Vater. Indem fich die vermittelnde Potenz zum Herrn 
dieſes außer-göttlichen, nicht vom Vater gegebenen Seins gemacht 
hat, ift fie erft eine vom Vater völlig unabhängige, freie Perſönlich— 
feit. Sie kann, in ihrer Gefchiedenheit vom Vater, vermöge ihrer 
Herrfhaft über das Sein mit diefem anfangen, was fie will, kann 
in eigener Herrlichkeit eriftiren (das Gottsgleich-fein fefthalten wie 
einen Raub) und eine vom Vater ganz unabhängige Weit feten. 
Die Annahme einer ſolchen volffommenen Unabhängigfeit des Sohnes 
ift nah Schelling unabweisbar; denn ohne fie blieben feine freiwillige 
Selbjterniedrigung, Entäußerung, feine Verfuhung, fein Gehorfam, 
fein Verdienft, feine Ergebung in den Willen des Vaters, feine 
Stellung ala Mittler völlig unbegreiflih. Daß ſich der Sohn die- 
ſer vom Vater unabhängigen Herrlichkeit entfchlägt, auf fie verzichtet 
und ftatt ihrer das Kreuz erwählt, ift die Mitte, die centrale That- 
face, des Chriſtenthums. Dieſes Aufgeben feines außergöttlichen 
Seins iſt nun aber nicht mehr bloß Folge eines natürlichen Willens, 
wie ſeine Wirkung im Heidenthum, ſondern eines übernatürlichen, 
wahrhaft göttlichen Willens, eines Wunders göttlicher Geſinnung, 
durch welches nun auch das widergöttliche Princip nicht bloß äußer⸗ 
lich, ſondern innerlich überwunden und in ſeinem Rechte aufgehoben 
wird. Denn ein ſolches hat es ſo lange, als der Sohn ſich noch nicht 
vermöge dieſes freien perſönlichen Willens dem Vater unterworfen 
hat. Subject alſo der Kenoſis in Philipp. IL, 6 ff. iſt nad) Schel— 
ling weder der Menſch noch Gott, fondern „das (dur) den Mens 
ſchen, durch deſſen Unthat) aufergöttlich geſetzte Göttliche“, welches 
für ſich in eigener Herrlichkeit Weltgott hätte ſein können, aber die 
gegen des Vaters Willen erlangte Außergöttlichkeit, eigene Göttlich⸗ 
keit opferte, um ſo die wahre, nach des Vaters Willen erlangte, zu 
beſitzen. — Mit dem Sohn aber bleibt auch der Geiſt ſo lange 
außerhalb der göttlichen Einheit geſetzt, als jener, der Sohn, ſich 
bloß 40065 Heov befindet. Der Geiſt wirft während dieſer 
Zeit auch nur erft als kosmiſche Potenz, wie denn das N. T. jehr 
beftimmt einen Geift der Welt, nvesun Tov xoowov, auf den es 
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alles natürlih-Runft- und Sinnreiche, alle Weisheit diefer Welt, 
zurücführt, von dem Geift aus Gott unterfcheidet, 1 Kor. 2, 12, 
Darum muß auch Chriftus, indem die Spannung, die ihn vom Va— 
ter und Geifte noch trennt, ſucceſſiv aufgehoben wird, den Geift erft 
anziehen. Er fommt in der Taufe auf ihn herab, und allgemein - 
kann er erjt kommen, nachdem der Sohn ganz verherrlicht, aus 
Angft und Gericht, aus.der Spannung, genommen ift; vgl. Joh. 
7, 39: „der Geiſt war noch nicht da; denn Chriftus war noch nicht 
verflärt.“ Erft nah dem Tode Chrifti fommt er als anderer 
zogazımrog zu den Seinigen. Wenn die zweite Perfünlichkeit ihr 
Werk gethan, folgt ihr die dritte, ihr Werk zu vollenden. Der auf 
gezeigte Mittelzuftand des Sohnes (und mit ihm des Geiftes) giebt 
nun auch erft volles Licht über feine Menjchwerdung, über die Per- 
fon und das Werf Chrifti, jowie über die chriftliche Dreieinigfeit. 
Man fast die Menfchwerdung gewöhnlid) fo, als hate ſich der Sohn 
durch diefelbe feiner ewigen, wahren Gottheit entäußert oder doch des 
Bollgenuffes ihrer Rechte, des vollen Gebrauchs der göttlichen Natur; 
aber — mußte hierauf Schelling nad) dem früher Bemerften confe- 
quent entgegnen — „nicht feiner wahren Gottheit entäußert er ſich 
in ſeiner Menſchheit, ſondern ſeiner falſchen“, nämlich eben der 
außergöttlichen Herrlichkeit in der 40095 Feov. Seine wahre Gott⸗ 
heit wird gerade durch die Menſchwerdung offenbar; er gelangt durch 
ſie erſt zu der wahren Herrlichkeit in Gemeinſchaft mit dem Vater. 
Das Sich⸗entäußern iſt das Göttlichſte in Gott; wie Luther ſagt: 
„Seine Ehre iſt Seine Liebe“. Ferner iſt die Menſchwerdung nicht 
die Verbindung des Logos mit einem unabhängig von dieſem Act 
geſchaffenen Menſchen (dem Jeſus von Nazareth), mit dem dann 
der Logos vom erſten Moment ſeines Daſeins an perſönlich Eins 
würde. Das wäre immer nur eine äußerliche Verbindung. Vielmehr 
entfteht Chriftus als Menſch gerade nur durch den Act feiner Selbit- 
entäußerung und Erniedrigung. Es ift von Anfang an nur Ein 
Subject der Crniedrigung; es find nicht zwei Perfönlichkeiten, jondern 
Eine Perfon, die göttliche, welche ihr außergöttlicheg Sein zum 
menschlichen Herabfett, aber eben dadurch ſelbſt als wahrhaft göttliche 
erfcheint. Erſt fo wird nad Schelling die volle Identität der Per— 
fon erreicht, während nad) der herfümmlichen theologifchen Auficht 
der Logos in Jeſu an fich bleibt, was er ift, und nur feine Mani- 
feftation fuspendirt wird. Daffelbe, welches Ev U00YN Feou wat, 
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iſt jetzt Menſch, und umgekehrt, dieſer Menſch, den du ſiehſt, iſt 
daſſelbe Subject, da8 Ev woopn Feov, noch entfernter aber, &v 
aoxn, d. h. vor der Welt, Gott war (freilich nach Schelling da noch 
unperfönlich, in die göttliche Potenzeneinheit verfchlungen, in der „zwar 
Mehrere" find, „aber nicht ‚mehrere Berfonen”). Auch nach der 
phnfifchen Seite liegt die materielle Möglichkeit der Menfchwerdung 
ganz in diefem Einen Subjecte. Diefes materialifirt ſich in der 
Menſchwerdung, bietet fid) als Materie dar, der höheren Potenz des 
Geiftes, unterwirft fih, macht ſich zum Stoffe für denfelben, weß- 
halb die Empfängnig (Matth. 1, 20) in Kraft des heil. Geiftes, 
&x nvevuaros aycov, erfolgt. Zwar kann ſich die Perfönlichkeit 
als ſolche nicht materialifiren, wohl aber das, was bloß Potenz an 
ihr ift, das Natürliche, Subftantielle. So gefaßt, materialifirt fie 
ſich aber nicht nur, fondern fie creaturifirt fih auch, und erjt mit 
der angenommenen gejhöpflihen Form ift fie der außergöttlichen 
Göttlichkeit, der nogpr Ieov, ganz entkleidet. Sie macht ſich damit 
zum Stoff eines organischen Procefjes, wird als Mensch vom Weibe 
geboren. Nur mit einem folchen Ereigniß Fonnte die früher efftati- 
Ihe mythologiſche Gefchichte in wirftiche übergehen und kam das 
efjtatifche, außer fich, außer aller Wirklichkeit gewejene, phantaſtiſche 
Bewußtſein der Völferwelt zu fih, auf den Boden der Wirklichkeit 
zurüd. Iſt e8 aber, demgemäß nad) Schelling ein und dafjelbe 
Subject, welches fich im Act der Menfhwerdung zugleich als gött- 
liches und menfchliches fegt (und zwar als jenes eben nur dadurch, 
daß es Menſch wird, daß es das zuvor verborgene und gebundene 
Göttliche in ihm befreit und das vom Dater ihm nicht gegebene 
Sein zum menſchlichen herabfett): fo folgt auch, dag Chriftus, diefe 
- Eine Perfon, in zwei Naturen eriftirt, nicht aber aus zwei Naturen 
beſteht. Der Eutychianismus Monophyfitismus) läßt Chriftus nur 
in Einer Natur bejtehen, der Neftorianismus in zwei Naturen, aber 
nicht in Einer Perfon, — das firhlihe Dogma in Einer Perfon, 
aber aus — nicht, wie Schelling in — zwei Naturen. Die Wider- 
jprüche, die man in dem Zufammenbeftehen beider Naturen finden 
fönnte, fallen — fo meint Scelling — nad) feiner, eben entwidel- 
ten, Anfiht von felbjt weg. Denn das Göttliche kann das Menſch— 
liche nicht aufheben, in deſſen Setzung es ja eben Göttliches iſt. 
Jenes außergöttlich-göttliche Subject iſt ganz in humanitatem con- 
versum. Aber gerade und nur durch) dieſe conversio gewinnt e8 
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wieder feine Einheit mit dem Vater und fo feine eigene wahre 
Gottheit. Die demiurgifhe Wirkung, d. h. die Macht über die 
Schöpfung, verliert der Sohn mit der Menfchwerdung nicht; fie 
haftet an dem Subject, bleibt ihm in jeder Form feiner Erſcheinung 
erhalten; jedoch übt er fie nur feiner Natur nad, willenlos, aus. 
Die Wunder Chriiti aber find nicht bloß Wirkungen der demiurgi- 
chen Potenz (diefe ift hier nur Drgan), fondern feines perjönlichen 
Willens und feiner felbftgöttlichen, mit dem Vater num einigen Macht. 
Sie jegen voraus und befunden, daß der Vater jegt mit feinem 
Willen in der Natur fei, nicht mehr mit feinem Unwillen. Wo er 
mit feinem Willen ift, da muß das Krumme gerad, das Kranke ge 
fund, das Verfehrte zurechtgeftellt werden. — Indeß die Menſch— 
werdung und das wunderbare Wirken Chriſti auf Erden genügten 
nicht, um den Act der Verſöhnung zu vollbringen. Es war dazu 
fein Tod erforderlid. Die vermittelnde Perfönlichfeit hatte ihr außer 
göttliches Sein &v 40095 Feov angenommen, um die dem wider: 
göttlichen Princip und damit dem göttlichen Unwillen verfallene 
Menſchheit zu erhalten umd zu retten. Site hat feit dem Falle den 
göttlichen Unwillen, fomit unfre Schuld, auf fich genommen und die 
Verbindlichkeit, die Folge der Schuld, die Strafe, zu tragen. „Er, 
der von feiner Schuld wußte, hat durch feine Liebe jelbft fich zum 
Schuldigen gemacht.“ Er muß das leiden, was der Schuldige eigent- 
Lich leiden ſollte, — er zahlt das Löſegeld für uns, ift unfer Bürge, 
feidet an unfrer Statt. Wollte ſich nun die vermittelnde Perſönlich— 
feit ganz dem Princip des göttlichen Unmillens unterwerfen, fo mußte 
fie fi unterwerfen (gehorfam fein) bis zum Tode; denn in diejem 
zeigte e8 feine ganze Gewalt. (Der über die Welt verhängte, 
in ihr wüthende Tod ift das ſtärkſte Zeichen des göttlichen Unwillens.) 
Erft indem fie fih in der angenommenen Menjchheit diefem Princip 
ganz zum Dpfer hingiebt, ift deffen Gewalt innerlich gebrochen; denn 
diefes Princip kann nun die vermittelnde Potenz nicht mehr aus— 
Schließen (fie ift ja nicht mehr da, hat ſich in den Tod gegeben); es 
beſtand aber als diefes Princip nur eben durch diefe Ausſchließung; 
es muß ſich alfo jest als Prineip des Unwillens aufgeben, hat feine 
Kraft verloren. Wie die Erregung des widergöttlihen Principe 
eine wirkliche, reale Verlegung des göttlichen Lebens war, jo Tann 
aud) die Heilung nur eine reale fein, und es genügt deghalb nicht, 
bie Bedeutung des Todes Jeſu, wie in der Theorie Anſelu's gejchieht, 
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aus dem bloß ideellen Verhältniß Gottes als Gefetgeber® abzuleiten. 
— Mit dem Tode Chrifti ftarb zugleich, wie fchon erwähnt, die 
ganze kosmiſche Neligion. Nachdem die vermitteinde Potenz fich 
ſelbſt als natürliche, im Tode aufgehoben hatte, fing das Heiden- 
thum, die natürliche Religion, Schnell an, zu welfen, und befteht eben 
nur noch als caput mortuum. Chriftus hat durch feinen Tod alle 
fosmifche Potenzen, die agxas, 2Eovoras, dvvausıs, ihrer Macht 
beraubt, d. h. zwar nicht ihr Dafein aufgehoben, aber fie zu über 
windlichen gemacht, fie im Prineip überwunden, der Möglichkeit nach 
vernichtet. — Durch Chriſti Tod Hat num auch der einzelne Menfch 
(als Chrift) die Freiheit, die Möglichkeit, Gottes Kind zu werden, 
die Freiheit der Kinder Gottes gewonnen. Chriftus überfleidet, be- 
det ihn, fo daß der Vater im Menfchen nicht mehr ihn jelbft, 
fondern Chriſtum erblidt. Die Laft, mit welcher er geboren, ift 
ihm vom Herzen genommen. Cr kann erft jetzt gute Werfe voll- 
bringen, nachdem Chriftus feine ganze Eriftenz, fein ganzes Sein 
und Wefen, den Grund der Werke, Gott gerecht, genehm, angenehm 
gemacht hat. (Operari sequitur esse.) Die Rechtfertigung geht 
deßhalb den wahrhaft auten Werfen, als conditio sine qua non, 
voran. — Der Zujtand Chrifti nach dem Tode muß aus einem, 
dem Tod überhaupt richtig würdigenden Geſichtspunkt betrachtet wer- 
den. Schelling nimmt bier eine Betrachtung Detingers wieder auf. 
(Oetinger, der „Magus des Südens“, geb. 1702, 7 1782 als 
württembergifcher Prälat.) Der Tod ift nad) Schelling nicht Scheis 
dung von Leib und Seele, fondern eine Ejjentification deg Men— 
fchen, in welcher nur Zufälliges untergeht, während jein Wefen, 
fein Selbft, der Kern und — aud) leibliche — Grundtypus feiner 
Perfönlichkeit bleibt. Schon Auguftinus „de eivitate Dei“, Bud) 
20, Cap. 14, deutet die Stelle 1 Kor. 7, 31: „figura 
praeterit, non natura“, nagaysı TO Oxnua ToV x00uov Tovror. 
(Schelling, K. 2, OD, 1, ©. 467 f.) Cuther ungenau: 
„das Weſen diefer Welt vergeht“.) Das gegenwärtige Yehen ift ein 
Leben der freieften Bewegung, das Leben unmittelbar nach dem Tode 
ein Xeben der Unbeweglichkeit, des an ſich Gebunden-feins. Beide 
verhalten fich wie erfte und zweite Potenz, wie Seinfünnen und 
Seinmüffen. Das Können ift im zweiten Leben erlofchen: die Nacht 
tritt ein, da Niemand wirken kann. Aber es fommt eine dritte Zeit, 
entfprechend der dritten Potenz, eine Zeit, im der das geiftige Sein 
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wieder zur freieften Beweglichkeit entbunden wird, — das Leben der 
Auferſtehung. Chriſtus, unfer Führer, hat die drei Zuftände durd- 
lebt. Dafjelbe Subject, welches dem Fleiſche nach geftorben war, 
lebte ala Geift, 1 Petr. 3, 18 f., und predigte den Geiftern, die 
nicht geglaubet hatten in den Tagen des Noah, d. h. nah Schelling 
zur Zeit eines Menfchengefihlechts, welches noch Fein Verhältniß 
hatte zur zweiten Potenz. Auf ſein Verweilen im Geiſterreich folgt 
aber die Wiederkehr in die ſichtbare Welt in verklärter, gottmenſch⸗ 
licher Leiblichkeit. Seine Auferſtehung war die vollſtändige Wieder- 
annahme der Menſchheit von Seiten des Vaters, welcher die künftige 
Wiederannahme in der allgemeinen Auferſtehung entſpricht. Wenn 
der Menſchgewordene nur den Heil. Geiſt, ihn anziehend (bei der 
Zaufe), mit ſich verband, fo wird der heil. Geift jegt zum Geifte 
Chrifti ſelbſt. Chriftus ift in Kraft des heil. Geiftes, wie empfan- 
gen worden, fo geftorben und auferftanden, Röm. 8, 11. In Bezug 
auf die Himmelfahrt definirt Schelling den Himmel als die allge- 
meine, univerſelle Welt. Alſo ähnlich, wie die platonifche Idealwelt 
die Welt der feienden Gattungsbegriffe ift. In ihre (in dem Ueber- 
raum, wie Baader mit Jak. Böhme jagt) befigt der erhöhte Chriftus 
eine Herrlichkeit, die er nun mit dem Willen des Vaters hat. Sie 
ift aber noch eine verborgene bis zu dem vom Apoftel Paulus vor- 
ansgejehenen Zeitpunft, wo er nah actueller Weberwindung aller 
feiner Feinde „das Neich, das bis jett beherrfchte Sein, dem Bater 
zurüdgiebt und mit diefem Sein jelbft in ihn zurücktritt, auch hier 
weder feine Perfönlichfeit noch feine Herrfhaft über das Sein ver- 
lierend; denn eben weil es der Vater nur hat als eine durch den 
Sohn in ihn wiedergefegtes, fo ift e8 in dem Vater eben fo wohl 
dad Sein des Sohnes wie das des Vaters, und gerade mit diefem 
legten Momente ift die vollfommene Gemeinfchaft des Seins zwifchen 
dem Vater und dem Sohne und dem Alles fchließlih unter fich 
enthaltenden und in diefem Sinne ebenfalls beherrihenden Geifte 
geſetzt.“ 

Hier tritt die chriſtliche Dreieinigkeitslehre in ihrer vollen Be— 
deutung hervor. Gott iſt nun nicht bloß in drei Perſönlichkeiten, 
wie bei der Schöpfung; ſondern es ſind drei Perſonen, deren jede 
Gott iſt. Dieſe Trinitätslehre hat drei Momente oder Stadien, 
welche zugleich die Berichtigung oder Zurechtſtellung der häretiſch— 
einſeitigen Lehren des Sabellianismus und des Arianismus enthalten. 
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Sie muß von der Tautouſie durch die Heteroufie zur Homoufie 
hindurchgehen: von der Tautouſie (mo eigentlich nur der Bater bie 
dominirende ovora, Alles in ihm befchlofjen ift) durch die Heteroufie, 
welche während der (dur) die Sünde, die Unthat des Menjchen, 
bewirkten) Spannung der Potenzen bis auf die endliche Verjühnung 
dauert, zur Homonfie, welche aljo erjt das legte Moment ift, das 
ohne die beiden vorausgegangenen gar nicht verftändiich ift, und 
welche, wie Schelling jagt, Athanafius „nur gleihfam als Kanon 
aufftellen konnte, als Richtmaß der fünftigen Lehrentwidlung, ohne 
daß fich der Gedanfe (damals, von ihm) wirklich hätte vollziehen 
(durchführen) laſſen, da es an der hier gezeigten Entwiclung fehlte.“ 
— Schelling befchließt feine Dffenbarungsphilofophie mit einem 
Blick in die Gefchichte der Kirche, der Stiftung Chrifti. Er unters 
ſcheidet Hier eine vorgeſchichtliche, eine geſchichtliche und eine nad)» 
gefchichtliche Kirche. Der Zuftand der erften, der vorgejchichtlichen, 
ift der einer nur inneren (negativen, das Fremdartige, Weltliche 
negirenden, ausfchliegenden) Einheit, aus welder fie, um fi) als 
mweltüberwindende Macht zu bethätigen, heraustreten mußte; ihr ge 
genwärtiger Zuftand ift der der Getheiltheit, Gefpaltenheit, Differenz, 
al8 Uebergang zur freien, pofitiven, die Unterſchiede nicht vernichten- 
den, aber ihrer mächtigen Einheit. Nicht mit der vorgefchihtlichen 
noch auch mit der nachgeſchichtlichen, die jenfeit diefes Acons fällt, 
fondern nur mit der gefchichtlichen Kirche und ihren Epochen will 
Selling ſich befchäftigen. Diefe Kirche tritt erft da auf, wo das 
Chriſtenthum Weltreligion wird. Eben hiermit mußte fie, die ge 
ſchichtliche Kirche, auf's Neue in die Wirfungsfphäre des zwar inner- 
ch (im Princip) befiegten, aber gerade darum nun hinaus (wie 
Ehriftus ſelbſt jagt, Joh. 12, 31 2&w), in's Aeußere geworfenen 
Geiftes diefer Welt gerathen, der hier (im Aeußeren) unter veränder- 
ter Geftalt eine neue Herrfchaft ſuchte und dem Chriftenthume, offen 
oder verlarot, entgegentrat. „Nun wird der Fürſt diefer Welt aus: 
gejtogen werden, vov 6 aoxwv Tov x00uov Tovrov &uBAnInosrau 
Eon“, „Nachdem der Kreis des HeidenthHums durchlaufen, eröffnet 
fih ein neues Theater der Wirkungen des Widergöttlichen die 
nicht minder biutbetriefte Schaubühne der neueren Gecſchichte.“ 
Indem fich die Kirche ein Äußeres Dafein gab, mußte fie zuerſt eine 
äußere, reale und fubjtantiele Einheit gewinnen. Bloß als ſolche 
war fie eine noch blinde, unbegriffene Cinheit mit dem Charakter 
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des Stabilen, ftreng Gefeglichen: die römifch-Fatholifche Kirche. Und 
je ftrenger fich das reale, ſubſtantielle Princip in ihr abfchloß, defto 
mehr jchloß es das ideale von fid) aus. Diefes aber trat im Gegen- 
jaß gegen das erfte in der Reformation hervor und wurde Brincip 
einer zweiten neuen Zeit. Die Reformation foll den Uebergang 
bilden von der blinden, realen, fubtantiellen Einheit zur verjtandenen, 
vom Subject begriffenen Einheit al8 dem Zuftand einer nod) fünfti- 
gen dritten Zeit. Chriftus jowohl wie die Apoftel ſetzen das Fort- 
fchreiten des Chriftenthums vorzugsmweife in ein Wahsthum chrift- 
licher Erfenntniß (yvooıs), und fo wird es der Charakter diefes 
dritten und legten gefchichtlichen Zuftandes der Kirche fein, daß die 
Menſchheit im Chriftenthum zugleich ihre höchſte Wiffenfchaft bejikt: 
Chriftus und gemacht zur Weisheit; in Yhm Liegen verborgen alle 
Schätze der Weisheit und Erfenntniß. Sie werden dann gehoben, 
offenbar fein. Dieje drei Zeiten haben nach Schelling ihr Vorbild 
an den drei Hauptapofteln Petrus, Paulus, Johannes (was übrigens 
ſchon im Mittelalter der Abt Joachim (4 1202) von Floris behaup- 
tete.) In Petrus ift das Subftantielle überwiegend; er legt den 
Grumd, aber „der Grund eines Gebäudes ift nicht das Höchſte.“ 
Auch in feinem Stil ift etwas „Felfenhaftes, Unauseinandergefettes“ ; 
"dabei hat diefer Apoftel das Heftige, Vordringende, weiches immer 
die Natur des Anfangenden tft. In Paulus waltet das bewegliche, 
dialeftifche, wiſſenſchaftliche Princip; er ift der Apoftel der Nefor- 
mationszeit, des Proteftantismus: „ift derjenige ein Proteftant, der 
außer der auf die Auctorität Petri gegründeten Kirche, unabhängig 
von ihr, ſich Hält, fo ift der Apoftel Paulus der erjte Proteitant, 
und die magna charta des Proteftantismus ift das zweite Capitel 
des Briefes an die Galater." al. 2, 11: „ich widerftand ihm 
unter Augen, xara ng0Gwnov avıw avreornv.“ Johannes endlich 
ift der Apoftel der Kirche der Zukunft, der bleiben foll, bis Chriftus 
fommt, wiederfommt. Zwar „ift er von Chriftus der Donnersfohn 
genannt worden, und al8 folcher hat er vielleicht in früher Zeit bie 
Apofalypfe gefchrieben, der man die Neuheit der Berhältniffe, und 
wieviel für das Chriſtenthum noch Zufunft ift, anfühlt. Im Evan- 
gelium aber und im den Briefen ift er der bereits Verklärte, in 
Ehriftum Aufgenommene, der wie ein abgeſchiedener Geiſt zu uns 
fpriht. Den Donner, der aud) hier noch vernehmlich ift, hört man 
nur oben im Himmel rollen, ohne daß er zur Erde niederfchlägt.“ 
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Es ſind, meint Schelling verhältnißmäßig viele Kirchen den Apoſteln 
Petrus und Paulus gebaut, (beiden zuſammen und jedem einzeln) 
wenige dem Apoſtel Johannes. Hätte ich eine Kirche zu bauen, ich 
würde ſie dem Apoſtel Johannes bauen; aber es wird eine Zeit 
kommen, in der man allen drei Apoſteln Eine bauen wird, und die 
Kirche wird das chriſtliche Pantheon ſein. Denn ſo wenig Gott 
bloß in Einer Perſon iſt, ſo wenig iſt die wahre Kirche in einem 
der Apoſtel allein. Petrus iſt mehr der Apoſtel des Vaters: er 
blickt am tiefſten in die Vergangenheit; Paulus iſt der eigentliche 
Apoſtel des Sohnes; er war es, der die Weltbedeutung der Sache 
Chriſti, des Chriſtenthums, erkannte und geltend machte; Johannes 
iſt der Apoſtel des Geiſtes: er allein hat die herrlichen Worte vom 
Geiſt, den der Sohn vom Vater ſenden, und der erſt in alle, in 
die ganze, vollkommene Wahrheit leiten wird.“ 

Dieß die ſpätere Lehre Schellings im Umriß. Das Urtheil 
über dieſe Lehre hat ſich bereits ſeit der Veröffentlichung des Schel- 
lingſchen Nachlaſſes, unter denen, die fie wirklich kennen, ziemlich feſt— 
geſtellt und ich kann im Weſentlichen nur dem beitreten, was wie— 
derum Heyder neuerdings eben ſo beſonnen als ſcharfſinnig für und 
gegen Schelling bemerkt hat (in Herzog's Real-Encyklopädie). So 
viel wenigſtens ſteht außer Frage, daß nach Leibnitz kein neuerer 
Philoſoph dem Thatſächlichen, dem wirklichen Kern und Weſen des 
Chriſtenthums wie der vorchriſtlichen Religion ſo nahe zu kommen 
und gerecht zu werden ſtrebte als Schelling. Selbſt feine zahlreichen 
heterodoxen Anſichten ſind niemals aus dem Motive hervorgegangen, 
den Gegenſtand des betreffenden Dogma's, das zu Glaubende, dem 
Verſtande des natürlichen Menſchen plauſibler, leichter zu machen, 
als die Kirche thut. Im Gegentheil: Schelling's Satanologie z. B. 
iſt viel dunkler, eine viel härtere Rede noch als die der Kirche, und 
ſo durchweg. In einer Zeit, wie die unſere, in welcher die große 
Mehrzahl der philoſophiſchen Gebildeten, wie Schelling früher ſelbſt, 
dafür hält, daß das Poſitive des Chriſtenthums nur eine mehr oder 
weniger mythiſche Hülle ſittlicher und ſpeculativer Ideen ſei, hat er 
den Muth gehabt, ſich zum Chriſtenthum als zu einer „wirklichen 
Geſchichte“ zu befennen. Schon das ift Etwas, und etwas Großes. 
Eine andere EigentHümlichkeit feines Syſtems hängt eng damit zu— 
jammen. Nicht als einen Inbegriff dogmatifcher Lehren, jondern 
genetifch, als eine „Geſchichte, die bis zum Anfang der Dinge zurüc 
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und bis zu deren Ende hinaus“ veicht, hat er die Offenbarung 
zu verftehen getrachtet. Dieje genetische Betrachtungsweiſe von 
anderen Wilfenichoften ſchon ſeit dem vorigen Sahrhundert anerfannt 
und geübt, het fid auch in der Theologie — nicht ohne entjchiedene 
Mitwirkung der Schelling’schen Philofophie — mehr umd mehr Ein- 
gang verſchafft (bei Hofmann, Martenfen u. U.) und ftellt ohne 
Zweifel, wenn fie mit Beſonnenheit fortgeführt wird, eine nene 
Epoche der theologischen Wiffenfchaft in Ausficht. Auf ſolchem Wege, 
durch ein Begreifen der Geſchichte, will Schelling die Uebereinftim- 
mung von Glauben und Wiffen, von Offenbarung und Philoſophie 
in einem noch nicht gefannten, ja kaum geahnten Umfang herſtellen. 
„Chriftus iſt ihm der Schlüffel der Weltgefihichte, die Weltzeit vor 
Chriftus ihre Ilias, die Weltzeit nah Ihm ihre Odyſſee, jene die 
Heldenfahrt zum Erringen, diefe die kämpfende Heimkehr zum feligen 
Genuffe de8 Errungenen." Ya, fein fühner, zum Letzten und Höd- 
ſten vordringender Blick jucht die Tiefen der Ewigfeit, das über aller 
Geſchichte Liegende, auf, um von da aus den Verlauf der Gefchichte 
jeloft zu begreifen. Bon einem urfprünglich-Fünftlerifchen Geifte 
bejeelt, theilt er dem Ganzen der Entwicklung eine anregende und 
ipannende dramatiihe Bewegung mit. Was Anfangs nur in der 
Form geftaltlojer, bloß ſubſtantieller Mächte auftritt, das fpitst ſich 
allmählich gleichſam zu und geftaltet fich plaftifch zu einen gefchlof- 
jenen Kreife handelnder, perfünlicher Urfächlichfeiten und Subjecte, 
welhe Natur und Gefchichte beherrfchen. Hatte früher feine Natur- 
philofophie unwillkürlich zugleich eine poetifche Verklärung der Natur- 
angeftrebt, weßhalb fich Goethe fo ſehr für fie begeifterte, ja fie in 
eigenen Gedichten feierte (befang), z. B. in dem über die Weltfeele: 
jo jchwebt auch über feiner gefchichtlichen Betrachtung nicht bloß der 
Ernſt einer tief eindringenden Speculation, fondern auch der Geift 
der Poeſie, der namentlich in der Philofophie der Mythologie ſich als 
einen der ſchöpferiſchen Phantafie der alten Meenfchheit ebenbürtigen 
zu erkennen giebt. — Db nun aber das Syitem feine Abficht voll- 
fommen erreicht, uns wirflih zu Mitwiffern der göttlichen Geheim— 
niffe gemacht hat? Schwerlid. Denn wenn ihm aud) Gegner nicht 
den aufßerordentlichen Reichthum an fruchtbaren, genialen Ideen und 
an Wahrheiten von fihlagender Kraft abfprechen, durch die felbft 
blöderen Augen Kar werden kann, wie groß auch in der Wijfenfchaft 
der Unterfchied ift zwifchen den Genien, den wahrhaft productiven,. 
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zeugenden Geiftern, den Erfindern, und den Verarbeitern, den kritiſch 
oder fonftwie in zweiter Linie, mittelbar fürdernden Zalenten; fo 
fönnen doc fogar Freunde defjelben den Verdacht nicht unterdrüden, 
daß einerfeits — auf dem metaphyfifchen, rein-fpeculativen Gebiet — 
Bieles zu erniten Bedenken Veranlaffung giebt, zu Bedenken ähnlicher 
Art, wie die, welche ſchon die Unterfuhungen über das Weſen der 
inenfchlichen Freiheit in uns erwecen mußten, und daß andererjeits 
— auf dem Hiftorifchen Gebiet, ſowohl dem der Mythologie wie dem 
der Offenbarung — eben fo vieles Unerprobte, Unbegründete, dem 
urkundlichen Thatbeſtand, jo weit ihn die exacte Forſchung ermittelt 
hat, Widerftreitende als fichere Wahrheit geboten wird mit jener Zu— 
verficht, für welche hervorragende, ihrer Sadhe ganz hingegebene Den- 
fer allerdings ein fchonendes Urtheil in Anfpruch nehmen dürfen. 
Bor Allem fehlt der Potenzenlehre Scellings auf die er Alles 
Weitere baut, die abjolutzethifche Begründung, die Begriindung vom 
Gewiffens-Standpunft aus, die denn auch Dorner mit Recht an ihr 
vermißt; Schelling überhebt jich bei feinem Speculiren, feinem „Er- 
finnen von Möglichkeiten” (von Potenzen) des im Gewiſſen Gegebenen 
und Aufgegebenen. (Bor diefem Grundfehler, zow@rov werdos, haben 
wir in unferm erften, ja auch jpeculativen Theile uns gehütet: wir 
find nicht ftehen geblieben bei dem Gegebenen, aber find ausgegangen 
von ihm. Und jo muß die rechte Speculation verfahren; ſonſt ift 
das Speculiren ein in-die-rre-Gehen.) In letzter Beziehung rührt 
eben von diefem Grundfehler die jener Lehre und: folgenweije den 
übrigen Theilen des Syitems anhaftende Willfürlichfeit, Unflarheit 
und fonjtige Mangelhaftigkeit her. Wie fünnen die in der Potenzen- 
Iehre erfonnenen Mächte, Potenzen, von denen Schelling lehrt, daß 
Gott, feinem ewigen Weſen nad, „nichts Anderes ſei als eben fie“, 
gleichwohl ein außergöttliches Sein haben? Sol die Welt, wie 
Schelling will, aus einem außergöttlichen Sein der Potenzen erflärt 
werden, fo find diefe entweder nicht fchlechthin in und mit Gottes 
Weſen gejegte Momente, vielmehr etwas Accidentelles für ihn, dann 
aber ſchwebt die ganze Gotteslehre, Dreieinigfeitslehre und weiterhin 
die Lehre von der Menfchwerdung Gottes in der Luft; oder fie find 
das Erſtere, fie conftituwiren in Wahrheit als Möglichkeiten das We— 
jen Gottes, dann aber begründet auch die Verwirklichung diefer Po- 
tenzen in der Welt Fein außer Gott gewirktes und beftehendes neues 
Sein; fie find vielmehr dann in diefer Verwirklichung nur eine Form 
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de8 eigenen Lebens Gottes, — die Welt nur ein „von Gott ange- 
nommenes Sein“ und alles Sein nicht nur durch und in Gott, 
fondern Gottes Sein felbft. Das ſ. 9. „Herausgehen Gottes aus 
ih“ begründet dann nicht die Weltfchöpfung, jondern es ift mit 
biefer identiſch. Dann aber ift die All-Einslehre, als Monotheis- 
mus gefaßt, nicht, wie Schelling behauptet, der „überwundene Pan— 
theismus", fondern nur eine andere, wenn auch dem reinen Tbeis- 
mus bis auf ein Letztes genäherte Höhere Form des Pantheismus. 
Und das iſt der kritiſche Cardinalpunkt: Schelling ift auch in feiner 
jpäteren Lehre den Pantheismus der früheren nicht ganz los gewor- 
den. Es ift bei Schefling nicht Alles neu geworden. Denn zwar 
geht in diefer All-Einslehre nicht, wie in den gewöhnlichen Formen 
erfelben, die Welt in einem blinden, unbeweglichen Sein unter (wie 
bei den Eleaten bei Spinoza); eben fo wenig wird ein enblofes 
Werden der Welt mit einem endlofen Selbftverwirklichungsproceß der 
Gottheit identiftcirt, wie in dem früheren Syſteme Schelling’s (und 
hernach bei Hegel). Vielmehr wird eine abjolute Perſönlichkeit als 
das Allbegründende erfannt, e8 wird Anfang und Ende der Welt, 
überhaupt ihre Begrängtheit durd) Gott, geltend gemacht. Aber die 
Welt bleibt doch immer nur die, wiewohl mit Freiheit, auseinander 
gelegte Fülle des eigenen Wefens dieſer Perſönlichkeit; fie ift zwar 
feine (wejens-) nothwendige (wie fonft im Bantheismus), jedoch eine 
freiangenommene Selbitverwirtlihung Gottes. Wie bedenkliche ons 
fequenzen aber fid) von bier aus für alles Weitere und infonderheit 
für die Lehre vom Böfen ergeben müffen, Teuchtet ein. Jene erfte 
Potenz, die überall Grund legt, foll freilid im Schöpfungsproceß 
vorerft ein nicht eigentlich Gewolltes, gewollt nur in dem Sinne 
fein, wie das Mittel gegenüber dem Zweck. Allein, müfjen wir 
fragen, kann eine Potenz, die ſich nachher zur Perfönlichkeit fteigert, 
in irgend einem Momente ihres Seins, als bloßes Mittel gedacht 
werden? Und Fönnte diefe Potenz wirklich vom Menſchen dazır ges 
mißbraucht werden, böfer fatanifcher Wille zu werden, wenn fie dieß 
nicht an ſich bereit8 wäre? Und darf ferner jemals diefes Princip 
als identisch betrachtet werden mit dem göttlichen Unwillen, während 
diefer doc gerade gegen daffelbe als gegen fein ihm äußeres Object 
gerichtet fein muß? Wie weit fid) diefe Folgerungen dann aud in 
die Verſöhnungslehre verzweigen und den fonft jo tiefen Inhalt der- 
felben bei Schelfing trüben müſſen, ift leicht abzufehen. In der 
Beip, Religions⸗Philoſophie. 19 
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That verliert das Böſe im Syſteme Schellings, wie großartig es 
auch als Weltmacht erſcheine, ſeinen ethiſchen Charakter. Es ſieht 
einem phyſiſchen Agens ähnlich, und dem entſpricht es dann, daß 
auch die das Böſe überwindende zweite Perſönlichkeit einem phyſiſchen 
Reagens gleicht. Die bei Schelling ſtehende Kategorie eines Sich— 
erhebens des blinden Princips und feines Ueberwundenwerdens be 
gründet nur das Verhältnig einer Naturmacht gegenüber einer an- 
deren, und die ethische Bedeutung des Erföfungswerfes wird dadurch 
beeinträchtigt. Diefe Verwandlung ethiſcher Verhältniſſe in kosmo⸗ 
gonifche ift es, durch welche Schelling's Syftem "zuweilen an den 
Gnoftieismus erinnert. Jedoch darf dabei, abgefehen von den bereits 
hervorgehebenen formalen Vorzügen, nicht überfehen werden, daß in 
diefem Syſtem, wie Heyder treffend fagt, „gleichjam noch ein zimei- 
te8“ verborgen ift. Das ift freilich ein innerer Widerſpruch, aber 
ein erfreulicher;, ein Sieg des Herzens, des ganzen Menſchen, über 
den Kopf, über das reflectivende Denken; vgl. den inneren Wider— 
ſpruch in Spingza, der ihn aud in den Augen des beurtheilenden 
„Verftandes” herabfegt. In der Nähe diefer pantheiftifch-bedent- 
lichen Betrachtungsweife läuft bei unfrem Philofophen immer die 
andere her, die einfach-ethifche, nach welcher die Welt als ein wirk— 
(ich Anderes Gott gegenüber fteht, der Abfall (die Sünde) nur in 
ihr ſelbſt wurzelt, die Verföhnung von einer freien Liebesthat Got— 
tes ausgeht. Während wir nach der einen Seite einer Anſchauung 
begegnen, die, weder dem chriftlichen nod) auch nur dem jittlichen 
Bewußtſein genügend, in Gott eigentlich nur das Genie feiert, wel- 
ches mit Fünftlerifcher Zeugungs- und Erfindungskraft fich felbft 
MWiderftand und Hemmungen fchafft, um an ihnen feine Alles über- 
windende Macht zu verherrlichen, während dejjen bewegt ſich anderer- 
feits, parallel damit, eine dem fittlichen Zwede der Welt und den 
Wegen Gottes in ihr mit tiefem Ernft nachgehende Betrachtung der 
Dinge, — eine Gedankenwelt, die nicht bloß dem Philofophen, ſon— 
dern dem vom ChriftenthHum d. h. von Chriſto ergriffenen Menjchen, 
dem Chriften, angehört. Deßhalb wäre es auch fehr zu beflagen, 
wenn die Theologie fich zu diefem Syſtem, feiner bedenflichen Sei- 
ten wegen, in ein nur negatives Verhältnig ſetzen oder gar es igno- 
riren wollte, ftatt die im ihm veichlich dargebotenen Elemente des 
Wahren mit Dank zu benugen. Wir wenigftens wolfen bei der 
ferneren Behandlung unfrer Difciplin das Letztere thun, ohne dabei 
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das ſchon notirte Fehlerhafte etwa auch für wahr anzunehmen und 
— was jpeciell diefen zweiten, hiftorifchen Theil der Neligions- 
Philofophie betrifft ohne die mannigfachen wohl begründeten Einreden 
zu überhören, die von Seiten einer exact-wiſſenſchaftlichen Mytholo— 
gie und allgemeinen Neligionsgefchichte gegen das Ganze wie gegen 
viele Cinzelheiten der Anfiht Schellings laut werden müſſen und 
theilweife laut geworden find, namentlich auch dagegen, daß von ihm 
die höchſt wichtige germanifche Mythologie gar nicht mit berücffichtigt 
worden. Jedenfalls wird die Darftellung der fpäteren Lehre Schel- 
lings die Ausfage bejtätigt haben, die wir ihr voranſchickten, dag 
nämlich feiner Eintheilung der Religionen vor den früher betrachte— 
ten zum Mindeften infofern unbedingt der Vorzug gebührt, als fie 
an das einzuiheilende Dbject feinen fremdartigen, anderweitigen, 
fondern den fpecififch-religiöfen und religions-philofophifchen Maßſtab 
anlegt. Im Wefentlichen aber ftimmt mit der feinigen die von ung 
im erften Theile Hypothetifch aufgeftellte: in natürliche (bei Schelling 
mythologifche) und geoffenbarte Religion; nur das wir — das Ju— 
denthum in feinem Verhältniß zum HeidenthHum wie zum Chriften- 
thume anders und beftimmter fafjen müffen al8 Schelling. Denn 
— es wird Äh Schritt vor Schritt zeigen — zwar in dem weiteren 
Sinne einer paveowoıs offenbart Gott fi) auch im Heidenthun, 
auch in den Religionen der Wölferwelt, aber in ihnen als öffent- 
lichen, objettiven Religionen nicht unmittelbar, direct, pofitiv, fondern 
nur mittelbar, indirect, negativ. in innerer (religiöfer) Fortfchritt 
der heidnifchen Religionen als ſolcher ift durchaus nicht erjichtlich; 
im Gegentheil reifen fie, je mehr fie ſich formell ausbilden, defto 
mehr auc ihrem Untergang entgegen. Gegen Heyder in der Erlan- 
ger Zeitfchrift 1860, Heft 1, der von einem „inneren Läuterungs- 
proceß” der natürlichen Religion redet, |. 3. G. Müller in Bafel, 
Art. Polytheismus in Herzog’s Neal-Enc. Den wahren Fortjchritt, 
das Große, Edle, Klaffiihe des Heidenthums finden wir auf einem 
anderen Gebiete, in der peripherifchen Sphäre der Wilfenfchaft, der 
Kunft, des Staatslebend. Und daran, daß diejenigen, die hier den 
Fortfchritt vollbrachten, die das Treffliche, Klaffifche leifteten, es 
ohne nachmeislichen inneren Zufammenhang mit der heidnifcen, 
öffentlichen, objectiven Religion thaten, ja vielfach gegen fie gerichtet 
waren, ihre Schäden bloßlegten, die Mythen der Volksreligion 
änderten, wie dieß 3. B. Pindar that nah Otfried Müller (ſ. 
19° 
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Mar Müller Eſſays I, ©. 13), daran fonnten die Heiden das 
Fehlerhafte ihrer Religion erfennen, inne werden, daß es Nichts fei 
mit ihrer Religion, die alfo, aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, 
eine Stätte der negativen, indirecten Offenbarung Gottes war. Im 
Judenthum hingegen, in der jüdifchen öffentlichen, objectiven Religion, 
offenbart Gott fich unmittelbar, direct, pofitio, und zwar im engeren 
Sinne der dmoxdAvwyıg, der Heilsoffenbarung. Jedoch ift hier wie 
derum ſchärfer, als von Schelling gefchehen, zu unterfcheiden zwijchen 
der rein-jüdifchen, altteftamentlichen, durch Geſetz und Prophetie zum 
Chriſtenthume Hingewandten, hinftrebenden Religion und der judaiſti⸗ 
ſchen, die da8 Geſetz mißbraudt, um ſich gegen die Prophetie und 
damit gegen das Chriftenthum zu verfchließen, zu verftoden, fi von 
ihm abzuwenden. Das Gefeg ift beiden gemeinfam; aber dort ift 
es „des Glaubens Gefeß", hier „der Werke Geſetz“ Röm. 3, 27. 
Nur jene gehört zur Offenbarungereligion als ihre pofitive Vorftufe, 
während diefe, die judaiftifche, fich zum zweiten Mal, durd) einen 
Rückfall — und daher um fo ſchlimmer —, in natürliche Religion 
verfehrt, folglich auch in unſrer Betrachtung mit zu ihr gezogen 
werden muß. So treten die heidnifche und die judaiftiiche Religion, 
Ethnicismus und Judaismus, als die beiden Arten der natürlichen 
Religion — die natürlich gebliebene und die wiederum natürlich ge- 
mordene, zur natürlichen zurücgebildete — auf die Eine Seite, die 
alt= und neuteftamentlich geoffenbarte Religion, das aus dem reinen 
Judenthum, wie aus dem Keim die Blüthe, hernorgegangene Chris 
ftenthum, auf die andere. Der Muhammedanismus aber, als ein 
Gemisch Heidnifcher und judaiftifcher Elemente mit hriftlichen, kann 
nur, anhangsweife, nach dem Chriſtenthum in Betradht kommen. 
Wie die heidnifche, die natürlic) geblichene Religion innerhalb ihres 
Bereichs ſich weiter verzweigt, werden wir alsbald, in der Unterein- 
teilung, jehen. Für jegt fei nur noch im Bezug auf den Namen 
„Heiden, E9vm, gentes, pagani, paiens“ dieß erwähnt, daß von . 
den Juden die nicht jüdifchen, dem wahren Gott der Offenbarung 
entfremdeten, götter- oder gögendienerifchen Völker fo DA; &Ivn, 
genannt wurden, (die Juden waren in ihren eigenen Augen ein 
Geſchlecht, fein „Volk“; ſ. Schelling WW. II, 1, ©, 155 ff.) und 
daß dieſer S ötter oder Gößendienft, bei der Ausbreitung des Chri- 
ſtenthums, ſich länger, als in den Städten, auf dem flachen Lande, 
in den pagis, und in Deutfchland beſonders auf den abgelegenen 
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Heiden (Steppen) erhielt. Der Name trifft aljo an fich keineswegs 
das innere Wefen der Sache, ift aber, wie fo viele Namen, einmal 
üblich) und unabſchaffbar oder unverdrängbar geworden. 


1. Die natürliche Religion. 


A. Der Ethnicismus. 


8 22. In aller natürlichen Religion wird an die Stelle 
des wahren Gottes (8665) das bon Gott Geichaffene, von 
Ihm Herrührende, in diejem Sinne Göttliche (8ecoy) geſetzt, 
welches als ein werdendes, ſich entwickelndes in ſeiner Ge— 
ſammtheit die Natur heißt (M. Müller Eſſays II, 49. M. 
Müller W. d. Spr. II, 595). Daher iſt alle natürliche Re— 
ligion zugleich auch Naturreligion. Indem nun das religiöſe 
Bewußtſein an der Natur ſich ſelbſt ausbildet, dem Entwick 
Iungsgange des gejhaffenen, fälſchlich pergötterten Göttlichen 
blindlings nachgeht, indem es die Stufenreihe der Weſen, 
die in dem Menſchen mit dem Siegel der Ebenbildlichkeit 
ihren Abſchluß erhalten hat, gleichſam verfolgt, iſt in dieſem 
Proceß, ſcheinbar im Widerſpruch mit dem 8 21 sub fin. 
Bemerkten, ein Fortſchritt allerdings nicht zu verkennen, aber 
freifich nur ein Fortſchritt im Sehlerhaften, ein falſcher Fort— 
jchritt, welcher ohne eine einheitliche Richtung, ohne eine 
Conſpiration der einzelnen unwahren Religionen zu Einer 
Religion der Lüge ſich nicht denken läßt. Aus dem Geſichts— 
punkt eines ſolchen zweidentigen Fortſchritts ergiebt ſich, die 
in der Natur der einzutheilenden Sache liegende Unterein- 
theilung der heidniſchen Religionen in a) noch nicht mytho— 
logiſche, b) mythologiſche, ©) nicht mehr mythologiſche. Mit 
der Mythologie aber verbindet ſich überall eine Symbolik; 
in dem Symbol, dem Zeichen mit immanenter Bedeutung, 
wird der Inhalt des Mythos gegenwärtig erhalten. 


Der gemeinfame Grundcharakter alfer natürlichen Religion als 
der unwahren, entftellten, iſt, wie es in ihrem Begriffe liegt und 
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durch die Geſchichte beſtätigt wird, dieß, daß an die Stelle des 
wahren Gottes, des Gottes der wahren Religion, und demzufolge 
de8 wahren Glaubens ein anderer Gegenftand des veligiöfen Bewußt⸗ 
ſeins und demzufolge der Unglaube oder der Aberglaube tritt. — 
Bol. Jeſ. 25, 7: „ein dichter Schleier, der alle Völker umfchleiert, 
ein Gewebe, das über alle Völker gewoben ift.“ (de Wette: „die 
Hülle, die alle Völker verhültt, die Dede, die alle Nationen bedeckt.“) 
Da nun aber, nad) den fundamentalen Beftimmungen unfres erften 
ſpeculativen Theils, alles Sein entweder ein ichöpferifches oder ein 
gefchöpfliches ift, außer welchen beiden es fein drittes giebt: fo bleibt, 
nach der Verdrängung von jenem, als anderer Gegenftand des reli 
giöfen Bewußtfeins nur diefes, das geſchöpfliche Sein, übrig, und 
wir können daher nun fagen: Vergötterung des Geſchöpfs jtatt Ans 
betung des Schöpfers ift der Charafter aller natürlichen Religion. 
Zum Wefen aber des gejchöpflichen Seins gehört, ſchlechthin durch 
den Schöpfer geſetzt und bedingt, demnach ſchlechthin Gottes eigen, 
in dieſem Sinne göttlich zu ſein. Daher läßt ſich das eben Geſagte 
auch ſo ausdrücken: in aller natürlichen Religion wird ein Gött— 
liches, ein Iedov vergöttert, ſtatt Gottes, ſtatt des Feos, zum Ge— 
genftande des religiöfen Bewußtſeins gemacht (Niedner), Diejes 
geichaffene Göttliche aber in feiner primitiven allgemeinen — alles 
Einzelne in fich fchließenden — Urform, wie unfre gegenwärtigen 
Phyſiker übereinftimmend e8 nennen: der Aether — hat ſich, nad) 
dem Zeugniffe der Erfahrungswiffenichaften natürlich entwicelt in 
einer wie wir auf Grund des teleologifchen Beweifes jagen müſſen, 
vorgefehenen, vorſehungsvoll beftimmten Stufenfolge oder Reihe von 
Gefhöpfen, die im Menfchen mit dem Siegel der Ebenbildlichkeit 
Gottes ihren Abſchluß erhalten hat. Man nennt die Gejammtheit 
diefer natürlichen Entwiclungsftufen eben die Natur, das Werden 
(natura von nasci), die @voıs, in der Bedeutung der gejchaffenen, 
zeitlichen, finnenfüligen Natur, Das Heidenthum fennt nur Natur, 
nur Rosmogonie, feine xuoıs, Feine Creatur. Die Offenbarungs- 
religion fennt Creatur und Natur, xrioıs und Kosmogonie; ſ. 
Uhlhorn „Die Schöpfung". Darum kann alle natürliche Neligion 
auch als Naturreligion bezeichnet werden. Wenn min das religiöje 
Bewußtſein, dem Entwicklungsgange der Natur oder der natürlichen 
Entwicklung des geſchaffenen, aber von ihm fälſchlich für ſchöpferiſch 
gehaltenen, vergötterten Göttlichen (Ierov) folgend, nachgehend, von 
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den niederen Stufen zu den höheren auffteigt, vom Unorganifchen 
zum Organifchen und fhlieglich zum Menfchlichen ſich erhebt, mit- 
hin zur Perfonificrung des Göttlichen gelangt: jo iſt darin einerjeits 
freilich ein Fortfchritt der natürlichen oder Natur-Religion anzuer- 
fennen; wir dürfen jedoch andererſeits nicht außer Acht laſſen, daß, 
da das Göttliche hier fälfhlih an Gottes Stelle fteht, der ganze 
Proceß ein verfehrter, folglih auch der Fortfchritt nach der Regel: 
abusus optimi pessimus nur ein Fortichritt im Fehlerhaften ift, 
— der Fortfehritt auf einer fehiefen Ebene, die in den Abgrund 
führt. „Motus extra locum turbidus*. Es beftätigt ſich alfo, 
was fehon im vorigen 8 bemerkt worden: die verfchiedenen Geftalten 
der natürlichen Religion reifen bei fteigender Ausbildung ihrem Unter: 
gang, ihrer Selbftauflöfung entgegen. Ye Höher fie formell fteigen, 
defto tiefer finfen fie an wahrhaft religiöfem Gehalt. Nur aus dem 
Geſichtspunkt eines ſolchen zweidentigen Fortſchritts ergiebt ſich die 
rechte Untereintheilung der natürlichen, der einfachnatürlichen oder 
natürlich gebliebenen, heidnifchen Neligion. Erwägen wir nämlich, 
daß mit dem Auffteigen des religiöfen Bewußtſeins zur Perfonifici- 
rung des Göttlichen fich fofort aud) die Annahme von Thaten, von 
Handlungen der perfonificirten Wefen, von gefchichtlichen Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen ihnen und den in religiöſem Verhältniß zu 
ihnen ſtehenden Menſchen verbinden muß, daß aber hier, wo die Un— 
wahrheit an die Stelle der Wahrheit getreten, auch die Geſchichte 
nur eine unwahre, eine, wie ſie auf dem religiöſen Gebiete genannt 
zu werden pflegt, mythiſche ſein kann: ſo werden wir ſämmtliche 
heidniſche Religionen in drei Gruppen zu ſcheiden haben: 1) ſolche, 
die noch nicht zur Perſonificirung des Göttlichen, alſo auch noch 
nicht zur Annahme einer Geſchichte, eines geſchichtlichen Verkehrs der 
perſönlich gedachten göttlichen Weſen mit den menſchlichen Perſonen, 
den Subjecten der Religion, fortſchreiten, — die noch nicht mytho⸗ 
logiſchen; 2) ſolche, denen dieſer, aber, wie gejagt, zweideutige, rela= 
tive Fortfchritt gelingt, — die mytHologifchen; endlich 3) ſolche, die 
der Fehlerhaftigfeit, Verfehrtheit des ganzen Procefjes, der Zweideu⸗ 
tigkeit des Fortſchritts ſelbſt inne werden und die Nothwendigkeit 
ihres Untergangs, ihrer Selbſtauflöſung begreifen, — die nicht mehr 
mythologiſchen. Das iſt die, wie eben gezeigt worden, ſachlich be— 
gründete, in der Natur der Sache liegende und, wie ſich zeigen wird, 
- Hiftorifch zutreffende, nad) den gegenwärtigen Ergebniffen der hijto- 
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riſch-kritiſchen Behandlung des Heidenthuns richtige Untereintheilung 
deffelben. Zuerft hat fie Paret in jenem, 8 21 citirten Auffage 
(über die Eintheilung der Neligionen, theof. Stud. u. Krit. 1855, 
Heft 2), aber leider nur andeutungsmweife (in kurzen, flüchtig hin- 
geworfenen Grundftriden), aufgeſtellt. 


a. Der noch nicht mythologiſche Ethnicismus. 


8 23. Die erjte geichichtliche Ericheinungsform der 
natürlichen Neligion, näher des noch nit mythologiſchen 
Ethnicismus, ift die haltloſe, noch nicht zu bejtimmter Ge— 
jtaltung gediehene Naturvergätterung, wie jie den jämmtlichen 
ſ. g. wilden Völkern eignet. Sie zeigt ſich dreifach verſchie— 
den: 1) als ganz unwillfürliche Vergötterung der einzelnen 


ſinnlichen Naturdinge; 2) als verhältnismäßig willfürfiche 


nämlih auswählende, Bergötterung des Sinnlichen, dem 
das Geijtige angedichtet wird, d. h. als eigentlicher Feticis- 
mus; 3) als ebenfalls verhältnismäßig willfürlihe Vergöt— 
terung der zu Geiftern oder Dämonen veriwandelten finnlichen 
Naturdinge, Bergötterung eines erdichteten Geiftigen, d. 5. 
als das, bejonders in Nordafien heimische, Schamanenthum. 
Vebrigens hat Wuttfe (Geichichte des HeidenthHums I, ©. 
96 f.) demerft, daß die drei angegebenen Arten der niedrigjten 
Neligionsform den drei Gruppen der Jägervölker, Fiſchervöl— 
fer und Hirtenvölfer parallel gehen, wiewohl eine Ausichlieh- 
lichfeit der Vertheilung jener an dieje ſich nicht behaupten 
läßt. Vgl. Frig Schulte „Der Fetiſchismus“, 1871. 


Seht, da wir zur Darftellung felber übergehen, jehen wir 
gänzlich von jenen vorläufig aufgeftellten Cintheilungen ab und ſtel⸗ 
len uns den geſammten geſchichtlichen Stoff noch uneingetheilt, un⸗ 
geſchichtet vor. Da iſt es nun eine alte, noch immer ventilirte 
Streitfrage, ob die Entwicklungsgeſchichte der Religion von oben, 
vom Vollkommenen, vom reinen Theismus, oder von unten, vom 
Unvollkommenen, von einem trüben Naturalismus angefangen habe. 
Dieſe Frage fällt weſeutlich zuſammen mit der, ob die Menſchheit 
überhaupt aus einem Zuſtande thieriſcher Dumpfheit erſt allmählich 
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fi hinaufgearbeitet Hıbe zu dem Zuftande felhftbewußter Menſch— 
lichkeit, oder ob diefer Zuftand der urfprüngliche gewefen fei, jener 
dagegen nur ein Abfall von ihm. Für die eine wie für die andere 
Anficht hat man verfchiedene, theils dem begrifflichen Denfen theils 
der Erfahrung entnommene Gründe beigebracht. Die Analogie, fagen 
die Vertheidiger der einen, die Analogie zwifchen der Entwidlung 
des einzelnen Menjchen und der des ganzen Menfchengefchlechts zeugt 
für den Gang von unten nach oben. Der einzelne Menfch beginnt 
in Allem mit der finnlichen Anfhauung und Richtung und erhebt 
fi) erft nach und nad) zur Geiftigfeit, zur Verftändigfeit und Ver— 
nünftigfeit. Cr liebt und ſucht finnliche Güter, traut williger dem 
Auge und Ohr als Berftandesgründen und faßt felbft Verftandes- 

begriffe in jinnlichen Bildern auf. Unfere jüngften Zeitgenoffen, die N 
Kinder, erhalten von den Eltern und Lehrern mehr oder minder N 
geiftige Borftellungen von Gott und den göttlichen Dingen; aber fie N 
fegen diefelben in’8 Sinnlihe um. Ihnen ift 3. B. der Himmel 
ein Drt jenfeit der Wolfen, weit fehöner und herrlicher als irgend 
ein Ort auf Erden, aber doc) irdifcher Art. Erſt fpäterhin ftreifen 
fie diefe ſinnlichen Vorftellungen allmählid ab. Denfelben Gang 
haben eriwiefenermaßen, fagt man, viele Völker in der religiöfen 
Ausbildung genommen. Unter den Griechen 3. B. entwicelte ſich 
aus dem herrichenden Polytheismus durch wifjenfchaftliches Nachden- 
fen der Begriff Eines Gottes. Ja, felbft dasjenige Volk oder Ge- 
fchlecht, welches von Anfang den Glauben an Einen ‚Gott Hatte, 
das jüdifche, befolgte diefen Fortfchritt vom Sinnlichen zum Geifti- 
gen. Es läßt fi darthun, daß die Israeliten nach und nach geifti- 
gere Vorſtellungen von Gott, feinem Wefen und feinen Eigenfchaften 
gewonnen und fich immer mehr von den finnlichfindlichen Vorftel- 
lungen befreit haben. Sollte man demnad nicht überzeugt fein 
dürfen, daß die Menfchheit im Ganzen ebenfalls diefen Gang ge 
nommen? Lehrt doch aud) die rationale (nicht bloß die empirische) 
Piychofogie, daß der Menſch, gemäß dem conftitutiven Begriff umd 
Geſetze feiner Natur, fowohl im Denken als im Handeln von der 
Sinnlichkeit ausgeht, daß alle Erfenntnig durch finnliche Erregungen 
und Wahrnehmungen eingeleitet wird und daraus erft die verjtän- 
dige Erfenntniß fich entwickelt, und daß eben fo die fittlichen Beſtre— 
bungen durch finnliche Eindrüce, Beweggründe, Sollicitationen ge— 
weckt und fortwährend bedingt werden, Es liegt dem Menſchen, 
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wie er einmal ift, näher, nad ſinnlich wahrnehmbaren einzelnen 
Urfachen als nach Einer unftchtbaren höchften Urfache zu fragen (und 
fich zu Halten an Den, den er nicht fieht, als fähe er Ihn); irdifche 
Zwecke nehmen ihn weit eher, als überfinnliche geiftige, in Anfprud). 
Das Sinnliche, das Einzelne ift ſchon nad) Ariftoteles das für uns Erfte, 
Frühere, da8 mooTegoV ng05 nuag oder nulv nooreoov. Auf alles 
diefes geftügt, erklärt man die Anficht, daß die religiöfe Entwicklung 
von unten nach) oben gegangen fei, für die allein richtige. Und in 
der That finden wir noch heute bei folchen Völkern, die mit ihrem 
ganzen Leben auf der Stufe der Sinnlichkeit ftehen, die Vielgötterei, 
den finnlichen, das Göttliche vereinzelnden Götendienft, und zwar 
einen defto gröberen, je mehr die finnliche Rohheit noch das Ueber— 
gewicht hat. Mithin muß, fo fheint es, nach einem mwohlbegründes 
ten Wahrfcheinlichfeitsfchluffe, als ausgemacht angefehen werden, daß 
der Gößendienft die urfprüngliche Form der Religion fei. Diefe 
Anſicht ift vorzüglih durch den englifchen Sfeptifer des vorigen 
Sahrhunderts, der auf Kant, nach deffen eigenem Geftändniß, den 
| größten Einfluß geübt hat, dur) David Hume geltend gemacht wor- 
den, nachdem bis dahin von jeher die entgegengefette, daß die wahre 
ER die ältefte und der Gößendienft erft durch Entartung ent— 
ftanden fei, die herrſchende geweſen war. Allein wie man in neuerer 
Zeit vielfach wieder auf das Alte zurückgegangen ift, zumal in den 
‚Angelegenheiten der Religion: fo iſt auch jene alte Anficht, daß um— 
gekehrt der religiöfe Entwicdlungsgang don oben nad) unten ſich be— 
wegt habe, wieder empfohlen worden, und zwar von namhaften Ge- 
lehrten, neuerdings bef. von Emil Burnouf in der Revue des deux 
mondes 1864: „La science des religions‘. Auch für fie laffen 
Tfid) wichtige Gründe anführen. Abgejehen von dem Zeugniffe der 
bibliſchen Urkunden erfiheint der Monotheismus nirgends als die 
ſpäter aufgefommene Religionsform, fondern entweder -als alte, in 
der Erinnerung der Völker wie ein verlorenes höchites Gut mehr 
oder weniger haftende Ueberlieferung (Offenbarung im weiteren 
Sinne, pavegwoıg oder, wie bei den Juden von Anfang an, als 
im engeren Sinne f. g. Offenbarung, Heilsoffenbarung aroxdAvyıg). 
Die Philofophen der Griechen, die Klaſſiker auch unter den Dichtern, 
fonnten ſich wohl in ihrer Philofophie, in ihren Tragödien zur Er- 
fenntnig Einer höchſten Gottheit erheben, wie das namentlich Nägels⸗ 
bad) in feiner homerifchen und nachhomeriſchen Theologie nachgewie— 
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ſen hat, nicht aber das Volk in der Nationalreligion. Dieſes blieb 
vielmehr entweder dem Götzendienſte treu oder verfiel in völligen Un— 
glauben. Sodann ſcheint der Schluß von dem Zuſtande der wilden, 
rohen Völker, welche wir jetzt antreffen und beobachten, auf den er— 
ſten Zuſtand der Menſchheit trügeriſch zu ſein. Es iſt mindeſtens 
nicht nothwendig, daß die Menſchheit überall von dieſer unterſten 
Stufe begonnen habe. Selbſt ein A. v. Humboldt führt die über— 
triebenen Schilderungen Gerſtäckers und Anderer von der Unſchuld 
und Glückſeligkeit der Südſeeinſulaner „auf ihr Nichts zurück, ftus 
diert förmlich die Gefchichte der Menfchenfrefferei und gewinnt das 
Refultat, daß die Wilden nicht ursprüngliche, fondern entartete 
Menfchen find." Sinnlichkeit ift noch feineswegs Nohheit, Verwil- 
derung. Von jener geht alles geiftige Leben des Menjchen allerdings 
aus; diefe aber ift ein geftörter Zuftand, ein unrechtmäßiges Ueber— 
wiegen des TIhierifhen und Zurücktreten des Geiftigen, eigentlich 
Menfhlihen im Menfchen, während man fi ſehr wohl einen 
finnlihen Zuftand denken kann, in welchem das Geiftige vom Sinn- 
lichen nicht unterdrückt, fondern nur verhüllt erfcheint, wie dieß ver- 
hältnigmäßig noch jet bet alfen der Kindern der Tall ift, die man 
gut geartete nennt, Ueberhaupt darf nicht vergeffen werden, daß 
das Sinnliche, die finnlihe Wahrnehmung ꝛc. zwar das Erfte tr 
was von dem Entwiclungsproceffe des Menfchen explieite an den” 
Tag tritt, daß aber fchlechterdings Fein Grund vorhanden wäre, 
warum der Menſch von der finnlichen Wahrnehmung 2. zur Er- 
kenntniß des Ueberfinnlichen, Allgemeinen fortfchreiten jollte, wenn 
nicht Schon in jener, implieite, das Allgemeine als Vorbegriff, als 
unvermerft-treibendes Motiv, enthalten wäre. Es ift eine der groß- 
artigften Entdedungen der modernen vergleichenden Spradwillen- 
Schaft, daß die Grundbeftandtheile aller Sprachen Wurzeln find, deren 
jede einen generellen Gedanken ausdrüdt. Das primum appellatum 
ift wie da8 primum cognitum ein Allgemeines. Endlich aber und 
wesentlich muß, zur Erledigung unferer Streitfragen, genan unter: 
fchieden werden einerjeitS zwifchen dem Vollkommenen und dem Bol- 
(endeten, andererfeit8 zwifchen dem abfoluten und dem relativen An- 
fang. Der abſolute Anfang der religiöfen Entwicklung des Menfchen- 
gefchlechts war, nad) Begriff und indireeter Erfahrung, ein Zuftand 
der Vollfommenheit (aber nicht der Vollendung; die follte erſt den 
Schluß, das Ende der Entwicklung bilden), der Vollkommenheit in 
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Folge der Keligionsftiftung durd pavepwors. Vollkommen iſt z. B. 
der normale Keim, darum aber nicht vollendet. Vgl. Philippi „Kirchl. 
Glaubenslehre“ I, 1854, ©. 132 f. Diefer abfolute Anfang aber 
ift ein vorgefchichtlicher, ein ſolcher, auf den die Gefchichte mit ihren 
Urkunden, ihren Monumenten als auf einen gewifjen, der Störung 
borangegangenen, nur indirect für uns erfahrbaren zurückweiſ't. Daß 
ein gewiſſer Monotheismus der abfolute Anfang gewefen, giebt auch 
Schelling zu, WW. I, 1, ©. 185 und 191: er nennt ihn den 
„Blinden Theismus des Urbewußtfeins”, einen Monotheismus nicht 
des menjchlichen Verſtandes, fondern „der menfchlichen Natur, weil 
der Menſch in feinem urfprünglichen Wefen feine andere Bedeutung 
hat, al8 die, die Gott-fegende, Gott-zugewandte, in Gott gleichjam 
verzüdte Natur zu fein.“ Er unterfcheidet diefen Monotheismus 
von dem velativen d. h. fchon fehlerhaften, mit welchem nach ihm 
der mythologifche Proceß angefangen. Vgl. Scelling WW. IL, 1, 
©. 76 f. Der gefhichtliche, für uns hier, im zweiten, geſchichtlichen 
Theile der Religionsphiloſophie, allein gültige, in ſofern relative, 
Anfang der religiöſen Entwicklung iſt ein nicht mehr vollkommener, 
ſondern geſtörter, getrübter, verunreinigter Zuſtand des religiöſen 
Bewußtſeins, — die Religion, welche man in einem prägnanten 
Sinne die natürliche (d. h. der ſchon verderbten dermaligen Menſchen⸗ 
natur angehörige) nennt, und auf welche die durch Heilsoffenbarung 
wiederhergeſtellte wahre Religion erſt folgt. War aber das religiöſe 
Bewußtſein einmal der Natürlichkeit (in dem angegebenen Sinne) 
verfallen, und iſt nach 8 22 alle natürliche Religion zugleich) Natur- 
religion: jo konnte jenes Bewußtfein, wenn es troß der Unreinheit, 
Trübung ſich als religiös erhalten wollte, nicht umhin, ſich fort und 
fort zu entwideln und folglich) dem (wiſſenſchaftlich, infonderheit 
palacontologifch erwiefenen) Gange der Natur-Entwiclung von unten 
nad oben nachzugehen. Wir find alfo wiffenfchaftlich nicht nur be— 
rechtigt, ſondern auch verpflichtet, mit den unterſten Stufen der na— 
türlichen oder Natur-Religion zu beginnen. Es find die, deren Ge- 
ſammtheit wir den noch nicht mythologiſchen Echnicismus genannt 
haben. 
Die erfte derfelben, die erſte gefchichtliche Erfcheinungsform der 
natürlichen Religion, können wir als die haltlofe Naturvergötterung 
bezeichnen „Fetiſchdienſt“ (ftatt Fetiſchismus) Strauf „Char. und 
Krit.“, S. 154. Sie bleibt weſentlich ſich gleich, wiewohl fie in 
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drei verfchiedenen Geftalten erſcheint; nämlich als ganz unmillfürliche 
Bergötterung der gleihfam noch atomiftifchzeinzelnen finnlichen Natur- 
dinge, fodanı als verhältnigmäßig willfürliche Vergötterung des 
Sinnlichen, dem das Geiftige angedichtet wird (dieſe zweite Form ift 
der eigentliche Feticismus), endlich als ebenfalls willfürliche Vergöt- 
terung der zu Geiftern verwandelten finnlichen Naturdinge, alfo 
Vergötterung eines erdichteten Geiftigen (das f. g. Schamanenthum). 
Die erfte Geftalt ift der Naturalismus in der craffeften Form oder 
vielmehr Unform; daher namenlos. Auf dem allen diefen drei For- 
men gemeinfamen Standpunkte einer haltlofen, noch nicht zu beftimm- 
ter, fefter Geftaltung gediehenen Naturvergötterung ftehen die jänmt- | 
lichen f. g. wilden Völfer, die Feine Geſchichte haben, alfo heute | 
wefentlich diefelben find, wie vor Yahrtaufenden, die Neger in Africa, | 
die Ureinwohner Amerikas die Bewohner des nördlichen Aliens, 
denen befonders die dritte Form, das Schamanenthun, eignet. Die 
wilden (verwilderten) Völker find geſchichtlich die erſten. Wir 
dürfen uns nicht daran ftoßen, daß der Menfc fo tief geſunken; 
wir dürfen nicht, mit Schelling, die Aftrolatrie als das Erfte, weil 
der älteften Menschheit MWürdige, anfehen. Soweit die gefchichtliche 
Kunde reicht, hatte diefe Menſchheit ihre Würde bereits eingebüßt, 
und der Abfall von Gott war eo ipso ber tieffte Fall, nicht ein 
allmaähliches Fallen in's Arge, Begriffswidrige. Einmal im Argen 
befindfich, "finfen dann allmählich die Völfer religiös immer tiefer, 
troß fonftiger Cultur. Webrigens hat Wutke richtig bemerkt, daß die 
drei angegebenen Arten bis auf einen gewifjen Grad den drei Arten 
der wilden Völfer parallel gehen: den Jägersvölkern, Fiſchervölkern, 
Hirtenvölfern. Die Yägervölfer, in ihrer nur dur) die momentane 
Zagdthätigkeit unterbrochenen paffiven Ruhe, empfangen ihre Götter 
wie ihre Nahrung unmittelbar aus der Hand der Natur; fie braus 
hen ſich um beides nicht fonderlihe Mühe zu geben, fie finden bei- 
des fertig vor. — Die auf viel größere Geiftesthätigfeit und Arbeit 
angewiefenen Fifchervölfer, die mit der Natur fämpfen und ihr gegen- 
über, ihren Willen, ihre Subjectivität durchzufegen haben, find ihrem 
Wefen nad) darauf angewiefen, diefe Subjectivität auch der Natur 
gegenüber, welche ihnen als göttlich erjcheint, feftzuhalten, und die 
ihnen entfpredjende Anſchauung ift der eigentliche, im engeren Sinne 
f. 9. Feticismus; wie ihre Heimat da ift, mo das bewegte Element 
das Land befpült, fo ift ihre Gottheit da, wo die finnlich-materielle 
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Natur gleichfam von den Wellen des fubjectiven Geiftes berührt (wo 
ihr etwas Geiftiges angedichtet) wird, wo das Naturobject das Zei- 
chen der menschlichen Anerkennung au fi) trägt, als göttlich bezeich- 
net wird. — Die Hirtenvölfer endlich, denen die Steppennatur 
wenig Einzelnes darbietet, um, jo mehr aber Veranlaſſung zu träu- 
merifchem Phantafiren giebt, deren Heimat und Umgebung gerade 
die befeelte Natur, bei denen der Menſch mit diefer Natur in eine 
friedliche Einigung getreten ift, neigen fi) zum Schamanenthum, in 
welchem die göttliche Macht als Geiſtermacht erfcheint und mehr der 
träumenden Phantafie als dem finnlichen Auge ſich darftelt. Wenn 
aber auch im Allgemeinen die drei erwähnten Formen des untersten 
Sottesbewußtjeins fi ziemlich deutlih an die drei Völfergruppen 
vertheilen, jo läßt fich doc eine Ausfchließlichkeit in der Vertheilung 
derfelben nicht behaupten; jondern wie die Völfer ſelbſt ſchon großen- 
theil8 nicht die reinen, ungetrübten Unterfchiede der Gruppen  dar- 
jtellen, fo gehen noch mehr die Stufen des Gottesbewußtfeins in 
einander über, und wir finden bei demjelben Volke oft genug die 
verjchiedenen Formen des Gottesbewußtjeins neben einander oder 
nad) einander oder durch einander. Und wenn die Nachrichten ver- 
Ihiedener Beobachter eines Volkes oft fehr verfchieden lauten, fo 
liegt da8 eben meift an der inneren Mannigfaltigfeit de8 Ganzen 
diejes Volkes oder an dem Wechfel feiner Vorftellungen zu verfchie- 
denen Zeiten. 

Bei der ganz unwillkürlichen Vergötterung der einzelnen finn- 
lichen Naturdinge ift der Menſch nicht im Geringften felbftthätig; 
er; ſchaut die Welt an, fieht ihre Macht, vor der er felbft ganz 
zurüctritt, und alsbald ift für ihn ohne viel Nachdenken das Be— 
wußtjein da: das ift die Macht, die mic in ihrer Gewalt hat. Er 
kann, wie er einmal ift, d. h. dem wahren Gott entfremdet, — nad) 
dem Geſetz, wonad) er angetreten, nichts dafür, daß diefer Vulcan, 
diefer Strom auf ihn einen überwältigenden Eindruck madt: er muß 
fih, ohne e8 zu wollen, ohne widerfprechen zu können, demfelbeu 
unterwerfen; die einzelne Naturerfcheinung drängt fih ihm als gütt- 
liche Macht auf, und er kann nicht anders als fi) beugen und fie 
verehren. Es findet für ihn and; noch feine Scheidung Statt 
zwiſchen äußerer Erfcheinung und einwohnender Kraft; fondern das 
unmittelbare Dafe in als folches ift ihm die ungetheilte Erſchei⸗ 
nung des Göttlichen felbft, So wird ein Berg, ein Fels als gött⸗ 
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liches Object verehrt; jo das Waſſer in feinem verjchiedenen Auf- 
treten als Fluß, Wafferfal, Strudel, See; fo die Luft in der den 
Sinnen wahrnehnbaren Form des Sturmes (nie als bloßes Element). 
Wenn die Kamtjchadalen über einen gefährlichen Strudel fahren, 
dann werfen fie Tabak und zierlich gefchnigte Holzipäne hinein, ent=| 
ſchuldigen fich bei ihm mit den Worten: „Nimm e8 ung nicht übel, 
daß wir über dich hinfahren und alle Furcht zu vergeffen fcheinen ; 
wir fürchten uns genug, aber wir find nicht ſchuld, die Ruſſen | 
zwingen ung dazu." Die Kaffern werfen in den Fluß, um Krank— 
heiten abzuwenden, Eingeweide, Thiere, auch Hirfe. Den Stürmen | 
werden befonders von fibirifchen Völkern Opfer gebracht. Die Ver— 
ehrung des Feuers als eines Göttlichen ift jehr verbreitet: in Ame— 
rika, in Nordafien, auch bei den alten Türken und Mongolen. Da- 
mit ift jedoch nicht der Feuercultus derjenigen Völker zu verwechſeln, 
welche, wie die indogermanifchen, im Feuer nur eine Offenbarung 
oder ein Symbol der davon ganz verſchiedenen Gottheit erbliden. 
Der Wilde fucht Hinter dem natürlichen Feuer, Hinter diefem einzel- 
nen Iedov nichts Andres. Und wie er die einzelnen Phänomene 
der unorganischen Natur vergöttert, fo auch die der organijchen. 
Große gewaltige Bäume, bejonders ſolche von jeltiamer Geftalt,, 
werden in Nordamerika, in Africa, auf den afiatifchen Inſeln ae 
göttlich verehrt; aus der Rinde folcher Heiligen Bäume werden Amu⸗ 
lete gemacht; ihre Verletzung gilt für ein Verbrechen. — Daß der 
Naturmenſch in dem Thiere eine höhere Einſicht als die ſeinige fin⸗ 
det, jo daß er mit ihm ſpricht, es um Rath fragt 2c., ift eine weit- 
verbreitete Thatſache. Die Kamtſchadalen meinen in allem Ernite, 
daß die Hunde wie die Menfchen ſprechen fönnten, wenn fie nur 
wollen; fie wollten es aber nicht mehr aus beleidigtem Stolz, weil 
die Nachfommen des Gottes Kutka ihnen einft auf ihre Frage, wer 
fie feien, feine Antwort gegeben hätten; die Hunde bellten aber noch 
die Fremden an, weil ſie auch jetzt noch erfahren wollten, wer ſie 
wären, und woher ſie kämen. Vorzugsweiſe werden diejenigen Thiere 
verehrt, welche entweder wie die Raubthiere durch ihre Stärke und | 
ihre Macht imponiren oder wie die Schlangen durch ein geheimniß- 
volles Wefen den Eindrud einer gemaltigen Innerlichkeit machen, 
nicht, wenigftens nicht vorzugsweiſe, die nüglihen Thiere, z. B. die 
Schaafe. Der Elepfant wird von den Raffern vergöttert. Die 
Neger verehren die verſchiedenartigſten Thiere, und manchmal jedes 
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Dorf ein anderes; wenn ein ſolches Thier getödtet wird, fo fommt 
unfehlbar, nach der Meinung der Neger, Unglüd über das Dorf. 
Ein dänifcher Soldat in den Colonicn Weftafrica’8 hatte, ohne von 
der Verehrung der Wölfe in jener Gegend zu wifjen, einen derfel- 
ben, der ihm zu nahe Fam, todtgefchlagen. Die Neger verlangten 
unerbitilich eine Sühne; jonft würden fie alle die Gegend verlaffen; 
der dänische Befehlshaber mußte fich zu einer Genugthuung verftehen: 
er Tieß den Wolf in Leinewand einwiceln und lieferte eine bedeutende 
Quantität Branntwein und Schießpulver zur feftlihen Begehung 
der Trauerfeier. Auf Sumatra werden die Tiger verehrt, und wenn 
die Europäer ihnen Schlingen Iegen, jo gehen die Einwohner hin, 
um die Tiger vor der Gefahr zu warnen. Die Nordamerifaner 
veröhren das Eichhörnchen, die als weiffagend geltende Eule und die 
Shildfröte. Das Krokodil wird vergöttert in Ober-Guinea bei den 
Aſchantis, welche Priefter zu feinen Dienften ftellen und Hühner ihm 
zum Opfer bringen; deßgleihen auf dem. oftindifchen Inſeln mit 
Gebet und Muſik; bei einem Fejte fährt man mit Sang und Klang 
an frofodilreihe Stelfen und wirft den Thieren Speifen und Tabad 
zu. Am allgemeinften aber unter alfen Thieren ift wohl die Schlange 
göttlich verehrt worden. Geheimnißvoll in ihrem ganzen Wefen, 
erftaunlich behend ohne alle Glieder, gefährlich troß der einfachiten 
Sejtalt, Hein und doc der gewaltigften Thiere mächtig durch den 
Angriff eines Augenblide, ſchlau nnd klug im Blick, meift prächtig 
im Farbenſchmuck, ftill und ſchweigſam den Gefährdeten plögli er: 
ſchreckend, ift fie in dem Naturmenjchen Gegenftand der Scheu und 
erweif’t fi ihm als ein höheres Wefen. In ganz Amerifa und bei 
jehr vielen Völfern Africa’s wird fie noch heute verehrt. Da nun 
aber die wirkliche Macht des Menfchen über die Thiere mit ihrer 
Verehrung, Bergötterung vielfach in Conflict geräth, fo führt das zu 
manchem Komifgen; denn die Wilden wiſſen fich mit den Widers 
ſprüchen in ihren Gedauken fehr naiv abzufinden. Haben fie ein 
Thier, das für fie eine göttliche Bedeutung: hat, getödtet, jo ent— 
ſchuldigen fie fich bei demſelben. Die Oſtjaken, ein mongolifcher 
Stamm in Sibirien, hängen den Kopf des erlegten Bären an einen 
Baum und erweifen ihm göttliche Ehre; dann wehflagen: fie bei dem 
Körper des Bären und fragen jammernd: wer hat dir das Leben 
genommen? antworten aber auch fogleich: die Ruſſen. Wer hat dir 
den Kopf abgehauen? Das Beil eines Ruſſen. Die Nordamerifaner 
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fprechen zu dem getödteten Bären: „Zürne uns nicht, daß wir did) 
getödtet; gewiß betrübt uns das, aber du bift verftändig und mirft 
einjehen, daß unfere Kinder Hunger haben. Sie Lieben dih und 
wollen dich vor Liebe verzehren. Macht e8 dir nicht Ehre, von den 
Kindern des großen Häuptlings verzehrt zu werden?“ — Ober fie 
fteden dem Bären eine brennende Pfeife in's Maul, blajen in den 
Kopf derjelben, fo daß das Maul des Bären mit Rauch gefüllt 
wird, und bitten ihn, die Tödtung micht zu rächen. Aehnlich er- 
ſuchen die Kaffern, wenn fie einen Elephanten erlegt haben, ihn um 
Entſchuldigung: es fei das ohne Abficht durch Zufall geichehen, 
werde jo bald nicht wieder vorfommen u. dgl. So gelangt die 
unmillfürlihe Vergötterung der einzelnen finnlichen Naturdinge 
Ihlieglih zu einer Art von, ebenfalls unwillfürlicher, Selbftironifi- 
rung, zu einem Innewerden ihrer Unmwahrheit, Nichtigkeit. 

Wir gehen zur zweiten Form der haltlofen Naturvergötterung 
über: zur verhältnigmäßig willkürlichen Vergötterung des Sinnlichen, 
dem das Geijtige amgedichtet wird, zum eigentlichen Feticismus. 
(Das Wort ftammt aus dem Portugiefifchen, und bedeutet Zauberei- 
kunſt; man legte dem „Fetiſch“ genannten Gegenftande eine zauber- 
hafte, wunderthätige Wirkung bei. Der Ausdrud wurde von de 
Brosses (du culte des dieux fetiches, 1760) in die gelehrte 
Sprade eingeführt.) Auch hier, im Bereiche diefer zweiten Form, 
bleibt das Göttliche ein äußerlih-Sinnliches; aber das göttliche Ob- 
ject gilt nicht mehr als reines, unbedingtes Object ; fondern das Sub- 
ject tritt an daffelbe mit feinem Nechte heran, hat Antheil au dem- 
felben: das Naturding gilt für den Menfchen Hier nur, fofern es 
von ihm anerkannt wird. Bei der unmwillfürlichen Vergötterung der 
einzelnen finnlihen Naturdinge mußte der Menſch die Naturmacht 
anerfennen: fie drängte ſich ihm felbft als Macht auf, er konnte die 
Anerkennung ihr nicht verfagen. Hier wählt fi der Menfd mit 
Wiſſen und Willen das Object, welches er zur Gottheit haben will; 
er macht das Ding nicht etwa zum Gott (in diefem Sinne findet 
auf dem Gebiete der gefchichtlichen objectiven Neligionen fich nie und 
nirgends eine wilffürliche Vergötterung); aber er erfennt defjen gött- 
liche Bedeutung freiwillig an, ftets mit dem Hintergedanfen, daß er 
ihm dieſe Anerkennung eben jo gut auch verfagen und entziehen 
könnte. Er bildet fich nicht den Gott, aber er greift ihn fich heraus. 
Er giebt dem Dinge nicht die Macht, aber die Beitätigung, daß es 
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dieſelbe habe und für ihn habe. Das iſt das innerſte Weſen des 
eigentlichen Feticismus. Die Augen, die dem Stein eingeſchnitten 
oder angemalt, die Lumpen, Eierſchaalen oder Gedärme, die dem 
Klotze angehängt werden, ſind nur die Legitimation, daß dieſer Stein, 
dieſer Klotz Träger der objectiven göttlichen Macht ſei. Da die un— 
willkürlich vergötterten Naturdinge (der erſten Form) den Grund 
ihrer Verehrung in ſich ſelbſt haben, nicht vom Menſchen heraus— 
gegriffen, gewählt ſind; da alſo ihre Eigenſchaften ſie zu der Be— 
deutung erhoben, die ſie erlangten: ſo iſt die nothwendige Folge, 
daß man dieſe Eigenſchaft nicht auf ein einzelnes Weſen beſchränkt, 
ſondern alle Individuen derſelben Gattung zugleich die göttliche Be— 
deutung haben. Wenn z. B. der Bär in der Weiſe der erſten Form 
verehrt wird, ſo ſind alle Bären göttlicher Natur. Hier dagegen, 
im eigentlichen Feticismus, wird immer nur ein Ding herausgegrif- 
fen: diefes einzelne ift der Gott, und wenn der Fetifchdiener ſich 
einen Bären zum Fetifch wählt, jo ift e8 auch nur gerade. diefer 
einzelne, und die anderen Bären find ihm gleichgültig. Uebrigens 
erjcheint der eigentliche Feticismus felbft wiederum in zwei, jedoch 
von einander nur wenig verjchiedenen, Formen, je nachdem entweder 
das hier in’8 Spiel fommende jubjective Element weiter nichts als 
die bloße Erklärung eines Dinges zum Fetiſch ift, oder ein wirkliches 
fihtbares Bezeichnen defjelben als erwählten Fetiſches Stattfindet. 
Bei der erften Form, Unterart, des eigentlichen Feticismus, hat das 
Subject an dem Object ſelbſt nichts gemacht: feine Thätigfeit tft 
eine rein ideelle und befchränft fi) auf die Wahl, auf die Aner- 
fennung. Die fo entftandenen Fetiſche pflegen Gegenjtände von 
untergeordneter Bedeutung zu fein, welche an fich feinen bewältigen- 
den Eindruck machen und daher nur nach) zufälligen Launen, augen- 
blicklichen Einfällen oder aus fonftigen unweſentlichen VBeranlaffungen 
gewählt werden. Die Indianer Amerifa’s machen meift, was ihnen 
im Traume befonders hervortretend erfcheint, zum Fetiſch. Bei 
einem Volk auf Sumatra verehrte jeder immer das Ding, welches 
fid) an jedem Tage zuerjt feinem Anblide darbot, den einen Tag 
über, und hatte alfo jeden Tag einen anderen Fetifh. Ein Kaffer 
fehlug von dem Anfer eines gejtrandeten Schiffes ein Stüd ab und 
ſtarb bald darauf. Seitdem legten die Kaffern diefem Anter gött— 
liche Bedeutung bei und verehrten ihn grüßend, beim Vorübergehen, 
um feinen Zorn zu vermeiden. Die Bewohner der auftralifchen 
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Geſellſchaftsinſeln, z. B. die Diaheiter, aber auch die Neger beteten 
die Flaggen und Wimpel der europäischen Schiffe an; Andere hiels 
ten Quadranten und fonftige Inftrumente, auch Keffel u. dgl. für 
Gottheiten. Selbſt Tage werden dadurd) zu Fetifchen, daß „man 
viele als bejonder® unglüdliche, viele als glückliche betrashtet.” Bei [ 
den Afchantis 3. B. „giebt e8 im ganzen Fahre nur 150—160 | 
glüdliche Tage, an denen man ohne Schaden wichtige Gefchäfte vor» 
nehmen kann.“ F. Schulte p. 127. — In der zweiten Unterart 
des Feticismus bleibt die ſubjective Thätigfeit des Menfchen an dem 
Naturding nicht eine rein ideelle, fondern wird eine wirkliche: der 
Menfc giebt den Dinge ein Zeichen feiner göttlichen Bedeutung, 
eine fenutliche Etiquette, um es von den profanen Dingen zu untere 
ſcheiden. Diefe Bezeichnungen find aber feineswegs Symbole: es 
ift Hinter ihnen weiter nichts zu fuchen; fie drücken feinen anderen 
Gedanfen aus, als daß dieſes Ding ein zum Fetiſch erwähltes fei. 
Wir haben hier noch feine Mythologie, daher auch noch Feine Sym- 
bolif. Noch viel weniger ift hier an eine fünftlerifche Thätigkeit in 
dem Sinne zu denken, als ſollte eine Idee hier zu ihrer Offenba- 
rung, ein Seal zur Wirklichkeit kommen; nein, die Fetifche follen 
feinen Gedanken, feine Idee aussprechen, jondern nur das Ding als 
ein unter eine allgemeine Kategorie, unter die Fetifchgattung, geftell- 
tes bezeichnen; die Form (da8 Zeichen) ift nur das Kleid, woran 
man das Bezeichnete erkennt, und es ift dabei völlig gleichgültig, 
welcherlei Art die Bezeichnung gerade iſt. Wenn die Einen Steine 
oder Klöge mit Augen, Nafe, Mund bemalen oder eine plumpe 
menschliche Geftalt daraus ſchnitzen, jo will das gedanklich nicht mehr 
jagen, als wenn Andere damit zufrieden find, auf einen dicken Stod 
Lappen, Eierfchanlen, Kürbisſchaalen, Gedärme, Federn 2c. zu hängen. 
Noch ift zu bemerken, was ſich auf beide Unterarten des Feticismus 
bezieht, daß der Fetifchdiener den Fetiſch eigentlich immer nur für 
fi) und die Geinigen wählt; über die Gemeinde, höchſtens den 
Stamm, hinaus geht feine Bedeutung nicht. Da die Wahl will 
fürlich ift und jeder fo oft und fo viel Fetifche ernennen kann, als 
ihm beliebt: fo ift die Mannigfaltigfeit und Zahl der Fetiſche un- 
gemein groß, während die der unwillkürlich vergötterten Natırdinge 
im Bergleich hiermit befchränft ift. Manche legen fi) ganze Samm- 

lungen von Fetifchen an. Ein Reifender des vorigen Fahrhunderts, 
Römer („Nachrichten von der Küfte Guinea”, Kopenhagen 1768), 
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erzählt von einem Neger, den er kannte, daß er mehr als 20000 
Fetiſche beſaß. 

Die dritte Form endlich, in welcher die haltloſe Naturvergötterung 
erſcheint, iſt die, ebenfalls verhältnißmäßig willkürliche, Vergötterung 
der zu Geiſtern verwandelten ſinnlichen Naturdinge, alſo Vergötte— 
rung eines erdichteten Geiſtigen, Geifter- oder Dämonenverehrung, 
dag Schamanenthum. (Schamanen heißen in der tatarifchen Sprache 
die Priefter diefer Religionsform, die Geiſterbeſchwörer; die Franzojen 
nennen fiejongleurs. Die Ableitung des Wortes ift treitig. Nach Mar 
Müller („Eſſays“ I, 1869, ©. 539) ift Shaman vielleicht corrum- 
pirt aus Cramäna. Dieß aber bedeutet den Asfeten, eigentlich den 
fi Abhärmenden (cram = härmen), Und Gramäna hieß der 
Buddha und nad) ihm jeder buddhiftifche Priefter; ſodaß das Wort 
Schamane einen früheren Einfluß des Buddhismus auf die Religion 
der Tataren befunden würde. Die Subjectivität bleibt hier nicht 
mehr, wie im eigentlichen Feticismus, an der Außenfeite ftehen, malt 
nicht bloß Augen und Nafe an den Klotz, ihm ein Menſchliches, 
Geiftiges andichtend; jondern fie geht bis auf einen gewiſſen Grad 
in das Naturobject felbft ein, wird von ihm gleihfam eingefogen, 
amalgamirt fh mit demfelben, und das Object hat num in fid) 
fubjectives Leben, eine Seele, einen Dämon. Doc haben wir e8 
hier durchaus nur mit einer an das finnliche Einzeldafein gebundenen 
Einzelfeele zu thun, nicht mit einem freien perfönlichen Geifte, von 
den hier noch Feine Ahnung ift. Der Dämon, die Seele des Natur- 
dinges, ift Fein wahrhaft geiftiges, fondern, ftreng genommen, doc) 
nur wieder ein finnliches Einzelweſen, ein materielles, aber jeelen- 
haftes Wefen, deffen Meaterialität nur weniger handgreiflich, weniger 
feft und maffenhaft ift, als bei den meiften anderen Dingen, ein 
fchattenhaftes, gefpenfterartiges Wefen. Diefer ſchattenhafte Geift ift 
nicht Getit im eigentlichen Sinne, nicht ein vernünftiges, nach Zwecken 
und aus Vernunft-Gründen wirkendes Wefen; er hat nur die nie 
drigfte Form des Geiſtes, die Willkür, handelt nad) Yaunen und zu— 
fälligen Antrieben, iſt nicht wefentlich erhaben über die Stufe der 
ihn verehrenden Menfchen. Stoff und Seele find hier in unflarer 
Mifhung; der Stoff ift durch die Seele, fo zu fagen, verdünnt, 
verflärt, weniger ftoffartig geworden, und die Seele hinwiederum 
ift in den Förperlichen Stoff hineingezogen. Diefe nebelhaften, Eobold- 
artigen Wefen gehören durch und durch noch der Natur an; fie find 
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in Zeit und Raum befchloffene Wefen, wohnen hier oder da, bemwe- 
gen fih von einem Ort zum anderen. Sie find entweder ſchon an 
fib fichtbar, eben als jchattenhafte Gefpenfter, oder hörbar, oder 
fönnen doc zu Zeiten oder von einigen Menfchen gejehen oder ge- 
hört werden, und zwar meift in ihrer wahren finnlichen Geftalt, die 
aber, weil weniger handgreiflich und ftoffartig, nur unter gewifjen 
Umftänden finnlic) wahrgenommen werden fanıı, z. B., wenn, wie 
im Traume, die Seele dur andere Eindrüde nicht ‚in Anfprud 
genommen ift, — etwa wie wir die Sterne nur in der Nacht jehen 
können, obgleich fte auch bei Tage am Himmel ftehen. Die eigent- 
liche Theophanie, das bewußte wirkliche Annehmen einer förperlichen 
Seftalt von Seiten eines an fi) unförperlichen Geiftes, gehört nicht 
diefer Stufe an. Die Geifter find hier ſchon an fich körperlicher 
Art, und ihr Erfgeinen hängt mehr von der Empfänglichfeit des 
Menschen, als von ihrem eigenen Sich-offenbaren ab. Die Geftalt 
diefer Geifter ift meift eine Sehr abenteuerliche. inige werden nur 
als lärmende und polternde Kobolde gehört; ein Negerdämon (Hinter 
dem natürlich, verborgen, der Schamane jtect) ſchreit wie die wilden 
Gänſe, läßt fid) Branntwein reichen, trinkt jo gierig die Flaſche aus, 
daß man das Schlucken deutlich hören kann, und hinterläßt ein Ge— 
fäß voll heiligen Urins, in welches die Gläubigen, fich weihend, die 
Finger tauchen. Andere erfcheinen ſichtbar, als nebelartige Schatten, 
als Raten, Bären, Schlangen, Eulen, Spinnen, Wespen, Käfer, — 
oder, im Traume, in Menjchengeftalt. Sie haben natürlich auch 
einen Wohnort, wo fie ſich aufhalten, in Wäldern, hohlen Bäumen, 
in Höhlen, Wüften ꝛc. Die Kette diefes Geifterreich® langt vom 
äußerften Himmel hernieder bis zur Erde, bei den Lappen mit dem 
Bewußtſein einer Stufenorduung von Geiftern: in. der Luft, im 
Himmel und über dem Himmel. Sofern der Menfch den wichtigſten 
Beftandtheil der fichtbaren Welt ausmacht, Hat es nichts Defremden- 
des, daß den Naturgeiftern eine befondere Kaffe lebender Menſchen 
und, im Hinblid auf den anomalen Zuftand des. organifchen Lebens, 
ein Geſchlecht von KrankHeitsgeiftern beigegeben ift. "rei, mie fie 
in der Natur umherirren, nehmen die Dämonen ihren Sig auch, in 
den Bildern, welche die Schamanen für fie. verfertigen. Am zahl- 
reichften und. gefürchtetften find die Geifter der Verftorbenen, welche 
vorzugsweiſe die Lebenden befuchen, um ihnen zu jchaden, und darum 
durch Opfer verföhnt werden müffen. Für die meiften diefer Völfer 
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der Steppe hat der Tod, der Schluß-Act des menschlichen Dafeins, 
etwas gränzenlos Grauenhaftes und Beunruhigendes. Ste fuchen 
die Seelen ihrer verftorbenen Verwandten eine Zeitlang in den Ge— 
büfchen, und wenn fie fie nicht finden, fo geftehen fie jammernd, 
daß fie nicht wifjen, was aus ihnen geworden fei. Andere bringen 
ihren Todten mehrere Wochen hindurch immer noch Nahrung, indem 
fte ſich gar nicht darein fügen können, daß fie todt fein follten. Von 
den Madagafjen erzählen Miffionare, daß felbft das Wort „Tod“ 
auszufprehen umter ihnen ftreng verpönt fei, 2. Bol. „Zezſchwitz 
Zur Apol. des Chriſtenthums“. ©. 393. Die Weifen unter ihnen 
glauben, daß das individuelle Dafein damit noch nicht zu Ende ſei; 
aber die zuverſichtliche Ueberzeugung von einer wirklichen Unfterblich- 
fett der Seele ift ihnen vorenthalten, und aus dem Schleier, der das 
Grab bedeckt, fteigt nur der dunfle Schatten einer geifterhaften Fort- 
dauer empor. Cine Art Heroenverehrung hat fi) aus dem Glaus- 
ben an die Fortdauer beſonders bevorzugter Seelen gebildet, umd 
fogar Sibirien öde Steppen und Wälder halfen wieder von den 
Öefängen, die zu Chren der Nationalhelden angeftimmt werden. 
Beihwörungen der finfteren Mächte außer uns, die jeden Schmerz 
verſchulden jodlen, finden wir durchweg im Schamanenthum; die 
Schamanen find ja eben die Beſchwörer. Sie bilden eine Art von 
Stand oder Orden, während im eigentlichen Feticismus Sedermann 
Zauberer jein kann, der Luft dazu hat. Die Schamanen treiben 
ihren Beruf als ein Gewerbe und nähren fi) davon; der gemein- 
jame Nugen hält fie zufammen, und fie haben zum Theil fogar eine 
eigene, den Laien umverftändliche Sprache. Da epileptifche Zufälle, 
die jich ja Leider gewöhnlich vererben, oft den Beruf zum Schama- 
nen-Amt begründen: fo ift diefes im gewiſſen Familien erblich ge- 
worden. Die Schamanen nehmen zwar Schüler in ihren Orden 
auf, unterwerfen fie aber ſchweren Prüfungen, weiche in langwieri- 
gen Faften und Kafteiungen, häufigen Genuß betäubender Mittel 
u. dgl. beftehen, und deren Zweck ift, zu Verzückungen fähig zu 
machen. Alle diejenigen, welche fich diefem Lehrlingsftande nicht 
unterwerfen und doc den Sthamanenberuf treiben wollen, werden 
des Umgangs mit böfen Geiftern beſchuldigt und eben fo verfolgt 
wie die Häretifer in der römiſch-katholiſchen Kirche. Jedoch follen 
die Schamanen einiger Völfer folchen Gemeingeift oder Standesgeiit, 
esprit de corps, nicht haben, vielmehr fi bisweilen unter einander 
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zanfen und fogar handgemein werden. Die Wilden glauben nun, 
daß diefe Gaufler in einem nahen Verhältniſſe zu den Göttern d. 
h. Hier den Geiftern ftchen und fie dergeftalt beſchwören können, 
daß fie entweder im fie fahren, fie in Verzückung fegen und aus 
ihnen reden, oder daß fie auf ihr Geheiß — zwar nicht fihtbar, 
aber doch hörbar — ihre Fragen beantworten. Man traut den 
Schamanen zu, daß fie Krankheiten heilen Tönnen, nicht nur durd) 
ärztliche Mittel, fondern auch dadurch, daß fie anzugeben wiſſen, 
womit man die erzürnten Götter zu verföhnen habe, oder daß fie 
die böfen Geijter, welche die Krankheiten verurfacht haben follen, 
bezwingen oder tüdten, oder daß fie die Verzauberung, in welcher der 
Grund der Krankheiten liegen foll, heben. Doc) ift die Heilkraft, 
die Zauberfraft der Schamanen auch im Glauben der Wilden, wie 
fchon aus dem Früheren hervorgeht, eine durchaus nur äußerlich 
oder finnlich-natürliche, natürlich-bedingte. Namentlich bei den Tun— 
gufen, Oftjafen und Samojeden ift für das Schamanen-Amt eine 
befondere Förperliche Befähigung, eine eigenthümliche Neizbarkeit der. 
Nerven, erforderlich. Ein mit Krämpfen behaftetes Kind erhält 
ſchon in der Wiege die Priefterweihe. Der Schamane ift von Be— 
rufswegen convulfionär, und es verdient hierbei wohl beachtet zu 
werden, daß magnetische Schlafzuftände und damit verbundene Offen- 
barungen in Nordafien — wie bemerkt, dem Hauptſitze des Scha— 
manenthums, — nicht bloß ausnahmsweiſe vorfommen, fondern gäng 
und gäbe find. Uebrigens ift aud die Negerreligion keineswegs 
bloß Fetifhdienft im engeren Sinne, fondern vielfach, zugleich Öeifter- 
verehrung; ſ. Fritz Schulge 1. c. p. 87. Auch die Weiffagungen 
de8 Schamanen beruhen auf natürlihem Somnambulismus, der 
durch die feifeften Sinneeerregungen, fogar durd) einfaches Berühren, 
mit dem Finger, hervorgerufen werden kann. — In Polynefien 
finden wir diefelbe Geifterverehrung, nur mit dem Unterjchiede, daß 
allein die Seelen der Vornehmen, zu denen vor Allen die Priefter. 
gehören, Anſpruch auf Fortdauer und Vergötterung haben, während 
der gemeine Mann zu nichts Beſſerem taugt, als von denjenigen, 
die mit einer bevorzugten Seele begabt find, aufgegeflen zu werben. 
Diefe „Unſterblichen“ verfallen daher auch fehr häufig in die, wie 
wir wiffen, dem Schamanenthum eigenen Zudungen und magnetifchen 
Schlafzuftände, in denen fie fi von einem Geifte eingeben laſſen, 
welche Art Menſch, ob ein junger oder alter, ein fetter oder magerer, 
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verfpeif’t werden fol. Coof wohnte einem folhen Menſchenopfer 
bei, da8 mit großem Gepränge und unter Trommelſchlag begangen 
wurde: worauf die Vriefter den Reiſenden belehrten, der Geift, auf 
deffen Gunft e8 abgefehen fei, erfcheine des Nachts und verzehre die 
Seele des Geopferten. In den Wolfen fieht, in den Winden hört 
der Polynefter feine Geifter; über jeden Plag, über See und Land 
ift ein Zauber gezogen; jedes Handwerk, jeder Stand hat feinen 
Schußgeift. Vol. Ed. Hildebrandt's „Reife um die Erde" II, 
1870, ©. 31 f. Auf den Tonga oder Freundſchaftsin— 
feln werden die Geifter nach den gefellfchaftlichen Ständen, denen 
die Verftorbenen angehörten, claffificirt. — Im MUebergang von 
dem aftatifchen nad) dem amerifanifchen Continent verdichtet ſich 
gleichfam das Schamanenthum zu grob-finnlichen Einfällen, wie fte 
die Einbildungskraft ausfchlieglid von Thran genährter Menſchen 
wohl nicht beffer erzeugen fanı. Der Kutfa oder Weltgeift der 
Kamtſchadalen ift geradezu ein dummer Zölpel, der eine kluge Frau 
hat und al8 hHumoriftifcher Schattenriß eines richtigen Kamtſchadalen 
erjcheint. In feinem Gefolge befinden fich eine Menge Dämonen, 
die bei den Eskimo's diefelbe gefürchtete Rolle fpielen und mit oder 
ohne einen Apparat von Göbenbildern und Amuleten von Schama- 
nen und Traumdeutern bedient werden. Der Religion der Roth— 
häute eigenthümlic ift die innige Beziehung, im welche fie die afia- 
tiiche Dämonenwelt zu der fie umgebenden Thierwelt ſetzen. Die 
amerifanifchen Zauberer fönnen fi) und Andere in Thiere verwan— 
dein. Jedermann ſucht fih ſchon in der Jugend einen Schutzgeiſt 
zu verichaffen, deſſen Weſen natürlich. gut ift; es giebt aber auch 
böfe Geifter, die häßlich ausſehen und ſich in unwirthſamen Gegen- 
den aufhalten. Daß der an der Erde haftende Geifterglaube das 
Dämonifche, vor dem er fich beugt, weiterhin auch in dem nächſten 
beiten Naturdinge gegenwärtig vorftelit, fann kaum anders fein. Aber 
au in jo roher Geftalt fehlt den amerifanijchen Indianern das 
Bewußtſein der Sünde nicht gänzlih. Sie begehen beim Jahres— 
wechjel, am erjten Vollmond nad) der Winterfonnenwende, ein Feſt, 
an welchem die Priefter im phantaftifcher Ausſchmückung an jede 
Thür Hopfen, um die im Haufe begangenen Sünden auf fich zu 
nehmen. Mit diefen befaftet der Oberpriefter zehn weiße ungeflecfte 
Hunde, und fobald ihnen Alles aufgeladen ift, werden fie erdrofjelt 
und geröftet. Den Verftorbenen werden Nahrungsmittel auf den 
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Weg gegeben, zu den Leichnamen der Kinder Spielfachen gelegt; der 
Säugling der verftorbenen Mutter aber wird getüdtet, weil beide 
zufammengehören. Sobald der Verſtand die religiöfe Phantafie nicht 
mehr ganz fich felbft überliek, ihr ein gemiffes Maß und Ziel gab, 
mußte e8 fein erſtes Gefchäft fein, in das Wirrfal unüberfehbarer 
Geifterhaufen einige Ordnung zu bringen: e8 bildete ſich ein Kreis 
von 12 oberen Geiftern, und war man erft einmal fo weit, jo ge 
langte man ſchon durch das Wefen der Zahl zu dem Einen f. g. 
großen Weltgeift, der häufig als Vogel vorgeftellt wird. Immer 
jedoch fpielt in diefe Einheit der Dualismus eines guten und böfen 
Princips hinein, welche beide mit den elemeniaren Naturkräften, 
namentlich mit der Sonne, in Verbindung gebracht werden. Ueber 
dieſen Gegenſatz einer guten und böſen Macht dringen die wilden 
Völker nicht hinaus; eine höhere Einheit, in welcher etwa jene Zwei- 
heit aufginge oder da8 Böfe überwunden wäre, it ihrem Gedanfen- 
freife völfig fremd. Bon einem wahren Monotheismus, der etwas 
Anderes ift als bloßer Henotheismus, kann bei ihnen daher nie und 
nirgends die Nede fein. Auch der eben erwähnte Eine große Welt- 
geift ift, wie ich hinzugefügt habe, nur ein fo genannt Einer; denn 
er, der bei faft jedem Stamm einen anderen Namen führt umd ſchon 
deßhalb kaum näher zu beftimmen iſt, wird ausdrücklich von anderen 
„Geiftern“, die auch Götter find, wenngleich niedere, unterjchieden, 
kann alfo nimmermehr der eine Gott des Monotheismus fein. Ber: 
wechfelt man die äußerlich begränzte Einzelheit mit der in fich zu⸗ 
fammengefchloffenen Einheit findet man da, wo ein Menfch oder ein 
Stamm nur eine göttlihe Macht verehrt, diefen Strom,  dieje 
Schlange, diefen Vogel, — ſchon den Monotheismus: jo beweiſ't 
man damit uur, daß man noch feine Ahnung hat von der wahren 
monotheiftifchen Gottesvorftellung, deren Einheit im Unterſchiede von 
dem „Henotheismus“ nicht in dem numerifhen Eins, nicht in der 
zufälfigen Einzelheit zu ſuchen ift, wonad Gott eigentlich nur darum 
als der einzige gilt, weil gerade fein zweiter oder dritter vorhanden 
ift oder wonad) einem Stamme, einer Nation die Götter anderer 
Stämme, anderer Nationen aud für wirkliche Götter gelten, fondern 
wefentfic darin, daß Gott die abfolute Fülfe des urfprünglichen 
Seins felbft ift, freier, unbedingter Geift, ohne den ſchlechterdings 
Nichts fein kann, neben dem durdaus fein Pia ift für andere 
Götter, die Seinen Dienern fammt und fonders für Gößen gelten. 
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Hiervon iſt in dem Bereiche der wilden Völker, ſoweit ſie nicht etwa 
fremde Lehren von außen aufgenommen haben, auch nicht die leiſeſte 
Spur. Nur eine einzige Gottheit zu verehren, iſt bei dieſen Völ— 
fern nach ihrer eigenen Meinung viel eher ein Mangel als ein Vor— 
zug. Wer freilid) den Werth des Göttlihen nur nach der Zahl 
abſchätzt, muß jenes Negervolf, welches nur eine Schlange anbetet, 
in Betreff der Religionsform höher ftellen als die in der Vielheit 
der Götter fich gefallenden Griechen. Und doch ragt in Wahrheit, 
innerhalb des Umfreifes der Naturreligion, die Neligion der Griechen 
formell unvergleichlih empor über die bisher betrachteten dürftigen 
Anfänge. 
So viel zur Charafterifirung der unterften Stufe des Erhnicis- 
mus, und zwar a) des noch nicht mythologifchen Ethnicismus, der 
Stufe der Haltlofen Naturvergötterung und ihrer drei Formen. 


S 24. Wie erfahrungsmäßig überall die Agricultur 
die Vorausſetzung der Cultur gewejen ift, jo gewinnt aud 
bei den aus dem Zuftande der Wilden in den der Arkerbauer 
übergehenden Völkern die bis dahin haltloje Naturvergätte- 
rung zuerjt eine bejtimmtere Gejtalt und feitere Bildungs- 
form, nämlid die aus den natürlichen Bedingungen des 
letzteren Zuftandes wohl erflärliche Form des Geftirndienites, 
der Ajtrolatrie. Völlig-rein zwar oder unpermifcht läßt ſich 
diejelbe bei feinem Volke gejchichtlich nachweiſen, verhältniß— 
mäßig am reinften aber bei den Chaldäern, dem der Abſtam⸗ 
mung nach wahrſcheinlich kuſchitiſch-kepheniſchen, in Babylon 
ſeßhaften Prieſtervolke. Sie ſahen in den Geſtirnen, zumal 
in den Planeten, die ſie Dolmetſcher nannten, Schickſals⸗ 
müchte, deren Wille zu erforſchen und zu befolgen, deren 
ſympathetiſche, über alle Lebensgebiete ſich erſtreckende Kraft 
künſtlich herauszulocken, ja in Amuleten und ähnlichen für 
Schutzmittel geltenden Inſtrumenten zu ſammeln und feſtzu— 
halten ſei. Außer und unter den Planeten verehrten ſie 30 
„berathende Götter“ und über allen dann noch 12 „Herren 
der Götter“, an welche fie die Monate und die Zeichen des 
Thierkreiſes vertheilten. 
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Der erfte Schritt nun aus der Nohheit und Verwilderung zur 
formelfen Bildung überhaupt und zur formellsreligiöfen Bildung, 
zur Bildung einer etwas höheren Religionsform in's Beſondere tft 
durch den Ackerbau bedingt; die Agrieultur ift erfahrungsmäßig 
überall die Vorbedingung der Cultur. Die Eulturvölfer, die arifchen, 
indogermanifchen (Arier), haben, nah Mar Müller, fogar ihren 
Namen von demfelben Stamme, von welchem arare, adere, her 
kommt. [Dagegen Roth Jahrb. für deutsche Theologie Bd. 
I, 1857, Het 1, ©. 142 (in dem fleinen Auffag „über die 
-heil. Schriften der Arier“): Arier nenne id) nur die beiden 
Bölfer, welche fich felbit fo, d. 5. „die Getreuen, Eigenen, die 
populares“ genannt haben, die Inder und die Jranier (Perjer)]. 
Der Pflug, das aratrum, ift das erfte Werkzeug der Cul— 
tur. — Die Gründe diefer Thatſache liegen nahe; fie bieten ſich der 
einfachiten Weberlegung dar. Die Lebensart des Ackerbauers erfor 
‚dert durchaus eine gewiſſe Regel und Ordnung. So wie die Jahres- 
zeiten fich folgen, fo folgen fih aud Saat und Aernte in feſtem 
Kreislauf. Man kann nicht ſäen, wenn man will, ſondern wenn es 
die Jahreszeit und Witterung erlaubt. Der Ackerbauer iſt an feſte 
Wohnſitze gebunden, wohnt in Häuſern, die er nicht fo leicht ab⸗ 
brechen kann, wie der jchweifende Jäger oder Nomade feine Hütte, 
und behauptet den von ihm bebauten Ader als Eigenthum. Schon 
diefer ruhige Beftand des Lebens muß feinen Geift an eine Kegel 
und Einheit gewöhnen und die abftrahirende, verallgemeinernde Thä- 
tigfeit des Verſtandes hervorrufen. (Alles Denken ift, im Unter 
ſchiede von der ſinnlichen Wahrnehmung, ein DVerallgemeinern.) Aber 
auch die Bebauung der Erde jelbft fordert mehr Nachdenken und 
Erfindungskraft als die Lebensart der Wilden, weckt das Bedürfniß 
mechanifcher Gewerbe und begünftigt daher die Entwidlung der erjten 
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Reime einer Wiſſenſchaft. Ein Theil des Volkes widmet ſich daun 


den Gewerben, erbaut Städte und wohnt mod; näher beifammen, 
Freilich hat in diefem Zuftande die Wiffenfchaft ihre engen Gränzen 
und wird bald durd den Sinn der Gewohnheit in ihrem Fortgange 
aufgehalten. Der Aderbau nährt durch den regelmäßigen Kreislauf, 
in welchem er ſich bewegt, diefen Sinn; zumal wo die Natur durch 
Fruchtbarkeit die Arbeit der Menſchen belohnt, da ift der Geiſt der 
Erfindung, der immer Neues ſchafft, nicht eben ſehr rege. Die erfte 
Stufe aber der Erhebung der Menſchheit aus dem roh-finnlihen 
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Zuftande ift die der Gewohnheit, des gewohnheitsmäßigen Verftandes, 
der gewohnheitsmäßigen Sitte, Es ift dadurch ſchon viel gewonnen, 
nämlich, eine Regel und Einheit; der Menſch ift nicht mehr den 
wandelbaren Zufäligfeiten des Naturlebens Preis gegeben: er hat 
eine gewiſſe Selbitjtändigfeit, wenn auch noch nicht die Freiheit des 
Geiftes erlangt. Auch der Engländer Budle in feiner „Gefchichte 
der Eivilifation in England” (Deutfh von Arnold Ruge, I, ©. 71) 
hebt dieß hervor. Cr leitet die VBorftellung des Zufalls, des Zufäl- 
ligen, aus dem nomadifchen Leben der Völker ab, in welchem es nichts 
Veftes, nichts Geregeltes giebt, nichts, was die Denkthätigfeit auf 
eine ftetS eintretende und nothwendige Verfnüpfung von Vorgängen 
hinweiſen könnte, während mit der Nieverlaffung zum Aderbau eine 
eonftante Thätigfeit mit conftanten Wirkungen und damit die Ge- 
wißheit eines nothwendigen Erfolges eintritt, jo daß „im Geifte eine 
ſchwache Borftellung von dem aufdämmert, was eine jpätere Zeit 
die Geſetze der Natur nennt.“ Mit diefer Beobachtung des Hiftori- 
kers ftimmt die Philofophie, die philoſophiſche Piychologie überein. 
Demgemäß begünftigt der Ackerbau auch) die fittliche oder doch fittige 
Ausbildung der Menfchheit. Die Aderbauer wohnen in feiten Sitzen 
neben einander und treten zu einander in fefte Verhältniffe. Sollen 
fie ſich nicht fortwährend befriegen, fo ift eine Beitimmung des 
Eigenthums nothwendig; ihre Beichäftigung aber, die eine fortgejeßte 
Pflege und Aufficht fordert, feine Unterbrechung leidet, verträgt ſich 
nicht wohl mit dem Kriege; auch fcheint ihr Sinn ſchon durch die 
ruhige, ſtätige Natur ihres Geſchäfts überwiegend friedlich geſtimmt 
zu werden. Die Anerkennung und Beſtimmung des Eigenthums iſt 
daher eine natürliche Folge des Ackerbaues; damit aber iſt ein erheb- 
licher Schritt zur Gefittung gethan. Der Grundſatz jeldft, daß ein 
Jeder fein Eigenthum Haben müſſe, jegt das Erwadtfein der Men- 
ſchenachtung und: des Sinnes für Gerechtigkeit voraus, und wiederum 
zum Behuf der Beftimmung und Beſchützung des Eigenthums find 
Einrichtungen nothwendig, welche einen rechtlichen, einen Nechts-Zu- 
jtand begründen. Die Freiheit oder vielmehr Ungebundenheit des 
wilden Zuftandes geht auf diefer Stufe der beginnenden Öefittung 
verloren; aber dieſer Verluſt ift in Wahrheit ein Gewinn oder führt 
wenigſtens zu anderen wefentlichen Vortheilen. Die einzelnen Fa- 
milien und Stänme bleiben nicht mehr abgefondert unter dem väter- 
lichen Regiment der Hausherren und Stammeshänpter; fie vereinigen 
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fich zu einem Wolfe, das einen Alleinherrfcher oder doch Einem 
herrſcheuden Stamme gehorcht. Diefe größere Verbindung fördert 
aber nicht nur die Entwicklung rechtlicher Formen, ſondern erweitert 
auch den Geſichtskreis des Geiftes, fo daß er fih num eher zu dem 
Gedanken eines Welt- und Natur-Ganzen erheben fan als im Ein- 
zel-Reben des wilden Natur-Zuftandes, Es entjteht jet auch erſt 
im Volke, für das Volk, eine Geſchichte und ein Gedächtniß der 
Geſchichte, womit es ſich ſehr wohl verträgt daß „die Anfänge des 
Ackerbau's jenfeit aller Gefhichte liegen“. Dieß ſpricht u. A. unum⸗ 
wunden Mafius aus in feinen „Naturftudien“, Zweite Sammlung, 
2, Abdruck, 1857, S. 58 f., wo der Berf. fortfährt: „Mythen und Sa⸗ 
gen verhüllen fie, ungleich an poetiſchem wie an hiftorifchem Werth, aber 
frommen Sinned darin alle übereinftimmend, daß fie das brotipen- 
dende Korn als eine unmittelbare Gabe des Himmels bezeihnen“ . . . 
„Auch über das Vaterland der Oetraidearten hat bis jett feine For⸗ 
hung genügendes Licht verbreitet. Dod feinen alle Spuren auf 
die große Heimat im Morgen hinzuweifen.“ Das Leben der Wilden 
bietet wenig Abwechfelung, und die Begebenheiten, welche etwa ein- 
treten, als Sieg und Niederlage, ausgezeichnete Waffenthaten Ein- 
zefner, verſchwinden wie auf der Steppe die Spuren des Wanderers, 
die der Wind verweht, oder dauern höchſtens auf ein paar Geſchlech— 
ter hinaus; übrigens wird die allgemeine Lebensweiſe durd) folche 
Begebenheiten wenig oder gar nicht verändert, während in dem Zu— 
ftande, den wir hier vor Augen haben, die Erbauung von Städten, 
die Thaten eines Königs u. dol., eine zufammenhängende Gejchichte 
bilden und auf die gefammten Lebensverhältniffe den bedeutendjten 
Einfluß üben. Ein folder Zuftand muß nun unfehldar für die ©e- 
ftaltung des religiöfen Lebens einen beträchtlichen Fortſchritt mit ſich 
führen. Vermöge der feiten Verhältniſſe, in welche der Menſch zur 
Natur getreten ift, muß dieſe auf ihn bleibende, große Eindrüde 
machen, ſich ihm in bejtimmten allgemeinen Zügen, nicht mehr bloß 
in abgeriffenen atomiftifchen Einzelheiten, darjtellen. Der zu einem 
Beftand, zu einer Ordnung des Lebens gelangte Menſch beſchränkt 
das Naturgefühl nicht, wie der Wilde, auf gewiſſe erſte beſte Ges) 
genſtände, die ihm zufällig begegnen, ſondern er heftet es an ſolche, 
welche bedeutſam auf ſein Leben einwirken, und in denen er die 
ſtätige Ordnung der Natur ausgedrückt oder vorgezeichnet findet. — 
Als ſolche erweiſen ſich ihm vor allen Sonne, Mond und Sterne, 
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die er im Antereffe des Gelingens feiner Arbeit beobachten, deren 
Wechſel er gleichſam befolgen muß. Und zwar finden wir, den 
Mond — vermuthlid) in Folge des Kontraftes mit der nächtlichen 
Dunkelheit — durchweg früher verehrt al8 die Sonne; wie denn 


auch die Zeitrechnung nad) dem Monde die urfprüngliche ift (Fritz 
Schulte „der Fetifhismus", S. 235—239.) Diefe Gegenftände 
find anfangs freilich auch Fetifche im weiteren Sinne: in ihnen wird 


das Göttliche, das Ferov (ftatt des wahren Hoc), ſinnlich-anſchau⸗ 


lich erfannt. Daher jagt Frig Schulge 1. c. p. 225 ff. und 286 
mit Recht, die Verehrung der Geftirne fei zunächſt nur die „höchſte 
Stufe des Fetiſchismus“. Aber weil fie beftändig und regelmäßig 


angeſchaut und verehrt werden, fo gewinnen fie nach und nad) eine 
allgemeinere Bedeutung und werden zu Stellvertretern der ganzen 


Natur. Andere Gegenftände, welche ebenfalls einen beftändigen, 
wichtigen Einfluß auf das Leben haben, fünnen mit ihnen die Ver— 
ehrung theilen, wie etwa da8 Meer oder ein großer Fluß. Ja felbft 
geringere Fetifche, wie gewiffe Thiere, können ſich im Beſitze gött- 
lichen Anfehens behaupten. Allein diefe geringeren Gegenftände wer- 
den entweder den wichtigeren untergeordnet, oder fie erhalten auch 
eine allgemeinere Bedeutung. Die Anbetung der Natur bleibt nicht 
mehr, wie bei den Wilden, haltlos, ein ungeordnetes Chaos, eine 
Zufammenhäufung von lauter einzelnen Zufälligfeiten; fondern es 
bildet fih darin eine fefte Ordnung und eine mehr oder weniger 
Hare Einheit. Dazu trägt fehr viel bei das Zufammenfchmelzen der 
einzelnen Horden und Stämme zu einem Volke. Die Fetifche der 
Einzelnen, der Familien und Horden müffen den allgemein anerfanı- 


ten „Gottheiten immer mehr weichen; e8 findet eine Gemeinſchaft in 


' der Anbetung Statt: der Eine theilt mit, der Andere nimmt an, 


und fo entfteht die erſte eigentliche Volfsreligion: die Aftrolatrie, 


Zwar zeigt fie ſich völlig-rein, unvermifcht, fo viel wir wiljen, bei 
feinem Volke; verhältnißmäßig am reinfter aber bei den Chaldäern. 
Im Orient, wo, bei ftet8 Harem Himmel, die Geſtirne glänzender 
Theinen und die Menſchen die Eindrücke diefer Himmelsförper [eb- 
hafter in ſich aufnehmen, entwickelt fich der Dienft diejer die Erde 
erleuchtenden Geftirne. Vorzugsweife war es die Sonne, die große 
„Springfeder der Natur“, fie als der Mittelpunkt und die beherr- 
ſchende Kraft der fichtbaren Welt, als die allgemeine Licht- und 
Lebensquelle, durch welche ſich die Menſchen unwiderſtehlich angezogen 


fühlten. „Sonne, ruft Baader einmal, fic in ſolche Anſchauung 
verjegend, begeiftert aus, Sonne ift Hoffnung, der offene Punkt der 
Ewigkeit“. Bei einer Hohen, noch im Wachſen begriffenen Empfind- 
lichkeit für Natur-Eindrüde und kosmiſche Zuftände gab man ſich 
mit Sehnſucht und Leidenſchaftlichkeit den ſideriſchen Himmelsmächten 


hin; fühlte ſich von ihnen wie mit magiſcher Gewalt beherrſcht, und 


der Cultus, den man ihnen erwies, die Richtung aller Geiſteskräfte 
auf fie, das Mit- und Nachempfinden ihrer Zuſtände, ihres Sinkens, 
Verſchwindens und Wiedererfcheinens, die ohnehin im ganzen Alter: 
thume herrfchende, felbit von Platon und Ariftoteles in vollem Ernite 
getheilte Vorftellung, daß die Himmelstörper nicht todte feurige oder 
erdige Mafjen, ſondern lebendige, bejeclte Weſen feien, — a 
die verwicelte immer ftärfer in den Dienft völliger Vergötterung 
und Anbetung: die Religion wurde Aſtrolatrie. Dieß geſchah nun 
ganz beſonders in den öſtlich und weſtlich vom Tigris gelegenen 
Ländern, welche das Verbindungsglied bildeten zwiſchen den Hoch⸗ 
ebenen Iran's im Oſten und den ſyriſch-phöniciſchen Uferftaaten 
des Mittelmeers im Weften. Dort Hatte in vorhiſtoriſcher Zeit ein 
großes kuſchitiſch⸗kepheniſches Keich beftanden, deffen die Tradition 
der Griechen wie die der Hebräer noch gebenft. (Kygpres ber alte 
Name der Perſer bei den Griechen; kuſchitiſch⸗hamitiſch, Kuſch oder 
Chus ein Sohn des Ham, Gen. 10, und Vater des Nimrod.) Von 
dieſen Kuſchiten war Babylon die alte Bels⸗Stadt, gegründet, und 
von hier waren ſie ausgezogen nach Ninive. Dieſen Kuſchiten ge— 
hörte der Prieſterſtamm der babyloniſchen Magier an, und zwiſchen 
ihnen und dem ägyptiſchen Prieſterthum ſcheint ein früher Verkehr und 
Austauſch kosmogoniſcher Ideen und aſtronomiſcher Kenntniſſe be— 
ſtanden zu haben. Als die Kuſchiten in Mittelaſien von Semiten 
waren unterjocht worden, theilten die Sieger zwar den Beſiegten 
ihre Sprache, die aramäiſche, mit, die fortan in Aſſyrien, in Baby⸗ 
lonien dergeftaft herrſchend wurde, daß nod) die perfifchen Könige in 
ihren weftlichen Provinzen jie als die officielle gebrauchten; aber die 
religiöfen Vorftellungen und Götter der Kufchiten waren auf die 
Semiten übergegangen; der Cultus des El ging unter in dem Dienfte 
des Baal. — AS herrſchender Priefterftamm und als Träger alles 
höheren, mit der Religion verfnüpften Wiffens erſcheinen hier, zuerit 
von Herobot erwähnt, die noch immer räthfelhaften Chaldäer. Es 
fragt fih: waren dieſe Chaldäer in Babylon niemals etwas Anderes 


| 
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als ein Priefterftamm, und zwar, nad Diodord Angaben, ein von 
Aegypten theilweife eingewanderter, jo daß aljo die alten, Fufchiti- 
Then Magier bereit8 Chaldäer, Kasdim hießen? Dder waren fie 
Abkömmlinge des gleichnamigen Volkes, das in den Gebirgen nord- 
wärts von Mefopotamien wohnte, wo jegt die Kurden haufen, und 
famen fie als Eroberer nad) Babylon? Hingen fie mit dem von 
Strabo erwähnten Volke der Chaldäer, welches den füdöftlichen Theil 
von Mefopotamien inne hatte, zufammen? Dieſe Fragen find ſchwer 
zu beantworten. Zu Strabo’8 Zeiten bewohnten die priefterlichen 
Chaldäer einen Theil der Stadt Babylon für fich allein, abgejondert 
vom Verkehr mit anderen Menſchen und unter fid) in Familien oder 
Geſchlechter getheilt,; außerdem wohnten fie in Orche und Borfippa 
und zerfielen in befondere Klaffen oder Secten. Jedenfalls Hatte 
fi) das in Babylonien wie in Medien von Alters her bejtehende 
Eufchitifch-fephenifche Prieſterthum in den Chaldäern fortgepflanzt oder 
war auf die Chaldäer übergegangen. Vgl. Döllinger „Heidenthum 
und Judenthum“ 1857. Babylon war die eigentliche Geburtsitätte 
und alte Mietropole des zu Halt und Geftalt gedeihenden Heiden- 
ihums und Götendienftes. Hier ftand der, auch jeßt noch, wie 
Augenzeugen verfichern, in feinen Trümmern Staunen erregende, 


Belstempel, der fih in act verjüngten Stockwerken pyramidalifch 


zur Höhe von 600 Fuß erhob, aber ſchon zu Mleranders Zeit theil- 


weiſe zertrümmert war. Früher war dort im oberften Stockwerck 


ein goldener Altar und ein ſchön bereitetes Bett für den Gott, Vor 
dem goldenen Bilde Bels im unterften Stockwerke ftand gleichfalls 
ein goldener Altar, auf welchem am Fefte des Gottes taufend Pfund 
Weihrauch mit ungeheuren Koften verbrannt wurden. Bei einem 
Götterdienfte, wie diefer babylonifche, in welchem die fittlichen Vor— 
jtellungen von Schuld und Buße fo jehr zurückgetreten oder ver- 
änßerlicht waren, hatten ganz natürlich. die vegetabilifchen Opfer, vor- 
züglich die ARäucheropfer, das Uebergewicht und wurden dicht vor der 
Gottheit als die ihr wohlgefälligften dargebracht, während die Thier- 
opfer, — die, wie ich in der Einleitung bemerkt und dargethan habe, 
durchaus ftellvertretende Bedeutung Hatten, ftatt der Menfchenopfer 
galten — nur im Vorhofe gefchlachtet wurden. Daher kommt e8, daf 
in jo vielen Stellen des alten Teftaments „räuchern“ furzweg ftatt 
„den. Göttern opfern oder fie verehren“ geſetzt wird, und die Baby- 
lonier find wohl gemeint, wenn Jeſaias (65, 3) von einem Volke 
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ſpricht, das auf jedem Ziegelfteine räuchert. — Dem inneren Weſen 
nad) war nun der Cultus der Chaldäer, wie erwähnt, überwiegend 
aftrolatriih. Der Belus-Tempel diente ihnen als Sternwarte; 
Atronomie und Aftrologie hatten fie zu einer mit der Religion im 
engiten Zufammenhange ftehenden Wifjenfchaft ausgebitdet, und beide 
beruhten bei ihnen auf der Annahme einer zwifchen der Erde und den 
Lichtern des Firmaments beftehenden Wechfelwirfung und Sympathie. 
Was fonnte auch in jenen Gegenden, nachdem einmal die Naturver- 
götterung ſich der Geifter bemächtigt hatte, näher liegen, als in den 
Geftirnen himmlische, mit Bewußtfein und eigenem Willen ihre Bahn 
wandelnde Mächte zu fehen und anzubeten? Wie verführerifch diefer 
Dienft war, das zeigen, auch abgefehen von den Teraphim (Gen. 
31, 19 u. 30), welche Rahel aus dem Haufe ihres Vaters nahm 
und Zaban feine Götter nennt (Mar Müller Efjays, I, 1869, ©. 
318 f.), die warnenden Worte des ifraelitiichen Geſetzgebers (Deu- 
teronomium 4, 15—19): „daß du nicht deine Augen aufhebeft 
zum Himmel und fchaueft an die Somme und den Mond und 
die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und falleft ab, und beteft 
fie an, und dieneft ihnen!" „Habe ich das Licht (die Sonne) ange- 
ſchaut — fragt Hiob c. 31, 26—28 — und den Mond, wenn er 
prächtig wandelte? Hat fi) mein Herz heimlich verführen laſſen, 
ihnen als göttlichen Herrfchern durch einen Handfug zu Huldigen? 
Das wäre Miffethat; denn damit hätte ich verläugnet Gott in der 
Höhe." Und im Talmud heißt es einmal (Emanuel Deutid „der 
Talmud“, 1869, S. 55:) „Jede Nation hat... . . ihre Planeten 
und Sterne. Iſrael hat feinen Stern. Iſrael ſchaut zu Ihm allein 
auf.“ 

Bald fam man nun dazu, die Geftirne au um Kath zu fra> 


gen, in ihren Bewegungen die Geſchicke Einzelner und ganzer Völker“ 


zu leſen, an fie, als Schickſalsmächte und lebendige Weſen, Bitten 
und Opfer zu richten. Es entjtand mithin die Begierde, fich diefe 
Mächte oder wenigftens die Ausflüffe ihrer Kraft näher zu bringen, 
fie zu fich herabzuziehen und im unmittelbarer Gegenwart feitzuhal- 
ten; man trug die den Gejtirnen entftrömte oder künſtlich entlodte 
und in Amuleten oder Teraphim concentrirte Kraft als Schutmittel 
mit fih herum; allen Kiünften der Ajtrologie und Magie war ein 
weiter Spielraum eröffnet. Die Chaldäer ſchrieben infonderheit den 
Wandeljternen, die fie frühe ſchon von den in Sternbilder geordneten 
Peip, Religions-Philofophie. 21 
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Standfternen unterſchieden hatten, Kräfle zu, welche, von ihnen aus⸗ 
gehend, alle Kreiſe der irdifchen Schöpfung beherrfchen und auf das 
Reben der Erde und der ihr angehörigen Wejen bejtimmenden Ein- 
fluß üben ſollten. Als „Dolmetſcher“ bezeichneten ſie die Planeten, 
weil fie durch ihren eigenthümlichen Lauf das AZufünftige anzeigten 
und den in ihre Geheimniffe eingeweihten Menjchen durch ihre Farbe, 
ihren Auf- und Untergang den Willen des Geſchicks verfündigten. 
Jedes Gebiet des Lebens unter dem Monde wurde als einer der 
Sternmächte untergeordnet gedacht; in den Metallen, Steinen, Pflan- 
zen, Thieren, Menſchen offenbarte ſich die Kraft des Geftirns, von 
der ihr ganzes Wefen durchdrungen war. Die Schiefale der Länder 
und Völker, der Könige und der Unterthanen konnten daher in den 
! Bahnen der Planeten gelefen werden. Beſonders wurden die fünf 
! Blaneten oder ihre Genien (Mercur, Venus, Mars, Zupiter, Saturn) 
als Götter verehrt, Jupiter und Venus als wohlthuende, Mars und 
Saturn als feindliche, alle natürlid) unter eigenen (nicht den jetzt 
üblichen) Namen. Dreißig andere, den Planeten untergeordnete Ge- 
ftirne nannten fie die „berathenden Götter”, und zu ihnen famen 
noch zwölf „Herren der Götter“, deren jedem fie einen Monat des 
Jahres und eines der Zeichen des Thierfreifes zutheilten. Ob die 
in der Bibel (2 Kön. 17 und 19) erwähnten aſſyriſch-babyloniſchen 
Gottheiten Nisroch, Anameleh, Adramelech zu diefen Sterngöttern 
gehörten, ift ungewiß. Nach Diodor (II, 29), der hier aus Kteſias, 
den Zeitgenofjen des Kenophon, gefchöpft zu haben fcheint, behaupte- 
ten die Chaldäer, die Natur der Welt ſei ewig, fie habe feinen An— 
fang gehabt und werde fein Ende haben, aber die Ordnung des 
Ganzen fomme von einer göttlichen Vorficht, und Alles, was jett 
am Himmel zu fehen ift, ſei nicht zufällig oder von felbft, fondern 
werde durch eine feſtbeſtimmte Entjcheidung der Götter geregelt. 


ER 


S 25. Die in der haldäiichen Aſtrolatrie bergätterten 
Gejtirne werden zur Einheit des Himmels zufammengefaßt 
in der chinefischen Neichsreligion, welche auf den fabelhaften 
Stifter des Neihs der Mitte, Fo-hi (um 2950 vor Ehr.), 
surücdgeführt wird. Ihr Wiederheriteller und gejchichtlicher 
Stifter iſt Kong-fustfe. Als alleinige- Urkunden find daher 
jeine Schriften anzujehen, d. 5. die von ihm größtentheils 
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gejammelten und überarbeiteten 5 ſ. g. King. Ihr wejent- 
licher veligiöfer Inhalt beiteht in Folgendem. Der Himmel 
iſt nicht die ganze Gottheit, jondern nur das eine vorzügliche 
Glied eines Gegenſatzes, deſſen anderes Glied die Erde iſt. 
Und dieſer Gegenſatz hinwiederum iſt nur die Erſcheinung, 
der ſinnbildlich-volksthümliche Ausdruck des Urgegenſatzes 
von Urkraft und Urmaterie. Se nach der Berichiedenheit des 
Miſchungsverhältniſſes der beiden find die einzelnen Natur- 
producte, graduell verſchieden. In den untermenſchlichen 
Weſen überiviegt das Materielle, Irdiſche, im Menſchen die 
an ſich vorzügliche, der Erde überlegene Himmelsfraft. Im 
ihm erſt erhebt fih das bis dahin bewußtloſe Sein zum 
bewußten und jelbjtbewußten Geiſt. Denn der Himmel ift 
zwar das Geiftige der Welt, die Welt-Drdnung und allge— 
meine VBernünftigfeit; aber er iſt nicht bewußter, vernünfti— 
ger Geiſt. Der Menjchengeift jteht in der Mitte zwiſchen 
Himmel und Erde umd iſt berufen, daS Geſetz der Mitte, 
das rechte Maaß oder Gleichgewicht zwiſchen dem an ji) 
übergeordneten erjteren und der an ſich untergeordneten | 
leßteren, zu wahren. Thut er dieß, jo iſt er tugendhaft oder | 
moraliſch, und in ſolche Moral geht die chineſiſche Neligion | 
auf. Der Grundtypus des tugendhaften Berhaltens im 
häuslichen wie im öffentlichen oder Staats-Leben ift die 
Pietät, die Eindlihe Liebe. Der Staat ift daS Haus im 
Großen, eine patriarchaliſche Monardie. Der Mittelpunft 
dejielben, der große Hauspater, der Kaijer, wird der „Sohn 
de3 Himmels“ genannt, jein Nepräjentant auf Erden. Nur 
er hat eine unmittelbare Beziehung zum Himmel. Er führt 
die Oberaufjicht darüber, daß das Geje der Mitte und mit 
ihm die Drdnung der Welt, des Reichs der Mitte, gewahrt 
werde, daß der Himmel auf Erden jei und bleibe. Er herricht 
unumjchränft, wie über feine Unterthanen, jo auch über die 
Natur, deren Beichaffenheit ja von dem menjchlichen Ver— 
halten abhängig ijt, und nicht minder über die Geijterwelt, 
die beritorbenen „Ahnen“ und die urjprünglichen, den bejon- 
deren Naturgebieten vorgeſetzten Genien, die er in ihrer 
Rangordnung erhöhen und ſtürzen (abjezen) kann. Auch die, 
ohnehin imerheblichen, priejterlichen Sunctionen (Opfer, Ge- 
21° 
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bete) vollzieht er. Einen bejonderen Prieſterſtand giebt es 
in der chineſiſchen Neligion jo wenig als heilige Zeiten und 
Räume Das Neid der Mitte füllt zuſammen mit dem 
Himmelreich. 
Neben dieſer Reichsreligion hat die dem Urſprunge nach 
ungeführ gleichzeitige Lehre des Lao-tje, die über dem Urge— 
genjage don Kraft und Materie eine Einheit (Tao) jtatuirt, 
in China Eingang gefunden, jedoch nur geringe Bedeutung 
erlangt. \ 


Der nächte Fortjeritt der Naturreligion befteht darin, daß 
die in der chaldäiſchen Aftrolatrie vergötterten Geftirne zur Einheit 
zufanmengefaßt werben, zur Cinheit des Himmels, und jo die bei 
den Wilden haltlofe Naturvergötterung noch mehr befeftigt, noch be 
ftändiger wird. Dieß gefhieht in China, dem einzigartigen Neich 
der Mitte. Die chinefiiche Reichsreligion ift die des Kong-fu-tfe 
(Confucius). Was fie betrifft, fo find zuvörderſt einige Mißver- 
ſtändniſſe und irrige, ſchiefe Anfichten über dieſelbe zu berichtigen, 
wie fie namentlich durch Fathofifhe Schriftjteller verbreitet find. 
Nachdem die Ueberfegungen des gelehrten Franzofen Abel Rémuſat 

herausgekommen, ſteht es feſt, daß die Jeſuiten als Miſſionare in 
Ehina das Religionsſyſtem abſichtlich gefälſcht Haben, um ihm eine 
größere Aehnlichkeit, ja Verwandtſchaft mit dem chriftlichen zu geben. 
„Sie ſtellten den chineſiſchen Gott Schang-ti, d. h. den vergötterten 
‘Himmel, als eine felbjtbewußte Perfönlichkeit dar, machten ihn zum 
ehovah des alten Teftantents, um fo die Chinefen glauben zu laffen, 
Fdaß ihr Religionsſyſtem auf einen Nachfommen Noah's zurückweiſe 
und nur im Laufe der Zeit entſtellt ſei; das chriſtliche Neligiong- 
Nſyſtem liefere ihnen ſtatt deſſen ihren urſprünglichen Glauben in 
reiner Geſtalt; fie brachten ſogar eine Art Trinität heraus, die der 
chriſtlichen entſpreche. Im 18. Jahrhundert haben ſie wirklich unter 
etlichen, ihnen gewogenen, Kaiſern, dieſe falſchen Münzen in Umlauf 
geſetzt und ſo dem Volke ſeine eigene Geſchichte corrumpirt, Zwar 

| wurde dieſe Weiſe der Necommodation von Niffionaren anderer 
| Orden, befonders von Dominicanern und Srancisfanern, gemißbilfigt, 
5 jo daß der Papft 1715 geradezu verbot, den Schang-ti für Jehovah, 
den Tien für Gott zu erklären. Allein der einmat betretene Weg 
iſt auch ſpäter noch verfolgt worden. Der römiſch-⸗katholiſche Theolog 
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Windiſchmann legte ſich eine Theorie der Offenbarung zurecht, die 
gleichfalls das Neligionsiyften der Chinefen mit den A. T, in 
Berbindung brachte und mit einer zügellofen Phantafie Achnlichkeiten 
hineintrug. In Wahrheit aber iſt es Sn daß die hinefifche Religion 


vielmehr durch und durch heidniſch, d. h. in Naturvergötterung be⸗ 


fangen iſt und von einem über die Natur erhabenen, ſelbſtbewußten, * 


perſönlichen Gott, keine Ahnung hat. — Eine andere Quelle von Jrrz NY Re: 
thümern war die unabfichtliche, infofern berzeihlichere, Verwechslung 11° 


der urfprünglich- und ächtschinefifchen Aeligion des Kong-fustfe ein- ai 
mal mit der ungefähr gleich alten Lehre des Lao-tſe, die, einer an= & 
deren Weltanſchauung angehörig, niemals den Rang einer mehr 
als nominelfen Staatsreligion, fondern nur eine untergeordnete Be— 
deutung gewinnen fonnte, ſodann mit der viel fpäter aus Indien in 
China eingedrungenen, erit im Jahre 65 nach Chrifto vom Kaifer 
Ming—⸗ti als dritte Staatsreligion offictell anerfannten Mar Müller © 
„Eſſays“ I, ©. 223 u. 254) Yehre des Buddha (in China Fo ge- 
nannt), die zwar allmählih unter dem Volke fich fehr ausgebreitet, 
aber auf das Leben des Volkes, befonders in Beziehung auf den 
Staat, nicht großen Einfluß erlangt hat. — Als authentifche Quel-⸗ 
len der chinefischen Neligion können für uns nur die Schriften des | 
Kongsfu-tfe (6. Jahrh. vor Chr.) geb. um 550, F 479 v. Chr. 
od. 478 (Mar Müller „Cffays“ I, 268) in Betracht kommen, d. 
h. die von ihm, einem anfangs in ärmlihen Verhältniſſen lebenden 
Schreiber, dem Sohn eines unbedeutenden Beamten, nicht oder doc) 
nur zum geringften Theile verfaßten, vielmehr gefammmelten, geordne- 
ten, verbefferten und überarbeiteten uralten |. g. King [= Texte: (eigtl. 
Einfchlagsfäden)]: nämlich der Rking, („das Buch der Wechſel“) 
fosmologifch-philofophifhen Suhalts, der Schufing, das Geſchichts— 
buch, und der Schi-fing, da8 Buch der Gefänge Diefe 3 find die 
wichtigsten. Anker ihnen giebt es noch 2 King's: den Le Ke, einen 
Ritualcoder, und den Chun Tſew, Frühling und Herbit, eine Chro- 
nit von 721—480 vor Chrifte. Philofophifche Geifter, im Sinne 
des Kong⸗fu⸗tſe fortwirfend, wie Mengstfe und Tſchu-hi, gaben den 
alten Gedanken eine wiffenfchaftlichere Form. Was Kongsfustfe | 
feine Schüler gelehrt, ift vom Staate als eigentlich alleingültige Lehre { 
anerkannt, als oberfte alte Neichereligion. Kong-fu-tſe ift, dem 
even Benerkten zufolge, nicht als ihr Begründer, ja nicht einmal als 
ihr Reformator, vielmehr nur al8 der vorzüglichfte Verfündiger und 
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Wiederherſteller der thatſächlich längſt vorhandenen Religion zu be— 
trachten. Der mythiſche Stifter des Reichs, Fo-hi (um 2950 vor 
Chr.), gilt auch für den Stifter der hinefifchen Religion. 

Der wefentliche Inhalt derjelben Täßt fich folgendermaßen dar— 
legen. Die Einheit der Geftirne, der Himmel (Schang-ti oder aud) 
Zian), worunter ſtets der erfiheinende „blaue“ Himmel gemeint ift, 
wie es 3. B. in einem chinefifchen Gebete gradezu Heißt: „OD, blauer 
Himmel, ſchaue auf die Stolzen herab und erbarme dich der Clenden“ 
(Fr. Schulge „Der Fetiſchismus“, 1871, ©. 280), — alfo diefer 
Himmel — ift nicht die ganze Gottheit, fondern nur das eine Glied 
desjenigen Gegenfates, defjen anderes Glied die Erde ift. Und die- 
jer Gegenfaß wiederum ijt nicht der lette, höchſte, ſondern nur die 
Erſcheinung, der finnbildlich-volfsthümliche Ausdruck de8 Urgegenfates 
von Urkraft und Urftoff oder Urmaterie, von Yang und An. Yang 


Lift die Urfraft, das bewegende, active, männliche Sein; An der Ur- 


ftoff, die Urmaterie, das ruhende, paffive, weibliche Sein. Das 
Zeichen für jenes ift die ungebrochene weiße Linie: —, das Zeichen 
für diefes die gebrochene jchwarze Linie: — —. Die empirifchen 
Repräfentanten dieſes Urgegenjages find Himmel und Erde, der 
Bater und die Mutter aller Dinge. Alle Dinge aljo, alle Creatu- 
ven find Producte diefes oberften Gegenfages, über welchen Hinaus 
zur höheren Einheit, die etwas anderes ift als Vermiſchung, das 
veligiöfe Bewußtjein der Chinefen nicht gelangt. An jedem Dinge 
jind beide Urelemente verbunden (vermifcht): e8 giebt nichts, was 
bloß In, und nichts, was bloß Yang wäre; aber die Miſchungs— 
verhäftniffe find verfchieden. Die verjchiedenen Grade der Eimwir- 
fung der Urkraft auf die Urmaterie bewirken die verfchiedenen Stu: 
fen der Naturdinge. Die höchſte diefer Stufen nimmt der Menfch 


ein; in ihm erhebt fich da8 bis dahin bewußtlofe Sein zum bewuß— 


ten, felbftbewußten Geift. Die himmlische Urkraft durchdringt be— 
lebend das AH, ift die Seele, die Lebenskraft in allen Dingen, fie 
trägt Alles, ift allgegenwärtig. Sie ift die Ordnung des Als, die 
innere Gejegmäßigkeit, Vernünftigkeit alles Dafeins. Alles Natür- 
liche ift darum vernunftgemäß geordnet, ift am fic) gut. Die Him—⸗ 
melsmacht iſt mithin wohl das Geiſtige an und in der Welt; aber 
ſie iſt nicht bewußter Geiſt. Die ganze chineſiſche Weltanſchauung 
widerſtrebt der Auffaſſung des Himmels als eines ſelbſtbewußten 
Geiſtes. Der Himmel iſt bloß die unbewußt wirkende allgemeine 
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Lebenskraft der Natur; bewußter Geift ift nur in der Creatur, dem 
Produecte des Urgegenfates und zwar wiederum innerhalb ihrer nur 
in dem Menfchen. Vernünftigkeit ift noch nicht Vernunft. Der 
nunft kommt nur dem Menfchen zu. Er ift fonach das höchſte aller 
Gefchöpfe (wenn man nämlich den Ausdrud „Schöpfung“, „Ge: 
ſchöpfe“ in gewohnter Weife verallgemeinern oder übertragen will; 
von einer Schöpfung im eigentlichen, engeren Sinne kann hier be- 
greiflich nicht die Rede fein). Zwar ift der Menfch von den übrigen 
Dingen nicht dem Wefen nad (qualitativ), wohl aber-dem Grade 
nad) (graduell) unterſchieden. Er ift, wie alfe-Naturdinge, ein Pro- 
duct von Yang und Ye, von Urkraft und Urmaterie; aber die Kraft 
überwiegt in ihm bei weiten den Stoff und erfcheint hier, und hier 
allein, in der Weife des ſelbſtbewußten Geiftes, wie der Leib das 
Yın ausprüct, im Leibe des Yn erſcheint. Deßhalb ift der Menſch 
die „Bluthe“ der Natur und fteht in der Mitte zwiſchen Himmel 
und Erde, während die übrigen Gefchöpfe überwiegend der Erde an— 


hi 


gehören. Der Himmel, die Erde und der Mittelpunkt des Lebens .\y 
beider, der Menfch, der Geift des Menſchengeſchlechts, das Urbild N 


der Menfchheit, dem der einzelne Menfch auf Erden nachzuſtrebend 
hat, bilden eine Art von Trinität, die aber freilich mit der chriſt— 
lichen innerlich gar nichts gemein hat: der Himmel mit dem am 
Laufe der Geſtirne ſich abfpiegelnden Geſetz, den Geſetze der Welt: 
ordnung und DVernänftigfeit, durch welches die eigenthümliche Be— 
ichaffenheit, Weſenheit jedes bejonderen Beftandtheils der Welt be- 
jtimmt wird; fodann die Erde mit ihren Gliedern oder Hauptele- 
menten: Waffer, Teuer, Metalle, Winde, Regen, Donner; endlich 
der Menſch: in ihm find Himmel und Erde, die weiße und die 
ſchwarze Linie zur Miſch-Einheit verbunden. Er hat die Aufgabe 
durch fittliches Leben in der Mitte das Gleichgewicht zwiſchen jenen 
beiden Principien zu erhalten. Bezähmt er feine Leidenschaft; hält 
er feft am Geſetz der Mitte: fo verbreitet er dadurch Frieden und 
Ruhe auch über die Natur; fo ordnet und wahrt er die Gemeinfchaft 
zwifchen Himmel und Erde; fo ruft er den — ohnehin potenziell, 
an fi), der Anlage nad) vorhandenen — Zuftand der Bollfommen- 
heit auch außer ſich hervor. Wenn dagegen aus feiner Bruft das 
rechte Maaß Gleichgewicht) verſchwindet, ſo wirkt dieß alsbald auch 
ſtörend auf die Natur ein: der Lauf der Geſtirne, die Jahreszeiten, 
die Witterung, der Vögelflug, Alles geräth in Unordnung. Die 
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Hauptfache und Hauptlehre der chinefichen Keichereligion ift alſo das 
Geſetz der rechten Mitte; die ganze Religionslehre des Kong-fu=tfe ift 
|Zugendfehre, Moral, und zwar in ihrer weiteren und breiteren Aus— 
führung höchſt profaifche, langweilige und lederne Moral, In der 
Zeit feines Auftretens, einer Zeit der Verwirrung, innerer Kriege, 
fam es ihm vor Allem auf Ruhe und Ordnung an. Er weiſ't 
auf das Glück einer ftillen, friedlichen Vorzeit zurück; der innere 
Seelenfriede, meint er, das Beharren in der rechten Mitte ift es, 
was nit nur den Äußeren Frieden unter den Menfchen bewahrt, 
herftellt und fördert, fondern auch das Weltall — und China, das 
Reich der Mitte, ift das Weltall — im Gleihgewicht hält. Das 

IIdeal diefes fittlichen DBerhaltens, der Typus diefer Tugend ift das 
Prineip der Findlichen Liebe, der Pietät, worauf alle anderen fitt- 
lihen DVerhältniffe im Haufe und im Staate zurücdgeführt werden. 
Der Staat ift nur das Haus im Großen, eine völlige patriarchali- 
ſche abfolnte Monarchie. Der Mittelpunkt des chineſiſchen Staats, 
des Reichs der Mitte, ift der Kaifer, der „Sohn des Himmels“, 
jein Repräfentant auf Erden. Er heißt aud) „die Blume der Ver— 
nunft“, der „Dolmetjcher der Verordnungen des Himmels“, Nur 
er fteht mit dem Himmel unmittelbar in Verbindung, die Untertha- 
nen, vor ihm gleich (d. h. hier gleich wenig-) berechtigt, nur mittel- 
bar, nur durch ihn. „Stirbt der Kaifer, jo haben alle Unterthanen 
des himmlischen Reiche 300 Tage Hindurd Trauer anzulegen. Sie 
dürfen fich während diefer Zeit nicht rafiren, nicht verehelichen und 
fein Gaſtmahl veranftalten.“ (Ed. Hildebrandt.) Er hat die Ober- 
aufficht darüber zu führen, hat dafür zu forgen, daß die rechte Mitte, 
le juste milieu gewahrt werde, Er bringt die Opfer, die Gebete 

> dar für fein Volk. Er fteht dem Ackerbau vor zur Ernährung tef- 
jelben, wie die Kaiferin dem Seidenbau zur Bekleidung. Er herrſcht 
mit ſouveräner Allgewalt, wie über ſeine Unterthanen, ſo auch über 
die Natur, die ja, nach dem Glauben der Chineſen, von dem Men— 
ſchen und feinem ſittlichen Verhalten abhängt. Treten Unfälle ein, 
Seuchen, Ueberſchwemmungen, fo find daran die Sünden der Men- 
hen Schuld, die das rechte Maaß, das Geſetz der Mitte, übertre- 
ten haben. Der Kaifer geht dann in fi) und -befiehlt feinen Man— 
darinen (oberften Staatsbeamten), c8 auch zu than. Will man im 
Bereiche der nichtechriftlichen Neligionen von einer Kirche sprechen, 

ſo find hier, in China, Kirche und Staat abjolut-identifch. Das 
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Reich der Mitte ift zugleich das Himmelreich. Die Menfchen brauchen 
dafjelbe nicht erft zu fuchen, zu erringen; fie find hineingeboren. 
Das Himmelreich ift ganz von diefer Welt. Jeder Kaifer ift des 
Himmels Sohn; fo lange Menfchen, d. h. Chinefen, leben, fo lange 
blüht auch fchon das himmlische Reich; es ift dieß fein Ziel der 
Geſchichte, das erſt erreicht werden ſoll, fondern es ift das, was 
war, was it, was fein wird. Andere Religionen erfennen den that 
ſächlichen Zuftand des Menfchengefchlechts als einen nicht wahren an, 
als einen begriffswidrigen, unadäquaten, nicht normalen, wollen ihn 
in einen anderen, idealen emporheben; der Chinefe hat an der trivi- 
alen Wirklichkeit, an dem non plus ultra der Phitifter: „Ruhe und 
Ordnung”, all fein Ideales; daran Hat er genug; er will in be 
haglicher Selbftoefriedigung den natürlichen Zuftand einfach fefthal- 
ten, ijt religiös wie politiich durch und durd) confervativ. Bei an- 
deren Bölfern ift ein Unterſchied zwischen der geheiligten, eigentlich 
religiöjen Seite des Lebens und der natürlichen, nicht geheiligten, 
erft zu Heiligenden; dem Chinefen it alles Profane auch Heilig, 
Alles aleich fehr oder gleich wenig geweiht; das Göttliche ift überall 
in gleicher Weife ausgegoffen, und nichts ift an fih unvein oder 
unheilig. &8 giebt in, China feinen Sonntag, feine feftlichen Zeiten, 
nicht einmal eine beitimmte Schlafenszeit; jeder Tag gleicht dem 
anderen in Arbeit oder Müfftggang; auch beim Schlafen Tegt fein 
Chineſe feine Kleider ab: er bleibt, was und wie er ift. Nur ein 
großes Neujahrsfeit wird gefeiert, welches jedoch mehr ein Volksfeſt 
ift al8 ein religiöjes. Da ftehen alle Gewerbe ftill, alle Arbeit 
ruht. Häufer und Kleider werden gereinigt und gepußt. Am Vor— 
abend findet eine Zllumination Statt, um Mitternacht knallen und 
fnattern die Raketen; dann gratulivt man ſich gegenfeitig zu einem 
fröhlichen Neujahr, macht Vifiten mit Vifitenfarten; bei den Reichen 
ift freie Tafel für jeden, der eintreten will, auch für den ärmſten 
Bettler, ze. Kurz: allgemeine Heiterfeit. Man wird das ſchwerlich 
ein veligiöfes Feft nennen wollen. Und wie es feine heiligen Zeiten 
giebt, fo auch Feine Heiligen Räume, feine Tempel; die gottesdienft- 
lichen Handlungen (Opfer: Verbrennungen von wohlviechenden Stäb- 
chen oder von PBapierfchnigeln und dgl., wodurch Koften nicht ver, 
urfacht werden,) wurden lange nur auf Bergen vollzogen; die fpäteren 
tempelähnlichen Gebäude find, Hallen der Erinnerung an verftorbene 
große Männer, an die Ahnen. Nach einem Berichte des Baſeler 
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Ev. Miſſionsmagazins 1868 S. 469 ff. ift die Ahnenverehrung 
jeßt „die einzige, das ganze Volk durchdringende und darum die 
Hauptreligion der Chinefen." Im Uebrigen herrſcht gegenwärtig ein 
univerfeller Neligionsindifferentismus. Trotz aller Verſtandescultur 
die tieffte Verkommenheit des inwendigen Menfchen. Und wie feine 
Tempel, fo giebt e8 endlich auch feine Prieſter. Wo etwas Gottes- 
Dienftliche8 zu thun ift, da find der Ordnung wegen die Staatsbe— 
amten da, und für das Wichtigfte der Kaifer. Die Eultus-Hand- 
lungen des Kaifers find aber nicht eine priefterliche Befugniß neben 
der Kaiferlichen, fondern find diefe felbft, gehören mit zu ihr. — 
Uebrigens befchränft fich diefe Macht des Kaifers nicht auf die äußere, 
fihtbare Natur, fondern erſtreckt fich auch auf die Geifterwelt. “Der 
Chineſe glaubt an zahlreiche Genien, Schin genannt, theil® Seelen 
der Verftorbenen (Ahnen), theils urfprüngliche Geifter, die den ein- 
zelnen Naturjphären vorgefegt find, dem Regen, dem Donner, den 
Wolfen; auch unter ihnen befteht eine Hierarchie, wie unter den 
Mandarinen, und der Kaifer kann die Geifter erhöhen und ftürzen, 
hinauf und herabfegen. Wechfelt die Dynajtie, jo wird in Sachen 
der Verwaltung, der Adminiftration, zu deren Reſſort aud) die Künjte 
gerechnet werden, alles Alte abgefchafft; e8 fommen neue Geſetze 
vom Himmel auf Erden, neue Beamte, neue Muſik, neue Tänze, 
und eben fo wechfeln dann auch die Schin in ihrer Kangordnung ; 
die abgefeßten erhalten im günftigften Fall die Erlaubniß, auf die 
Erde zurüczufehren und neu geboren zu werden. Jährlich erfcheinen 
zwei Adreßkalender: der eine für die fichtbaren Beamten, der andere 
für die Schin. Bei Feuersbrünften, bei Mißwachs u. dgl. werden 
letere bejeitigt, ihre Bilder umgeftürzt und neue ernannt. So be 
herrfcht der Kaifer das Reich der Mitte, fo das Weltreih, er, der 
Stelfvertreter des Himmels. 

Neben der Reichsreligion des Kong-fu-te erhielt fich, wie ſchon er— 
wähnt, die von ihr wefentlich verjchiedene, ihrem Urjprunge nad) 
ziemlich gleichzeitige Lehre des Lao-tſe. Jedoch war fie von geringem 
Einfluß auf das chinefifche Leben und ftieg, wiewohl bisweilen felbft 
von den Kaifern begünftigt, doch factifch niemals über die Geltung 
einer bloß geduldeten Staatelehre hinauf, Nach dem Wenigen, was 
wir von ihr wiffen, beftceht ihr Wefen, kurz gefaßt, darin, daß jie 
den uns befannten chinefifchen Urgegenfag (Yang und Yn, Urfraft 
und Urmaterie) in eine Einheit, Tao genannt, aufzulöfen fucht. 
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Wir können ihrer nur beiläufig gedenken. Ueber den viel Später 
in China eingedrungenen Buddhismus aber werden wir am. gehörigen 


Orte, in dem Abſchnitt von dem nicht mehr mythologiſchen — 


cismus zu handeln haben. 


b. Der mythologiſche Ethnieismus., 


8 26. Während in der chineſiſchen Reichsreligion das 
höchſte Göttliche, die durch den Himmel ſinnbildlich aus— 
gedrückte Urkraft, noch unbewußt und unperſönlich erſcheint, 
folglich die Vorausſetzung eines mythologiſchen Proceſſes 
noch mangelt, beginnt in der indiſchen Religion die Perſo— 
nificirung des Göttlichen und damit die Mythologie. (Val, 
S 22.) Zwar ift in der mrjprünglichen, älteren Form derſel— 
ben, in der Bedenreligion, dieſe Perjonifieirung noch jehr 
ſchwach, efementar; fie erreicht aber einen hohen Grad in der 
aus einer philofophiihen Neflerion entitandenen, ſpäteren 
Form, in der ſ. g. Epenreligion, die gewöhnlich allein ge- 
meint ift, wenn man ſich des Namens „Brahmanenreligion“ 
bedient. Die Hanptquellen der eriteren find die vier Veden, 
oft auch einheitlich der VBeda (die Sammlung) genannt, zum 
Theil ſchon in der früheren Heimat der Inder, im Pendſchab 
am Indus, ungefähr im 14. Jahrh. vor Chr. entitanden. 
Mit dem Inhalte der Veden, der eine wiſſenſchaftlich-ſyſte— 
matische Geftalt in dem durch Sanfara (7. Jahrh. nad) Chr.) 
pollendeten Bedanta empfängt, jtimmt das auf den mythi— 
ihen Manu (den Beritändigen, den Menſchen) zurüdgeführte 
Geſetzbuch wejentlich überein. Die Hauptquellen der ipäteren 
Keligionsforn aber, der von etwa 500 v.Chr. am, jeit dem 
Eindringen des Volks in die ſüdlichen Gegenden des Ganges, 
fi) entwidelnden, gewöhnlich ſ. 9. Brahmanenreligion, find 
die beiden großen Epen Ramajana und Mahabharata, deren 
Entjtehung und allmähliche Vollendung ſich chronologiſch 
nicht genau beſtimmen läßt, waährſcheinlich aber, wenigſtens 
was das entſchieden jüngere zweite betrifft, in die erſten 
Jahrhunderte vor Chr. bis in das dritte nach Ihm reicht. 

Die Hauptgottheiten der alt-indiſchen Vedenreligion, 
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welche die Triplicität des natürlich Göttlichen in ſeinem 
— Entſtehen, Beſtehen und Vergehen repräſentiren, ſind: Indra, 
Sdas Licht, der leuchtende Sonnengott, mit den gelbgemähns 
3 ten Strahlenroffen einherfahrend und mit feiner Waffe, dent 
‘3 Donnerfeil, das in der dunklen Wolfe gefeifelte Waſſer be— 
freiend; Barıma, die Luft (auch) das Waſſer) die das erzeugte 
x Leben erhaltende Macht, vielfach freifih auch als Gebieter 
N der Nacht dargeftellt und mit dem gegen Indra nicht ſcharf 
Ss abgegränzten Mitra zuſammen angerufen; Agni, das Feuer, 
die alle Einzelexiſtenz zerftörende, in das Allleben zurückver⸗ 
ſetzende Macht, oft aber auch nicht blos der Gott des zum 
Simmel auffteigenden, ſondern eben jo der des vom Himmel 
> herabfommenden Feuers und megen jolcher Doppeljeitigkeit, 
\ dann der Mittler, der Bote der Götter wie Vertreter der 
N Menſchen. Ueber diefer Dreiheit des vergötterten Naturle- 
bens kommt in den jpäteren Beitandtheilen der Beden, im 
Gejebuche des Manu und vollends im Vedanta auch die 
Einheit des Seins, bon welchem die drei Zuftände oder Da- 
jeinsiweifen prädieirt werden, alſo eine gewiſſe Dreieinigfeit 
des Göttlichen (I:ov), wenn auch immer nur ſchwankend, 
sum Bewußtſein. Diejes einige Sein heist das Brahma, 
das Große, Erhabene (urſpr. das Gebet), auch Mahan-Atma, 
d. 5. der große Geift, aber auch Aum oder Dm (altperjiich 
= „65%). Schon aus dem Letzteren erhellt, daß unter dieſem 
höchſten „Geiſte“ keineswegs ein ſelbſtbewußter, wahrhaft 
perſönlicher, ſondern nur ein Naturgeiſt zu verſtehen iſt, ein 
unbekannter Gott, deſſen Verehrer fragen: „Wer iſt der Gott, 
dem unſer Opfer gilt?“ Ohnehin wird an die Stelle deſſel— 
ben bisweilen auch wieder der erſte jener 3 Götter, Indra, 
geſetzt. So bleibt die altindiſche Religion Naturreligion, 
worauf ſchon der ſanskritiſche Name der Gottheit Deva hin— 
weiſt. 

In der späteren Epenreligion jind die Hnuptgottheiten, 
ebenfalls drei an der Zahl, Brahma (mase., ein don den 
Brahmanen, die nad jenem Neutrum Brahma jo heißen, 
erſt gebildeter Gott), Viſchnu und Civa, dem Weſen nad als 
Gottheiten des Entitehens, Beitehens und VBergehens mit 
jenen vediſchen Göttern ientifch, aber der Form nach von 
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ihnen, die Durch fie verdrängt oder doch zu Göttern zweiten 
Ranges herabgeſetzt werden, inſofern durchaus abweichend, 
als fie entſchieden anthropomorphiſch, zu fortwährenden Ber- 
förperungen tendirend, gefaßt werden. Zuſammengenommen 
wurden fie in der Trimurti, Dreifaltigkeit. Ihre gedanffiche 
Einheit aber Hatten jie in dem alten Ureins, dem Brahma, 
welches als ſolches (als Ganzes) niemals aus dem Hinter: 
grunde hervortritt, niemals ſich verkörpert, auch feinen Cul— 
tus hat. Es offenbart, es entfaltet ji eben nur in jenen 
3 Einzelgottheiten, zu denen daun nod eine Anzahl von 
phantaſtiſch ausgeitatteten, meiſt fragenhaft abgebildeten 
Göttern und Götterfreijen hinzukommt. Das entfaltete 
Brahna füllt pantheiſtiſch zuſammen mit der Welt und ihren 
3 Eriheinungsformen oder Eigenſchaften. Als Erſcheinung 
des Brahma ijt fie göttlich, eine Lichtivelt, deren Sein ein 
wahres, wejenhaftes ift; aber als Erſcheinung des Brahma, 
als das differenzirte Ureins, iſt fie zugleich deſſen Negation 
und Gegentheil, daher ungöttlid, eine Welt des unmwahren, 
weſenloſen Scheins. Aufgabe des Menſchen und vorzugsweife 
des Brahmanen, iſt, dieſen Schein aufzuheben, dieſe Negation 
wo möglich, ſchon hienieden, wo nicht, im Jenjeits, ſchlimm— 
jten Falls nach langer Seelenwanderung zu negiren, ſich in 
das Ureins, daS Brahma, zu verjenfen, jomit ſich ſelbſt zu 
vergöttern durch Meditation und Askeſe, deren Qualen ſich 
iteigern, wenn ein Mitglied der anderen Kaſten die Würde 
eines Brahmanen erlangen will. Die der unteriten Kate 
angehörigen Cudra find und bleiben als rechtloſe Knechte 
unheilig, nur einmal geboren, nit wiedergeboren nod der 
Wiedergeburt, d. H. der Aufnahme in den Stand der Heili- 


gen fühig. 


Selbft auf dem Höhenpunkte des noch nicht mythologiſchen 
Ethnicismus, in der chineſiſchen Reichsreligion, wird das oberſte 
Göttliche (Ierov), welches in aller Naturreligion an die Stelle Got⸗ 
tes (de8 eos) tritt, hier vorzugsweife der Himmel, oder, wifjen- 
ſchaftlich ftrenger gefprochen, die durch den Himmel ſinnbildlich aus- 
gedrückte göttliche Urkraft, unperſönlich, unbewußt gedacht; die Per- 
fon des Kaifers ift ihre Vertreterin, Repräſentantin. Nun aber 
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fteigt das veligiöje Bewußtfein allmählich zur Anthropomorphifirung, 
Berfonificirung des Göttlichen felbft auf, und damit tritt eine, na- 
türlich unwahre, Gefchichte dejjelben ein: die Miythologie, der mytho— 
logijche Ethnieismus. Nur Perfonen können eine eigene Gejchichte 
haben. An oder mit den Pflanzen, den Thieren, aber nicht von 
ihnen gefchieht Etwas in ftetiger, gefchichtebildender Weife. (Die 
Füchſe von heute find micht „gebildeter" als die, welche ung Aeſo— 
pus fchildert.) 

Die Anfänge diefes mythologiichen Proceſſes, die erjten anfäng- 
lichen Perfonifieirungen find freilich noch unvollkommen, roh, ele- 
mentar; fie bezeichnen eben nur den Drang, das vergötterte äußer- 
lichNatürliche als perſönlich zu jegen. Und unter diefen Anfängen 

‚bildet jelbjt wiederum den Anfang oder nimmt die unterfte Stufe 
Nein bie indifche Religion, mit welcher wir uns zunächſt zu bejchäf- 
tigen haben. Vor Allem müffen wir hier, nach dem gegenwärtigen 
—— der religionsgeſchichtlichen Forſchung, im Gegenſatze nament— 
lich zu der dem hiſtoriſchen Sachverhalte hier völlig unangemeſſenen 
ZHegel'ſchen Religionsphiloſophie, zwei ganz verſchiedene Formen der 
N inbifehen Religion genau unterfcheiden, nämlich: die urfprüngliche, 
| ältere Vedenreligion und die erjt aus einer fremdartigen philofophi- 
ſchen Neflerion entjtandene, fpäter Epenreligion (vgl. bef. Roth „Zur 
Geſchichte der Religionen" in Zeller's „theof. Jahrbüchern“ Bo. V, 
S. 346 ff.; er giebt in Kürze meifterhaft die Erträge der moder- 
nen gefhichtlihen und Sprad-Forfhung.) Beide können, wie wir 
jehen werden, in gewiſſem Sinne Brahmanenreligion genannt wer: 
den, in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes jedoch, in dem Sinne, 
den auch Hegel damit verbindet, nur die letstere, die jpätere. Die 
authentijchen Quellen oder Urkunden der erfteren find die Beden, 
vier an der Zahl: Nig-Veda, (Lobvers-), Jadſchur-Veda, (Opfer-), 
Sama-Beda, (Sarg) und Atharva-Beda, (Priefter-) oft auch einheit- 
lich der Veda genannt (die Sammlung). Selbft die Veden zu leſen 
| iſt nur den Brahmanen geftattet. „Die nächftfolgenden Klaſſen dür- 
| fen fie nur lefen hören, der unterften Klaſſe ift auch dieſes verſagt.“ 
Schelling WW. Il, 2, S. 467. Jeder der einzelnen Veden beſteht 
wieder aus 3, von einander verſchiedenen Abtheilungen: aus der 
Sanhita (einer Sammlung von Liedern und Gebeten), aus den in 
Proſa geſchriebenen Brahmana's (mehr liturgiſchdidaktiſchen, zum 
Theil ſchon philoſophiſchen Inhalts) und aus den ebenfalls proſaiſchen 
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Sutra’s. Die Veden, fo wie ihre einzelnen Abtheilungen, find von 
ſehr ungleihem Alter; am älteften ijt jedenfalls die Liderfammlung, 
der Kern des weitaus wichtigften der Veden, des Rig-Veda, über 
1000 Hymnen im etwa 11000 Verſen enthaltend. Es iſt eine 
Sammlung, von welcher einzelne Beftandtheile noch in ber früheren, 
nordweftlich von jegigen Indien gelegenen, Heimat der Inder, im 
Pendſchab am Indus, etwa im 14. Jahrh. vor Chr. gedichtet wor- 
den find: wozu, wie Laſſen in feiner indischen Alterthumskunde 
(Bonn, 1847) nachgewieſen hat, die nahe Berührung des indiſchen 
Volkes und feiner älteften religiöfen Anſchauung mit dem Zendvolfe 
(den alten Perjern) ftimmt. Geſammelt wurden dieje Beitandtheile 
des Rig⸗Veda wahrfcheinlih im 7. Jahrh. vor Chr. Außer und 
nächſt den Veden find nur noch die Geſetzbücher, und von ihnen 
vornehmlich das am höchften angefehene Geſetzbuch des Manu, eine 
authentijche Quelle der altindifchen Religion. Das Gefetbuch des 
Manı ift ein wenig geordnetes Sammelbuch der alten Geſetze, 
augenſcheinlich aus ſehr verfchiedenen Zeiten, wie die Veden auf 
göttlichen Urfprung zurückgeführt. Manu, d. h. eigentlich der Ber- 
ftändige, dann der Menſch, iſt ſelbſt eine mythiſche Perfon, gilt für 
einen Sohn oder Enkel Brahma’s, und folf von diefem das Geſetz 
empfangen und es al8dann anderen Menſchen mitgetheilt haben; erſt 
fpäter foll daſſelbe ſchriftlich aufgezeichnet worden fein. Die Ueber- 
einftimmung der Manugefege mit den Beden wird in jenen bejtimmt 
ausgeſprochen und ift im Wejentlichen unläugbar. Wir fünnen mit- 
Hin die urfprüngliche, ältere indifche Religion kurzweg die Bedenreli- 
gion nennen. Der wiffenfchaftliche Ausdrud oder Commentar der- 
jelben ift das Syitem des Bedanta, deſſen bedeutendften Lehrer San- 
fara im 7. Jahrh. nach Chr. lebte. Der Bedanta ift nicht eine 
Philoſophie neben und außerhalb der Theologie, fondern er it das 
wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Vedenreligion, ſelbſt auch, ſtreng 
genommen, nicht ein Syſtem, nicht eines Denkers Werk, ſondern 
eine lange fortgeſetzte Arbeit, deren bedeutſame Anfänge bereits in 
den Veden vorliegen, (zumal in den Brahmana's, in der zweiten 
Abtheilung jedes der 4 Veden) und die im Sankara nur ihren vol 
{endeten Ausdruck fand. Aehnlich wie in der Urkunde der riftlichen 
Religion zwar nod) feine Dogmatik, feine Speculation, wohl aber 
bier und da (befonders bei Paulus und Johannes) Antriebe, ja 
Anſätze einer ſolchen ſich finden. Eine gänzlich andere, aus fremd⸗ 
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artiger philoſophiſcher Reflexion gebildete Geſtalt nimmt die indiſche 
Religion ſpäter in den beiden großen Epen Ramajana und Mahab- 
harata an, deren Cutjtehungszeit bisher noch nicht mit Beftimmtheit 
feitgeftellt werden fonnte. Das. erftere, von Einem Dichter und aus 
Einem Guffe, ift ohne Frage das ältere und wahrfcheinlich in das 
dritte oder zweite Fahrh. vor Chr. zu feßen. Das andere aber, 
Mahabharata, Hat mehrfache Ueberarbeitungen erfahren und viele, 
zum Theil ungehörige, wenngleich für die Kenntniß des indischen 
Alterthums wichtige, Zufäge erhalten. Die Entftehung und Vollen— 
dung dejjelben fällt in die erften Jahrhunderte vor Chr. bis in das 
3. Jahrhundert nah Chr. Zu den fpäteften Theilen gehört die in 
Europa, jpeciell in Deutſchland, am meijten befannt und berühmt 
gewordene philofophifche Epifode des Mahabharata: Bhagaradgita, 
herausgegeben von Aug. Wilh. Schlegel (mit Vorrede von Laſſen). 
Dieſe beiden Epen ſind alſo die Urkunden der ſpäteren indiſchen 
Religion, die wir eben darum die Epenreligion nennen, und die das 
iſt, was man gewöhnlich unter der Brahmanenreligion verſteht. 

Wir betrachten, wie es in der Natur der Sache liegt, zuvör— 
derſt die altindiſche Vedenreligion. In ihr wird die Naturgottheit 
das natürlich-Göttliche (Herov) in gewiſſen Hauptgeſtalten, freilich 
noch ſchwach, aber doch wenigſtens auf elementare Weiſe ſchon per— 
ſonificirt; das Leben der Natur wird als ein ſtets und ſtetig beweg- 
tes gefaßt und ſo der Anfang einer natürlich-göttlichen Geſchichte 
Mythologie) gemacht. Das Daſein iſt hier ſchlechterdings kein ru— 
hendes, fertiges Sein, ſondern iſt durch und durch Leben, Thätigkeit, 
Bewegung, Werden. Alles iſt eigentlich nicht, ſondern Alles wird 
nur immerfort. Inſofern bildet die indiſche Religion einen ſcharfen 
Gegenſatz zur chineſiſchen. Was in der letzteren Leben iſt, das iſt 
ein unwandelbares, beharrliches: es iſt das Leben des Himmels, der 
in ewiger Ordnung ſich bewegend doch immerdar derſelbe bleibt, nie 
ſtirbt und nie geboren wird; es iſt das mechaniſch⸗kosmiſche Leben, 
deſſen Weſen das unveränderte Bleiben iſt und nicht das Werden; 
der Himmel und ſeine Bewegung wird nicht, ſondern iſt allezeit 
daſſelbe. In Indien hingegen tritt das Bleibende, Feſte, Ruhende 
ganz zurück, das Leben iſt in ſteter Verwandlung begriffen. Man 
kann daher, wenn man nur dieſen pſychologiſchen Geſichtspunkt nicht 
als den alleingültigen anſieht, nicht als den Haupteintheilungsgrund 
aller Religionen geltend macht, ſehr wohl die chineſiſche Religion eine 
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Religion des profaifchen Verftandes nennen, der Alles zum Stehen, 
zu feften Stande vor dem Auge des Geiſtes bringt, die indische, 
eine Religion der ſelbſt beweglichen und Alles in Bewegung fegenden 
Phantafiee Das Sein der Chinefen hat weder Geburt noch Tod, 
weder Dergangenheit noch Zukunft, weder Anfang noch Ende, e& ift 
lauter Gegenwart, — eine gerade Linie, die ohne Anfang in's End- 
fofe fortgeht. Den Indern Hingegen ift das Dafein ein vorüber- 
gehender Punkt, der auf die Vergangenheit zurüd-, auf die Zukunft 
hinweiſ't; die Linie des Dafeins ift nirgends gerade, fondern ſchließt 
tm Entftehen und Vergehen fih in ’einen Kreis zufammen, Der 
Chinefe hat bei allem Dafein nur den Gedanken: es ift, (damit gut); 
der Inder denkt dabei das Dreifahe: e8 war nicht (fondern ift ent- 
ftanden), es ift jet (befteht), und es wird nicht fein (fondern ver- 
gehen). Das Erſte alfo ift das Entftehen, die Geburt: aus Dem 
einen, einigen Urſein jondert und löſ't (entbindet) fich ein einzelnes, 
befonderes Dafein, ohne fich jedod) von jenem ganz abzulöfen. Das 
Zweite ift das Beftehen, die Fortbewegung und Erhaltung des be- 
fondern Dafeind in dem einen Urfein. Das Dritte endlich das 
Vergehen, der Tod: das einzelne Dajein kehrt in das allgemeine 
einige Urfein zurück; da8 Cine bewahrheitet ſich als folches an dem 
Einzelnen, Befonderen dadurd), daß es dafjelbe aufhebt, es in ſich 
zurücdnimmt. Dieje Dreiheit, ‘Dreifaltigkeit des natürlich-göttlichen 
All-Lebens wird nun in 3 Naturmädten, Naturgottheiten dargeftellt: 
Indra, Varuna, Agni. Das find die 3 Hauptgottheiten der Veden— 
religion, der alt= und Ächtindifchen (von denen bei Hegel mit feiner 
Silbe die Rede ift). Indra ift die Naturmacht des Entftehens, die 
zeugende, Iebenerwedende Kraft, die Urſache des Keimens und Wach— 
fens, die Kraft des Lichtes, — unter dem Sinnbilde des lichtjtrah- 
fenden Himmels, auch der Sonne, — der erjte der Götter, der 
Herr des Dommerfeils, welcher die dunklen Wolfen zerreißt. Der 
Name „Indra“ ift wahrſcheinlich verwandt mit dem ſanskr. indu, 
Tropfen, Saft. Vgl. Jupiter pluvius. Benfey Orient und Decid. 
I, S. 49. Max Müller, Wiſſ. d. Spr. II, 463 — und „Efjays“ 
II, 1869, ©. 161 f.: Indra ift die fpecififcheindifche Gottheit; 
dagegen Dyaus = Zeus (dio, licht) war die Öottheit der ungetrenn- 
ten Arier. Varuna (ovoavos) ift die Naturmacht der Erhaltung 
des erzeugten Lebens, die ernährende, das Leben bewahrende und 
fördernde, bewegende, die Lebensbewegung vrönende und leitende 
Peip, Religions-Philoſophie. 22 
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Macht, — unter dem Sinnbilde des bewegten und bewegenden 
flüſſigen Elements, der Luft und des Waſſers. Agni endlich iſt die 
Naturmacht des Vergehens, des Zerſtörens, die lebensfeindliche To⸗ 
desmacht, — unter dem Sinnbilde des die Einzeldinge verzehrenden 
Feuers. Dieſe 3 vediſchen Hauptgottheiten ſind alſo die drei Grund⸗ 
geſtalten der Naturkraft; das Materielle (welches in China als Yn 
den polarifchen Gegenfag zum Kräftigen, zur Urkraft, zu Yang 
bildete), die Erde, hat hier feine Stelle; denn die Materie ift für 
den Inder gerade das Untergeordnete, Unwahre, nur ſcheinbar und 
flüchtig Dafeiende. Agni ift die dem Indra gegenüberftchende Na- 
turmacht: Indra erzeugt das Leben, Agni verzehrt e8; Indra beleuc)- 
tet die Erde, in Agni leuchtet die Erde, der Stoff (das Materielle), 
aus fich heraus, fteigt zum Himmel, zum Indra auf, verwandelt 
fi) gleichfam in Indra, in das Licht, die Natur kehrt in ihren An⸗ 
fang zurück. Das Leuchten des Himmelslichts iſt die Urbedingung, 
der Anfang des einzelnen Lebens; das Erglühen, das Aufflammen 
des Materiellen iſt das Ende deſſelben. Das Feuer iſt die ſich ſelbſt 
aufgebende, negirende, in ihr Gegentheil, das Licht, übergehende 
dunkle Materie. So rein und ſcharf allerdings, wie hier nach ge— 
wiſſen und zwar zweifellos maßgebenden Stellen der Veden, wird 
der unterſcheidende Charakter der 3 Hauptgottheiten nicht immer, nicht 
überall bezeichnet; wie es ja eine Eigenthümlichkeit der Phantaſie 
iſt, die Beſtimmungen hinüber und herüber ſchweifen zu laſſen, kalei— 
doſkopiſch durch einander zu werfen. Indus zwar erſcheint durchweg 
als der Gott des reinen, hellen Himmelsgewölbes, der Sonnengott, 
einherfahrend mit den gelbgemähnten Strahlenroſſen, ein Beſchützer 
und Wohlthäter der Menſchen, voll Freundlichkeit und Milde. Mit 
ſeiner Waffe, dem Donnerkeil, befreit er das dem Menſchen ſo nöthige 
Waſſer und läßt es hernieder triefen, — das Waſſer, das der böſe 
Dämon gefeſſelt hielt entweder in der ſchwarzen Wolke, die Judra 
dann mit dem Blitz zertheilt, oder in den Klüften der Berge, den 
Höhlen, die er dann ſpaltet, um ſo den Flüſſen ihre Bahn zu berei— 
ten. Letzteres wird ganz wie im Mythos des Herakles als ein Be— 
freien der Kühe, d. h. der fruchtbringenden Wolfen, aus der Höhle 
des Dämon gefchildert. Alſo: die Zeichnung des Indra in den 
Deden läßt an Reinheit kaum Etwas zu wünſchen übrig, Aber 
minder Far, zweidentiger ift die Geftalt de8 Varuna: er wird viel- 
fach auch als Gebieter der Nacht dargeftellt, der den Geftirnen ihren 
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Lauf vorgefchrieben, und ihm wird dann Mitra zum Begleiter ge- 
geben, der gegen Indra und deſſen Wefen nicht genau abgegränzte 
Gott der hellen Tagesfonne; diefer wird dann mit Varuna zuſam⸗ 
men angerufen. Und auch Agni erſcheint nicht bloß als der Gott 
des zum Himmel aufſteigenden, ſondern auch als der des vom Him⸗ 
mel herabkommenden Feuers, darum (wegen dieſer Doppelſeitigkeit) 
dann als der Mittler, der Bote der Götter wie Vertreter und Süh⸗ 
ner der Menſchen, der die Götter herbeiholt, damit ſie theilnehmen 
an den Libationen der opfernden Verehrer. (Das Opfer beſteht 
meiſt in geläuterter Butter, die in die Flamme gegoſſen wird.) Wie 
dem Indra, jo wird auch dem Agni der Blitz zugeſchrieben u. Kar. 
Indeß ift im Ganzen die bemerkte Dreifaltigkeit als durchgreifende 
Grundbeftimmung der Vedenreligion feftzuhalten. Jedenfalls und 
unbedingt ift bei allen vedifchen Göttern die Naturbedeutung ihr 
wahres und inneres Weſen; die BPerfonification ift noch ſchwach, 
oberflächlich, äußerlich, elementar; befonders tritt das Lichtelement 


als die höchſte Dffenbarung des Göttlichen in den Vordergrund; 


jelbft der fanskritifche Name der Gottheit, Deva, bedeutet das 
Glänzende, Lichte (vom Stamme div = leuchten). Ueber der Viel— 
heit (und näher der Dreiheit) des göttlichen vergötterten Naturlebens 
kommt aber allmählih, in den fpäteren Theilen der Veden, fodann 
im Gejegbuche des Manu und vollends im Vedanta, aud) die Ein- 
heit, alfo eine Dreieinigfeit des Göttfichen (HeLov), wenn auch im- 
mer nur jchwanfend, zum Bewußtſein. Die Dreiheit der göttlichen 
Naturmähte — Indra, Baruna, Agni; Licht, Luft, Feuer; erzeu- 
gende, erhaltende, zeritörende Kraft — wird als die dreifache Weife 


dern ein Sein, welches entfteht, befteht und vergeht; diejes Sein ift 
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Eines Lebens gefaßt. Das Entftehen, Beſtehen und Bergehen for- xy 


nicht eins von jenen dreien, fondern hat jene drei als Zuſtände an 


fi; jene drei find alfo nur ‚an einem Anderen, und diejed Andere 
it Eins und liegt jenen Dreien zu Grunde, Das einige Sein ift 
verfchteden von den drei göttlichen Naturmächten, fofern es Eins ift; 


| 


aber es ift hinwiederum auch ein® mit ihnen, jofern es in ihnen EN 
fi) offenbart, Diefes einige Sein wird nun das Brahma genannt, 


d. h. da8 Große, Erhabene. (Bon Brahma als Neutrum ift das 
Masculinum Brahına zu unterfcheiden, welches Letztere die mytho- 
logiſche Cinzelgottheit ift, die in der fpäteren Epenzeit als einer der 
drei oberen Götter erfcheint (neben Viſchnu und en Der Name 
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Brahma bedeutet Gebet, im Sinne eines ungeftümen Bittens und 
Fordernd; denn Die Wurzel brih heißt zunächſt „anftrengen, mit 
Anftrengung bewegen“; Brahma alfo zunächſt wohl Anftrengung, 
Erfhütterung, dann die tieffte Erſchütterung des menſchlichen Ge— 
müths in der Richtung auf die Gottheit, im Gebet, und ferner 
Heilige Handlung überhaupt; von der weiteren Bedeutung der Wurzel 
brih: „erhaben“ ift wahrfcheinlich die Bedeutung Brahma als das 
Grhabene, Große abzuleiten. Das Bmiefache läßt ſich vereinigen, 
fofern eben da8 in die Höhe Bewegte das Erhabene ift. Denkt 
man nun bei dem Ausdrud „Brahmanenreligion“ an das Neutrum 
Brahına, an diefes einige, über die drei Hauptgötter erhabene, Ur⸗ 
fein und an die priefterlichen Verkünder diefes Einen: jo kann auch 
die urſprüngliche, altindiſche Vedenreligion mit Recht als Brahma— 
enreligion bezeichnet werden; nicht aber, wenn man dabei das Mas- 
culinum Brahma, den einen von drei Göttern, die erjt fpäter auf 
treten, im Sinne hat. Diefen Gott haben die Brahmanen erjt ge 
macht; fie find dageweſen vor ihm, haben nicht von ihm ihren Na⸗ 
men. Das neutrale Brahma wird auch Mahan-Atma genannt, 
d. h. „der große Geiſt“, auch Aum oder Om (altperſiſch —„es“, 
das Seiende ſchlechthin). Schon hieraus läßt ſich abnehmen, daß 
es Geiſt nur im niedrigſten Sinne des Wortes iſt, nur ſofern es 
nicht Stoff, ſondern weſentlich Kraft iſt. Nimmermehr iſt es Geiſt 
in unſerem Sinne, ein ſelbſtbewußtes, denkendes und wollendes 
Weſen, nimmermehr wahre Perſönlichkeit. Alle am ſolche geiſtige 
Prädicate anklingenden Bezeichnungen des Urweſens, des Ureins, 
ſind, dem ganzen Zuſammenhange des indiſchen Bewußtſeins gemäß, 
nur als poetiſche Perſonification, als bildlicher Ausdruck zu faſſen, 
ſind eine die Natureinheit verbergende Maske. An eigentlichen Mo— 
notheismus iſt ſchlechterdings nicht zu denken. Der Schein eines 
ſolchen entſteht, auch abgeſehen vom Brahma, oft innerhalb des 
Kreiſes der indiſchen Religion. Es wird allerdings oft nur ein 
Gott angerufen; aber während deſſen werden die anderen Götter 
nur vergeſſen, jener eine (Indra oder Varuna) repräſentirt nun alle. 
Sp verjchwindet der Schein. Höchitens bildet fich die Vorftellung 
eines oberften Gottes als der Spite der anderen; aber auch dieje 
Borftellung jchwanft, bleibt ihnen ſelbſt ungewiß. „Wer ift der 
Gott, dem unfer Opfer gilt?“ heißt e8 ſehr bezeichnend vielfach als 
Schlußzeile, oder, wie Mar Müller überfegt (Eſſays J, 25 ff.): 
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den wir mit Opfern ehren? in einem hierauf bezüglihen Hymnus. 
Rig-⸗V. X. 121. Bisweilen wird auch wieder der erfte der drei 
Hauptgötter, Iudra, oder deffen glänzendfte Erſcheinung, die Sonne, 
bildlich ftatt des über die 3 erhabenen Ureins gejegt. Und wenn 
dann die Sonne „die Alles wiſſende“ heißt, fo bezeichnet das nicht 
ein wirkliches Bewußtſein, fondern nur die Alles durchdringende 
Macht des göttlichen Lichtes, wobei freilich noch das religiöfe Mo— 
ment binzutritt, daß das Licht als eine göttliche Macht in eine wirk 
liche Lebensbeziehung zu den Dingen tritt, daß Alles, was geſchieht, 
im Bereiche des göttlichen Lebens geſchieht und daſſelbe berührt. 
Dieſe innere Lebensbeziehung ein Wiſſen und Fühlen und Wollen 
zu nennen, liegt der Phantaſie, einem phantaſirenden Denken ſehr 
nahe; wir dürfen aber nicht unſeren höheren Begriff des Geiſtes 
auf dieſen Naturgeiſt übertragen. Daß es mit den Prädicaten des 
Wiſſens und Wollens nicht Ernſt iſt, geht ſchon daraus hervor, daß 
nach indirecter Anſicht das beſtimmte Erkennen und das Selbſtbewußt⸗ 
ſein und der beſtimmte Wille nicht der wahre Zuſtand des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ſind, ſondern gerade das, was nicht ſein ſoll. Alles 
wirkliche Erkennen und Wollen ſetzt Unterſchiede voraus und gehört 
darum — meint der Inder — der Welt der Vielheit an; Gott 
würde durch ein wirkliches Alleswiſſen in das Gebiet der Vielheit 
hineingezogen werden. Dieß weiſ't der Brahmane mit Entſchieden⸗ 
heit zurück und das — (alſo auch hier wieder das Gewiſſen, das 
ſittliche Sichgewußtwiſſen von dem Allwiſſenden) — iſt der Punkt, 
an welchem die chriſtlichen Miſſionare einſetzen müſſen, um den ge 
bildeten Indern den gewaltigen Unterfchied zwifchen dem Hriftlichen 
Gott und dem ihrigen, der chriftlichen Trinität und der indischen, 
begreiflich zu machen. Die altindifche Religion ift und bleibt Natur- 
religion und zwar — verglichen mit der jpäter zu behandelnden per⸗ 
fiichen Ormuzdreligion — eine Religion des ungetrübten Naturlebens, 
weil nach) dem Glauben der Inder eine die zügellojen Naturmächte 
bändigende, die dem Menſchen feindlichen Wirkungen leicht bejeitigende 
göttliche Macht da ift, deren Beiſtand der Menſch fid) durch Gebet 
und Opfer fichern gelernt hat. Diefem Charakter wird Mar Müller's 
j. g. „folare“ Theorie mehr gerecht als Kuhn's ſ. 9. „meteorifche”, 
die Grundbegriffe und ihre Wörter auf Sturm, Unwetter 2c. deu⸗ 
tende Theorie. Val. Mar Müller Wiſſ. d. Spr. II, ©. 548-551. 
So viel über die altindifche, die Veden-Religion. 
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Bon etwa 500 v. Chr. an begimmt die Umgeftaltung diefer 
altindifchen Religion in diejenige Form, die in den großen Epen 
Ramayana und Mahabharata ausgeprägt ift, — in die Epenreligion, 


"die von den Brahmanen herftammende gewöhnlich j. g. Brahmanen- 
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religion. Die Veränderung erfolgte bei dem Eindringen des Volkes 
aus ſeinem früheren Wohnſitz am Indus (aus dem Pendſchab, aus 
der Pentapotamia); |. U. v. Humboldt's „Kosmos“ II, 197 f.) in die 
füdlichen Gegenden des Ganges, wo fich erft die _befannten 4 Kaſten 
ausbildeten: !die der Brahmanen oder Priefter, die der Xatrija oder 
Krieger, Sie der Vaicja oder Ackerbauer und Gemwerbtreibenden, end- 
lich die der Gudra, der rechtlofen Knechte. Die drei oberen gehören 
zufammen als Glieder des erobernden Volkes; die vierte ift das be- 
fiegte einheimische Volk, die von jenen völlig getrennte Klaſſe der 
überzähligen „Fremdlinge“. Das Wefen der erften Kafte ift die 
Heiligkeit, das der zweiten die Macht, das der dritten der Reichthum, 
das der vierten (paſſive) Verachtung Verachtet ſein) und Unterthänig- 
keit. Sie wird deßhalb auch dunkelfarbig abgebildet. Die Krieger 
ſcheinen die kleinen Könige der früheren Zeit zu ſein, die ſich bei 
der Eroberung des Landes am Ganges zu einem loſe zuſammen— 
hängenden Adel, ſelbſt herabſetzten; nur hieraus erklärt ſich, wie die 
Prieſter, die Träger der Intelligenz, ſich des erſten Ranges bemäch⸗ 
tigen konnten. Sie, die Brahmanen, haben, wie ſchon bemerkt, ihren 
Namen nicht von dem einzelnen Gotte Brahma (mase.), den viel- 
mehr fie erjt gebiidet haben, fondern von dem Neutrum Brahına, 
als die Vollzieher des Gebets, Vertreter des Heiligen, Großen, Er— 
habenen. Bon ihnen wird die mehr noch den objectiven Naturcharak- 
ter des göttlichen Seins fefthaltende Vedenlehre in eine eigentliche 
Mpthologie umgeformt. Die aus dem Urſein erzeugten, früher nur 
in ſchwacher, blaffer, verſchwimmender (elementarer) Perfoniftcirung 
auftretenden Mächte werden ſchärfer und ſinnlich faßbarer qusge⸗ 
prägt, aus dem gegenſtändlichen Naturſein mehr in das Menſchliche 
hereingezogen. An die Stelle des Waltens von Naturkräften treten 
Handlungen, an die Stelle der Hosmogonie eine wirkliche, fertige 
Mythologie. Das früher Unförperlihe wird verfürpert: die Ver— 
fürperungen Viſchnu's bilden den Hauptinhalt der beiden Epen. Zwar 
da8 einige göttliche Urfein, Brahma (meutr.) oder auch Parabrahma 
genannt, bleibt auch in der epifchen Vorſtellung ſchlechthin übermelt- 
lich, unſichtbar, in ſich verſchlungen, in heiligem Dunkel ruhend; an 
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diefe8 ewige Ureins wagt fi) die mythenbildende Dichtung nicht 
heran; es bleibt, nie ſich offenbarend, im geheimnißvollen Hinter» 
grunde verborgen; es hat feine Mythologie, feinen Cultus, feinen 
Tempel (wie Roth Hinzufügt: mit Ausnahme von einem oder zweien 
in irgend einem Winfel Indiens, die nichts beweifen). Aber diefes 
Brahma entfaltet ih nun in drei Einzeloffenbarungen (das Ganze 
als ſolches offenbart ſich, wie gefagt, nie) fo, daß Die 3 alten 
vedifchen, nur ſchwach perfonificirten Naturmächte durch 3 bejtimm- 
ter (menschlicher) gezeichnete, im Namen und in der Form von ihnen 
durchaus verfchiedene, im Wefen allerdings mit ihnen übereinftimmende 
Göttergeftalten verdrängt werden: durch Die Gottheiten: Brahma 
(masc.), Viſchnu und Giva. Unter diefe werden die alten Veden⸗ 
götter in der epifchen Mythologie degradirt, die ehedem höchiten wer» 
den jett Götter zweiten Ranges. Der Brahma ift die Gottheit des 
Entftehens, des Anfangs, des Lichtes, des Himmels, der Sonne, 
entfprechend dem vedifhen Indra; Viſchnu die Gottheit des Beſte⸗ 
hens, des lebendigen Daſeins, der Lebensbewegung, der Luft, der 
Oberwelt, entſprechend dem vediſchen Varuna; Giva endlich die Gott— 
heit de8 Vergehens, de8 Todes, der Zerjtörung, des. verzehrenden 
Feuers, der dunklen Unterwelt, — entfprechend dem vedischen Agni. 
Die 3, Brahma, Viſchnu, Civa, murden dann zufammengefaßt in 
der f. g. Trimurti, Dreifaltigleit, und fpäter ſymboliſch dargeſtellt 
als Ein Leib mit drei Köpfen. Der Dichter Kalidaſa fingt von 
diefen 3 Manifeftationen der Gottheit u. A.: 

„Im drei Perfonen zeigt ſich ©ott, der Eine, 

Bon denen jpäter nicht noch früher feine; 

Bon Civa, Viſchnu, Brahma, wer es ſei, 

Iſt jeder jeder in der ſeligen Drei“. 
(Mar Müller „Eſſays“ I, 1869, ©. XV f.) Diefe Trimurti 
findet fich, wie der Brahma, weder in den Veden noch im Gefe- 
buche des Manu, fondern gehört eben der Epenzeit an. Viſchnu und 
Civa kommen zwar in den Veden vor, haben in ihnen aber eine 
untergeordnete Stellung. In den Veden ift Viſchnu dem Kreife des 
Indra verwandt, ift das Licht bei'm Aufgang, auf der Höhe und 
im Niedergang. Im Gangesthale entwidelt fich der Dienft defjelben 
als der Lebenskraft der Natur, Er ruht ihlummernd auf dem %o- 
tosblatte und erwacht am Ende der Negenzeit, wenn die Erde fi 
nen belebt. Er findet die ausgebreitetfte Verehrung, wie denn fein 


| 


344 er 
mildes Wefen am beften die im füdlichen Lande weichgewordene Na- 
tur des Volkes abfpiegelt. (Bol. Carl Ritter, „Allg. Erdkunde” 
Borlfg., 1862, S. 189) (wo er feige und: heroifche d. h. gebirge- 
durhbrechende Ströme unterfcheidet': der Indus heroifh; der Gan- 
ges feige, daher weiblich: die Ganga „die nur fanft neben dem Ge— 
birgsfirfte . . . . dahin gleitet“). Der Cultus des Giva fcheint feinen 
Urfprung im Gebirgslande des Himalaya zu haben; er gilt als der 
Gott der Natur im Aufruhr, in ihrer zerftörenden Gemalt, wird 
nit einem Halsbande von ZTodtenfchädeln abgebildet. Sein Dienft 
iſt enthufiaftifch, orgiaftifch, zu Selbftmord und Verſtümmlung rei 
zend; unter feinen großen Wagen mit metallenen Rädern ftürzen ſich 
freiwillig feine Verehrer und laſſen ſich tödten. Oder fie werfen 
ih in den Ganges, Auch die Kranfen, don den Aerzten aufgege- 
benen Angehörigen, wirft noch heute der Hindu in den Ganges, nach— 
dem er ihnen Mund und Naſe mit „heiligem Schlamm“ gefüllt. 
Erholen fie fi etwa, oder nimmt ein barmberziger Europäer fich 
ihrer an, jo dürfen fie doch nie wieder in die Heimat, zu den „Les 
benden“, zurüdfehren; fie wohnen in den ſ. g. „Dörfern der todten 
Menſchen“. cf. Prof. Ed. Hildebrandt’s „Reife um die Erde“, 2. 
Aufl. J. Bd. 1870, ©. 122. Diefe beiden Culte, den Viſchnu⸗ 
und den Giva-Cult, fanden die Brahmanen vor, ehe fie ihren Brahma 
bildeten, und das Wahrfcheinlichite ift, daß fie, zur Bekämpfung des 
in Indien anffommenden Buddhismus und feiner den Charakter der 
philoſophiſchen Abftraction an ſich tragenden Religionsform, den 
beiden volksthümlichen Culten die Hand boten und mit ihrer Hinzu— 
nahme, unter dem Vorwiegen des Gebildes ihrer Abitraction, des 
masculiniſchen Brahma, die ebenfalls abftracte Trimurti geſtalteten 
(um ſo ein Seiten- und Gegenſtück zum Buddhismus zu haben). 
Außer den drei hervorragenden Göttern findet ſich nun in den Epen 
eine Unzahl anderer, die theils aus der Vedenlehre überkommen ſind, 
theils neu auftreten. Indra erſcheint immer noch, als Himmelsgott 
und als Fürſt, über anderen Göttern, aber ſteht doch niedriger als 
jene drei. Die Götterwelt tritt in ſehr ſinnlich- anſchaulicher Weiſe 
auf. Dem Sinnengenuß wird auch in der Götterwelt, im Himmel 
gehuldigt: die Gandharven, die himmliſchen Muſiker und Tänzer, 
und die Apſaras, die üppigen Nymphen der Luſt, Spielen dabei eine 
bedeutende Rolle. Alte dieſe Götter — das Urbrahma natürlich 
ausgenommen — ſind von den Menſchen nur dem Grade, nicht dem 
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Weſen nach unterichteden, und die Srommen treten in ihre Reihen; 
fie haben einen feineren Körper als der Menfch, einen ätherischen 
Leib, find dem Menfchen an fich (wenn fie fich nicht incarniren) un— 
fihtbar, oder leuchten als die Sterne am Himmel. Niedere Geifter 
find überall zahlreich, gute jowohl, die Suren, als böfe, die Aſuren. 
Endlich wird noc jedem der großen Götter eine weibliche Gottheit 
beigegeben. So ift das Ganze der fpäteren Brahmanenreligion ein 
wüftes, weitfchichtiges Durcheinander von Göttern und Götterfreifen, 
wie e8 nie im Volke Wurzel gefaßt hat und faffen konnte. Umge— 
ben mit einer Hüle von Sagungen, Opfern, werfheifigen Verrich— 
tungen, ließ es das Volk in einen- heillofen Gögendienft verfallen, 
wobei die großen Götter, zur Veranſchaulichung ihrer Macht, in 
fragenhafter Form, mit vielen Armen, Beinen ꝛc. dargejtellt wurden. 
Die Epen berichten wieder und immer wieder von Incarnationen 
derfelben (avatara), unter denen namentlich die des Viſchnu als 
Kriſchna ſehr ausführlich befchrieben werden. Eben jo vag und un- 
geheuer wie diefe nebelhaften Viſchnu⸗Incarnationen find die ver— 
ſchiedenen Kosmogonieen, welche bald die Welt aus einem großen Ei 
entftehen laſſen, deſſen obere Hälfte den Himmel, defjen uniere die 
Erde bildet, bald den Körper des Brahma zu Grunde legen, um 
den Urfprung der verfchiedenen Kaften zu erklären, fo daß aus / 
feinem Haupte die Brahmanen, aus feiner Bruft die Krieger ꝛc. 
hervorgingen. Vgl. A. o. H. „Kosmos“ I, 299: „Nach einer in- 
difchen Urmythe trägt ein Clephant die Erde, er jeldft, damit er 
nicht falle, wird wiederum von einer Kiefen-Schildfröte getragen. 
Worauf die Schilöfröte ruhe, iſt den gläubigen Brahminen nicht 
erlaubt zu fragen.“ In reinerer Lehrform iſt die Welt nichts Au⸗ 
deres als die entfaltete Gottheit nach ihren 3 Seiten (Eigenſchaften): 
Anfangen, Sein, Aufhören; Entſtehen, Beſtehen, Vergehen. Sie 
iſt das in die Unterſchiede dieſer 3 Seiten eingegangene Brahma, 
hat deſſen Weſen zu ihrem Inhalt, iſt eine Brahmawelt, eine gött— 
liche, eine Licht-Welt, hat in dem Gott ihr wahres Sein. Aber als 
aus ihm ausgefloffen, als das entfaltete, differenzivte Brahma iſt 
ſie nicht das reine, ungetrübte Urbrahma ſelbſt, ſondern iſt 
deſſen Zertheilung, Entäußerung, Negation. Sie iſt der geopferte 
Gott, das Gegentheil des einen, unterſchiedsloſen Urweſens, die Trü- 
bung des reinen Urlichtes, und jo gefaßt, ift die Welt eine ungött— 
liche, hat fie das Nichtfein, ein unwahres, täufchendes, nur fehein- 
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bares Sein, die Maja, zu ihrem Wefen. Aufgabe des Menfchen, 
und vorzugsweife des Brahmanen, des heiligen Menjden ift, diefen 
Schein aufzuheben und fi in das Ureins, das Brahma, zu verfen- 
fen durch Meditation und Askeſe. Nur durch die äußerſte Askeſe 
kann jemand aus den anderen Kaften zu der Würde eines Brahma— 
nen auffteigen; ja auf diefem Wege kann man felbft zur Würde 
eines Gottes gelangen. Solche Asketen, Büßer, werden dann an- 
geblich von den Göttern felbft durch verführerifche Weiber und dgl. 
verjucht, in ihrem Vorhaben gehindert; bleiben fie aber ftandhaft, 
dann wird ihnen von der ganzen Natur und auch von den Göttern 
gehuldigt. Derartige Scenen aus den Epen finden ſich nod) jet 
in großen Basreliefs aus Fels gehauen. Diek der Inhalt der ſpä— 
teren indiſchen Religion, der Cpenreligion. Ihre Darjtellung wird 
uns beftätigt haben, was wir in $ 21 zum Voraus bemerften, daß 
ein wahrer, inerer (veligiöfer) Fortichritt der heidnifchen, der Natur- 
Religionen als folder durchaus nicht erfichtlich ift, fondern diefelben, 
je mehr fie fich (formel) ausbilden, defto mehr auch ihrem Unter: 
gange entgegenreifen. 


S 27. Jener innere Widerjprucd der Naturgottheiten, 
welchen der indische Geift in die unterſchieds loſe Einheit des 
neutralen Brahma auflöste, beginnt in der vorderaſiatiſchen 
Religion religiös fühlbar zu werden, und es kommt hier 
daS don dem Zwiejpalte des Naturlebens, von der Nichtig- 
feit Negativität) einer jhon den Keim des Todes in ſich 
tragenden Geburt aller Dinge ergriffene Bewußtſein, welches 
in der Mythologie und in dem Cultus nur jeine eigene 
innere Entzweiung projieirt, zu religiöjem Ausdrud. Die 
Hauptgejtalten diejer Religion waren, unter den verſchieden⸗ 
ſten Benennungen weſentlich identiſch, eine große Naturgöt— 
tin, die Mutter alles Lebendigen, und ein ihr als Gatte 
oder Sohn, oder Liebling beigeſellter, todbringender, aber 
auch ſelbſt leidender, ſterbender und wiederauflebender Gott. 
Der Letztere hieß in Babylon Bel, in Tyrus und den Co— 
lonien Baal, Melkarth, Moloch, an der philiſtäiſchen Küſte 
Dagon ꝛc. Die Göttin wurde in Babylon Mylitta genannt, 
anderwärts Ajtarte, an der Philiftäifchen Küfte Derketo oder 
Atergatis (wie Dagon nad unten fiſchförmig gedacht) ıc. Die 
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Berehrung derjelben eulminirte in der Darbringung des auf 
die gejchlechtliche Zeugung activ wie paſſiv Bezüglichen, in der 
Tödtung, gewöhnlich Berbrennung der Kinder, in der Preis- 
gebung der Weiber, in der Selbjtentmannung. Auch in der 
Trauer um den Verluſt und in der Freude über das Wie— 
derfinden des Dbejonders nur zu Byblos (dem jetzigen Die- 
bail) verehrten Adonis, des Lieblings der Ajtarte, bekundet 
fih auf prägnante Weiſe die Zerrilienheit des vorderajiati- 
ſchen Religionsbewußtſeins, welches mit orgiaſtiſchem Lärm 
den inneren Zwieklang zu übertäuben ſucht. 


Im Bereiche der indiſchen Religion, ſowohl der altindiſchen 
wie der ſpäteren Epenreligon, war das vergötterte Naturleben und 
— auf der ſubjectiven Seite dem entſprechend — das menſchliche 
religiöſe Bewußtſein deſſelben inſofern ein ungetrübtes, in ſich eini— 
ges, als, bei allem Wechſel des Entſtehens, Beſtehens und Verge— 
hens, ſich doch ſchließlich, mit oder wider Willen des Menſchen, 
Alles, aller Zwieſpalt, alle Differenz, in die unterſchiedsloſe Einheit 
des neutralen Brahma auflöſen muß und auflöſ't. Anders in der 
ſ. g. vorderaſiatiſchen Religion, zu welcher wir jetzt übergehen, d. 
h. in der Religion derjenigen BVölfer, die vom Südoſtende des 
ſchwarzen Meeres bis an die Nordfpige des perſiſchen Meerbufens 
wohnen, vorzugsweife der Syrer und Phöniker. Hier beginnt die 
Endlichkeit, Gegenfälichfeit, ja der innere Widerfpruch der Natur- 
gottheiten in's veligiöfe Bewußtfein einzutreten; hier fommt das bon 
dem Zwiefpalte des Naturlebens, von der Geburt und dem Tode 
aller Dinge, ergriffene und dahingenommene Naturbemußtfein, welches 
in der Göttergefehichte und Götterverehrung nur feine eigene Zer- 
riffenheit, zumeift unter der Form des Geſchlechtsdualismus, aus fi 
herausftellt und anfchaut, zu religiöſem Ausdrud. Die Hauptgejtals 
ten diefer vorderaftatifchen Religion, einer der ſcheußlichſten von allen 
geschichtlich befannten, deren nadte Greuel wir jedoch nicht verſchlei⸗ 
ern dürfen, waren eine große Naturgöttin, die Mutter alles Leben⸗ 
digen; und ein ihr als Gemahl, Liebling oder Sohn verbundener, 
dem Leiden und dem Tode verfallener Gott. Die Wahrnehmung, 
wie im menfchlichen Leben und in der ganzen Natur Schon mit der 
Empfängniß und mit der Geburt der Schmerz und die Gefahr ver- 
fnüpft ift, wie immer wieder auf den Sommer der Winter, auf den 


348 — 
Winter der Sommer folgt, wie die Weſen ſich gegenſeitig zerſtören, 
um eins durch das andere ſein Daſein zu friſten, wie immer aus 
dem Tode neues Leben entſprießt, und gerade aus der Verweſung 
die Pflanze ihre Nahrung zieht, ſo daß in der Auflöſung animali— 
ſcher Körper die ſtärkſte Nahrungskraft für das vegetabiliſche Leben 
liegt, — dieſes allgebietende, unerbittliche dermalige Welt-Geſetz des 
Todes aus dem Leben und des Lebens aus dem Tode war es, was 
in ſeiner Wirkung auf die Phantaſie der dem Naturleben völlig zu— 
‚gefehrten, phyfifch und geiftig don ihm unterjochten Stämme jene 
Göttergeftalt und die entfprechenden Mythen hervorgerufen hatte. 
Wie der Menfch fih Hineingeftellt fühlte in eine ftete Umwälzung 
von Leben und Tod, wie ihm das Univerfum als Tempel und Grab, 
als Altar und Sarg erfchien: jo mußte auch fein ganz dem Natur- 
gebiet angehöriger und darin bejchloffener Gott abwechſelnd Teben 
und jterben, jterben und aufleben (ähnlich den Vogel Phoenix der 
Label) und wenn ihm das Befte und Koftbarfte aus den Iebendigen 
Weſen zum Opfer gebracht wurde, fo mußte er felbft auch als ein 
Opfer des gewißen Zodesgefeges fallen. Dieß der allgemeine Ge- 
ſichtspunkt. Wir betrachten num die bejtimmtere Ausprägung diefer 
Religion. 
Als wir von der Ajtrolatrie handelten, bemerften wir ausdrüd- 
(ih, daR fie völligerein oder unvermiſcht fich bei Feinem Volke ge= 
ſchichtlich nachweiſen laſſe, nur verhältnißmäßig am reinſten bei den 
Chaldäern in Babylon. Wir erwähnten ſchon damals des babylo⸗ 
niſchen Gottes Bel (Belus) und ſeines Tempels, verſchwiegen jedoch, 
was damals ohne Belang war, jetzt aber unſre Beachtung in An— 
ſpruch nimmt, daß dieſem Gotte eine Göttin, Mylitta, beigeſellt war, 
welche beweiſ't, daß ſogar die chaldäiſch-babyloniſche Religion nicht 
gänzlich aufging in Aſtrolatrie. Die Mylitta nämlich ſcheint auch 
hier, in Babylon, die große Mutter des Lebens, die Göttin der Ge— 
burt und Beichügerin der Fortpflanzung gewejen zu fein. Das 
ganze weibliche Gefchleht des Landes diente ihr dadurch, daß es fich 
Sremden preisgab. In dem Haine der Göttin jagen die Babylonie- 
tinnen mit einem ftricartig gewundenen Kranze um den Kopf; feine 
durfte nad) Haufe gehen, bis ein Fremder ihr ein Geldſtück in den 
Schooß geworfen und fie im Namen der Göttin Mylitta aufgefor- 
dert hatte, ihm zur folgen; nie durfte fie ihn zurückweifen; war fie 
aber durd) feine Umarmung der Göttin geweiht, dann konnte man, 
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nad) Herodot’8 Bericht (L, 181), fie auch für das größte Gefchenf 
nicht noch einmal gewinnen. Diefe ſchmachvolle Sitte beſtand jchon 
Sahrhunderte vor Herodot. „Die Weiber ſitzen — heißt e8 in dem 
befannten Briefe des Seremias, Buch Baruch 6, 42 f. nad) der 
Ueberfegung de Wette?8 —, mit Stricken angethan, an den Wegen 
und räuchern mit Kleie; wenn nun eine derfelben von einem Vor— 
übergehenden weggezogen «. ., jo Spottet fie ihre Nachbarin aus, 
daß fie nicht auch, wie fie jelbft, gewürdigt und ihr Strick zerriffen 
worden." 

Diefelben beiden Gottheiten, Bel und Miylitta, ehren, unter 
anderen Namen, doch dem Wefen nad) identisch, bei allen hier in 
Betracht kommenden Völkern wieder. In Tyrus und den Colonieen 
war Baal (eben = Bel) anfangs bildlos verehrt worden; aber bald 
hatte fich fein Dienft zu einer ſehr üppigen, von einer zahlreichen 
Briefterfchaft verwalteten, Idololatrie ausgebildet, die ihren Hauptjit 
in Tyrus hatte. Von der Menge der Baalpriefter giebt die That- 
jache eine Vorftellung, daß in dem Kleinen Königreich Israel (nad) 
1 Kön. 18, 19) allein 450 Priefter des Gottes neben 400 Prie- 
ftern der betreffenden Göttin (Aſchera, Aftarte = Mylitta) waren. 
Sein Bild ſaß auf Stieren; denn der Stier war dad Symbol der 
männlichen Naturfraft. Da die vorderaftatiihen Völker insgefammt 
eigentlich, wie gefagt, nur zwei Naturgottgeiten, eine männlich zeu- 
gende und eine weiblich empfangende, unterſchieden: fo war Baal 
zugleich) elementarifcher und fiderifiher Natur. ALS Glementargott 
war er der Gott der fihaffenden, überall Leben hervortreibenden 
Kraft, insbejondere des Feuers; dabei war er aber aud) Sonnengott 
und erhielt als folcher, menſchlich abgebildet, den dieſer Gottheit 
eigenen Strahlenfranz um das Haupt; in diefer und jener Eigen 
{haft ward er zugleich als Gebieter des Himmels und der von ihm 
befruchteten Erde gedacht. Demnach ſchien der in den ſyriſchen 
Städten Heliopolis, Palmyra ꝛc. verehrte Baal den Griechen ihr 
Helios zu fein, und auf einer Snfhrift zu Balmyra heißt er in der 
That Baal = Schemeſch, Herr der Sonne. Euhemeriftifch gedeutet, 
im Sinne jenes Cuemeros, de3 unter dem macebonifchen Caſſander 
(311—298 v. Chr.) lebenden griehifhen Nationaliften erſcheint er 
als der ältefte König aller der Staaten und Völfer, die ihn verehr— 
ten, der Affyrier, Babylonier, Phönifer, Cyprier, Karthaginienfer, 
Lydier, und wie Zeus fein Grabmal in Kreta hatte, jo gab es auch 
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ein Grabmal, gab es Gebeine des Bel (Baal) in Babylon, in 
Tyrus, in der phöniciichen Kolonie Gades. — Der canaanitifche 
Moloch (König) war derfelbe Gott nad) feiner grimmigen, zerjtören- 
den Seite, der Gott des frefjenden Feuers, die Gluthſonne, welche 
das Land mit Unfruchtbarkeit und Peſt ſchlägt, die Quellen aus— 
troefnet und giftige Winde erzeugt. Sein Hauptopfer waren befannt- 
lich Rinder. Die gräßliche Sitte hatte ihren Grund in der Vor— 
ſtellung, daß Kinder theils als das thenerfte Gut der Eltern, theils 
als verhältnigmäßig reine, unfchuldige Wefen die wohlgefälligite Gabe, 
das den Zorn der Gottheit am. ficherften befänftigende Sühnmittel 
jeien, daß ferner der Gott, zu deſſen Wefen die zeugende Naturkraft 
gehörte, auf das vom Menschen gefchlechtlihh Erzeugte gerechten An- 
fpruch habe. Die Opfer wurden verbrannt; das Leben, das der 
Feuergott gegeben, follte er auch durch die verzehrende Flamme wie- 
der zurücdnehmen. Die rabbinifche Befchreibung des Molochbildes, 
als einer menschlichen Figur mit einem Stierfopf und auögeftredten 
Armen, wird durch den Bericht Diodor's über den carthaginienfifchen - 
Kronos (d. h. den Moloch) beftätigt. Das metallene Bild ward 
‚durch ein innen angezündetes Feuer glühend gemacht, und die Kinder, 
"in feine Arme gelegt, rollten von da in den feurigen Schooß hinab. 
‚Der Erfolg des Opfers war durch die freiwillige Darbringung von 
' Seiten der Eltern bedingt; felbft der Erjtgeborene oder gar das ein- 
zige Kind der Familie wurde Hingegeben. Durch Liebfofungen und 
Küſſe erfticten die Eltern das Gefchrei der Kinder; denn das Opfer 
ſollte nicht weinen. Die Mutter, erzählt Plutarch, ftand dabei ohne 
Thränen und Seufzer; jeufzte fie dennoch und weinte fie, jo verlor 
‚ fie die Ehre, das Kind aber wurde gleichwohl geopfert. Solche 
Opfer wurden theils alljährlih, an einem beftimmten Tage, theils 
vor großen Unternehmungen und bei allgemeinen Unglücefällen, um 
den Zorn des Gottes abzuwenden, dargebradt. 

Eine andere Form des Baal war Melkarth (d. h. der Stadt- 
fünig), der Stadtgott von Tyrus, defjen Dienft durch die von dort 
ausgegangenen Colonieen weit am Mittelmeer herum verbreitet wor- 
den war. Diefer Befhirmer von Tyrus war der phöniciiche Heraf- 
fe8, zugleich Sonnen» und Feuergott, daher auf feinen Altären ein 
ewiges Feuer unterhalten wurde; euhemeriftiih: Stammkönig und 
heroifcher Führer von Völkerzügen; von ihm find die aftatifchen 
Mythen des Kampfes mit dem Löwen, der Selbftverbrennung auf 
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dem Scheiterhaufen, und andere in die griechifche Herakles-Sage 
übergegangen. — In der Aſtarte der weftaftatifchen Völker erkennen 
wir wieder die große, dem Baal zur Seite ftehende Naturgöttin, die 
Sternen-Regentin, Himmelsfönigin, Mondgöttin, die Mutter des 
Rebens und Göttin der weiblichen Fruchtbarkeit. Das Menfchen- 
opfer, das diefer Göttin gebracht wurde, beitand auch hier (wiederum) 
in der Preisgebung der Weiber. In ihrem Tempel oder in dem 
dazu gehörigen Haine überließen fich die Frauen den Beſuchern des 
Feſtes. Sie war die Schuegöttin von Sidon. Griehen und Römer 
nahmen fie bald für Hera (Juno), weil fie die oberjte weibliche 
Gottheit der Aftaten war, bald für Aphrodite (Venus) wegen des 
ihr gewidmeten Dienſtes der Unzuct. Diefe in der alten Welt fo 
weit verbreitete abſcheuliche Unfitte, der Wahn, daß der Gottheit 
nichts Angenehmeres erwiefen werden fünne, als ein ſolcher Dienſt 
der Unzucht, hatte tiefe Wurzeln in den Vorſtellungen der aſiatiſchen 
Völker. Wo die Gottheit ſelbſt geſchlechtlich aufgefaßt wurde; wo 
zwei Hauptgottheiten, eine männliche und eine weibliche, einander 
gegenüberſtanden: da erſchien das geſchlechtliche Verhältniß als etwas 
im Weſen der Gottheit ſelbſt Gegründetes, der ſexuelle Trieb und 
deſſen Befriedigung als das, was auch am Menſchen der Gottheit 
am meiften enifpredie. So wurde die Wolluſt zum Gottesdienite, 
und da der Grundgedanke des Opfers der der Hingebung des Men- 
fchen am die Gottheit ift, jo meinte das Weib der Göttin nicht bej- 
fer dienen zu können, als durch Proftitution. 

Diefelbe Naturgottheit befoß unter dem Namen der „ſyriſchen 
Göttin“ in der »ar’ &oynv fo genannten „Heiligen Stadt”, zu 
Hierapolis in Syrien, einen der berühmteften und prächtigften Tem- 
pel der alten Welt. hr Bild, wie Lucian es befchreibt, gehörte 
der fpäteren Periode des dort herrſchenden Hellenismus an, und fo 
ſtellte es unter griechiſchem Einfluſſe eine pantheiſtiſche Gottheit dar. 
Denn die Griechen hatten, wie ſich am gehörigen Orte näher zeigen 
wird, das weibliche Naturprincip in viele einzelne Göttergeſtalten zer— 
ſplittert und fanden daher von jeder ihrer Göttinnen Züge an dieſer 
Einen umfaſſenden Gottheit der Aſiaten. Zwar als Hauptgöttin 
oder Himmelskönigin galt ſie ihnen für Hera; ſie erkannten aber 
an ihr auch etwas von Athene, Aphrodite, Selene, Rhea, Artemis, 
Nemeſis und den Mören; in der That kam ſie der phrygiſchen 
Kybele am nächſten. Sie trug Scepter und Spindel in den Hän⸗ 
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den, Strahlen und eine Mauerkrone auf dem Haupte; auch den 
Gürtel trug ſie, einen ſonſt nur der Aphrodite Urania zuſtändiger 
Schmuck, und ihre goldene Statue ſaß neben der des Baal-Zeus auf 
einem mit Löwen befpannten Wagen; ein an ihrem Kopfe ange- 
brachter Stein erleuchtete Nachts den ganzen Tempel. Man hielt 
fie für Eins mit der Atergatis oder Derfeto, die an der philiftätfchen 
Küfte in Fifchgeftalt verehrt wurde, (Zu diefer Derfeto gehörte, in 
Gaza und allen philiftäifchen Städten, als männlicher Gott Dagon; 
feine Statue hatte ebenfalls menſchlichen Kopf und Hände au einem 
Fiſchkörper. Diefe Fifhpgeftalt der beiden Gottheiten Dagon umd 
Derfeto, die damit als Meergötter bezeichnet wurden, war etwas der 
philiftäifchen Küfte zum Unterfchied von dem übrigen Syrien Eigen— 
thümliches: wobei nicht zu überjchen ift, daß die Fifche als „Thiere 
der ftarfen Fortpflanzung“ galten. (Pfleiderer „Die Religion“ II, 
62.) Mit diefer Derfeto alfo ward die „yrifche Göttin“ im Glau— 
ben ihrer Verehrer identificirt.) Der Cuitus zu Hierapolis war 
beiden, dem Baal und der Göttin, gewidmet, Der Tempel war jo 
überreih, daß Craſſus mehrere Tage brauchte, um alle goldenen 
und filbernen Gefäße und andere Koftbarfeiten defjelben zu wägen. 
Aus Arabien, Babylonien, Affyrien, Phönieien, Cilicien, Cappadocien, 
alfo von allen Völkern femitifcher Zunge, waren die Gaben zuſam— 
mengefloffen. Im Tempelhofe befanden ſich zahme, heilige Thiere 
in großer Zahl, dann der Teich mit heiligen Fiſchen. Prieſter und 
Tempeldiener waren in foldyer Menge vorhanden, daß Yucian über 
300 derjelben bei einem Opfer befchäftigt jah. Dazu famen Schaa- 
ren von Flötenbläfern, Gallen und in Begeijterung rafenden Wei- 
bern. Am Frühlingsfefte, welches die Einen das Brandfeft, die 
Anderen das Fadelfeft nannten, und zu welchem die Bejucher aus 
allen Rändern zufammenjtrömten, wurden große Bäume mit den 
daran hängenden Opfern verbrannt. Auch Kinder wurden geopfert, 
indem man fie, in einen Schlauch geftectt, vom hohen Tempel in 
die Tiefe fehleuderte mit den Worten: „das find Kälber, und feine 
Kinder". Im Vorhofe de8 Tempels zu Hierapolis ftanden zwei 
tiefengroße Phallen. Unter dem aufregenden Getöfe der Pauken, 
Flöten und begeifterter Lieder fchnitten fi) die Gallen in die Arme, 
und auch am den Zufchauern äußerten fih die Wirkungen dieſes 
Anblicks und der begleitenden Töne fo mächtig, daß ihre Leibes- 
und Seelenfräfte dadurch in Aufruhr gerietyen und auch fie von der 
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Luft, ſich felbft zu zerfleifchen, und zu verftimmeln ergriffen wurden. 
Gleich den Prieftern der phrygiſchen Kybele, ergoffen fick aud die 
Geweihten der fyrifchen Göttin in herumziehenden Bettlerbanden über 
den ganzen damals befanıten und bewohnten Erdfreis. Ein ver- 
ſchleiertes Bild oder Symbol ihrer Göttin mit fi) führend, in 
buntfarbige Frauengewänder gekleidet, Gefiht und Augen nach Wei- 
berweife bemalt, wanderten fie, mit Schwertern und Geißeln bewaff- 
net, von einem Orte zum anderen, verſetzten fich durch einen wilden 
Zanz in bacchantifche Efftafe, wober ihre langen Haare durch den 
Koth fchleiften, zerbiffen fid) die Arme und brachten ſich dann 
Schnitte mit den Schwertern bei, oder geißelten fich zur Buße für 
einen angeblid) gegen die Göttin begangenen Frevel. Es war eine 
Kunft, die man gelernt und geübt haben mußte, fich bei diefen, zum 
Behuf des Geldeinfammelns veranftalteten, Scenen jo zu fchneiden, 
dag man fi nicht allzu bedeutende Wunden beibrahte. — Endlich 
ift noch, bei Beſprechung der vorderaftatiichen Religion in Kürze der 
Adonisdienft zu erwähnen. Adonis oder Thammus (anderwärts auch 
Attes und ſonſtwie genannt), der leidende Naturgott und Liebling 
der Göttin, wurde fat nur in Byblos verehrt; im den fonftigen 
eigentlich phöniciſchen und ſidoniſchen Städten und in den phöniciſchen 
Colonien, überhaupt da, wo Melfarth (Herafies) verehrt wurde, gab 
es nicht, wie oft fälfchlidh behauptet wird, einen Cultus des Adonis. 
Der erite Tag des Adonisfeſtes war der Trauer gewidmet; die weh- 
Hagenden Weiber verfiindeten den Verluſt des verfchwundenen Gottes, 
vgl. Hefet. 8, 14: „und fiehe, daſelbſt faßen Weiber, die weineten 
über den Thammus“; ihm und der Aftarte, feiner Liebhaberin, zu 
Ehren mußten fie entweder ihre Haare abjchneiden oder fih den 
Fremden preisgeben. ine feierlihe Bejtattung des Idols, die mit 
alfen Begräbnißcärimonien vorgenommen ward, beſchloß die Trauer- 
tage. Die Tage der Luft und Freude, die Hilarien begannen, wenn 
Adonis wiedergefunden ward, d. h. wenn fein Kopf, in einem irde» 
nen Gefäße oder einem Papyruskorb eingefchloffen, vom Meere an— 
fam, oder (in fpäterer Zeit) wenn der Topf mit einem Briefe der 
Frauen von Alexandria auf demfelben nafjen Wege die Küfte erreichte 
mit der Botfchaft, daß Adonis von der Aphrodite (Aftarte) gefun- 
den fei. Dann äußerte fich die Freude in zügellofen Taumel, eben 
fo bachantifch wie zuvor der Schmerz. So fpiegelt fi in dem 
Peip, Religiond-Philofophie. 23 
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Adonisdienſte noch einmal die ganze Zerriſſenheit des vorderaſiatiſchen 
Religionsbewußtſeins. 


8 28. Die ägyptiſche Religion läßt Das aus Dem 
Kampfe mit dem Tode jiegreich Herborgegangene Leben des 
natürlih-göttlihen (des 86702) in einer jenjeitigen Welt dem 
Amenti, befeftigt und jomit unfterblih werden. Es läßt ſich 
die aſtrolatriſche Grundlage des allmählich aus einzelnen 
Localculten zu einem einheitlichen Ganzen erwachſenen ägyp- 
tischen Götterwejens nicht verfennen. Denn der älteſte, am 


‚ allgemeiniten verehrte Gott, ift Na, der Sonnengott. Er allein 


hat feine Göttin, jondern nur eine Mutter, die Neith, den 
Himmel, die Nacht, die uranfängliche Materie, aus deren 
Schooß er täglich aufgeht (Sonnenaufgang). Aber auch das 
der vorderaſiatiſchen Religion eigene geſchlechtlich-dualiſtiſche 
Moment kehrt in der ägyptiſchen wieder. Denn all den 
zahlreichen Nachbildungen und Nebenformen des Ra, den 
weſentlich mit ihm gleichbedeutenden Göttern, iſt allen die— 
ſelbe weibliche Gottheit, welche als ihre Mutter gilt, zugleich 
als Gattin beigeſellt, mit welcher dann der betreffende. Gott 
einen die Trias nbjchliegenden Sohn erzeugt. In diejem 
Letzteren liegt der Fortihritt der ägyptiſchen Neligion an— 
gedeutet, jofern der dualiftiihe Gegenjag und Kampf, bei 
welchem die vorderafiatiiche Religion jtehen bleibt, Hier zu 
einem, wiewohl nur im dunklen Drange der Ahnung voll 
zogenen Austrag fommt und die Einheit, das Nejultat des 
Kampfes, bewahrt mird. Deutliher noch ift der Fortichritt 
in dem Dfiris- und Iſis-Mythos erfennbar. Dfiris und 
Iſis gehören mit zum älteſten Götterfreife, alS Sohn und 
Tochter eines Gottes Seb und einer Göttin Nut. Sie aber, 
urjprünglich in dem uralten oberägyptiſchen This und dem 
don da aus gegründeten Memphis verehrt, verdrängen nad 
und nad die anderen, auch die älteren Gottheiten und wer— 
den zu den herrichenden, den jhecifiich-äghptiichen. Nach dem 
Sinne des auf fie bezüglihen Mythos ift Dfiris zugleich 
Sonne und Nil, Iſis zugleich die nach Waſſer dürjtende, 
vom Nil befruchtete und die von der Sonne beleuchtete und 
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befebte ägyptiiche Erde. Die aus ihrem Bunde hervorſprie— 
ßende Lebensfülle erftirbt unter dem Gluthhauch (Typhon) 
aus der Sandwüſte (Nephthys), bis des Dfiris anderes Selbit 
Goros) herangewachſen ift und zu der Zeit, da der Nil zu 
ihwellen beginnt, der Hitze ein Ende macht, worauf Dfiris 
aus dem Sceintod eriteht und die Herrichaft in der Inter: 
welt dem Amenti) antritt. Eben dadurch, daß der Sonnen— 
gott in Dfiris mit dem Ni zu Einem Wejen verjchmilzt 
wie das empfangende weibliche Prineip in Iſis aus dem 
eorrelaten doppelten Geſichtspunkte mit dem Nilland Aegyp- 
ten, — eben dadurch wird der Dfiris- und Iſiscult zu dem 
xaT 2Eoynv ägyptiſchen. Das Sterben und das Aufleben des 
Dfiris erinnern zwar an den Adonisdienft (dgl. S 27 zu 
Ende); aber die Herrihaft des Oſiris im Amenti ift daS 


Kenne. Während er nun hier fih den Berftorbenen im Tod- 
tengerichte jo zeigt, wie er war, wird er auf der Oberwelt 
als Heiliger Stier, Apis, verehrt. Nur Dis zu der Stufe des 


dem Menſchen verwandten und doc verſchloſſenen, räthjel- 
haften Thierijchen bringt es in Aegypten der religiöje Drang, 
das natürlich-Göttlihe (Ieiov) zu perſonificiren. In dem 
Todtengericht, welchem auf, Erden ein ähnliches entipricht, 
hat Oſiris 42 göttliche Beifitzer, vor denen der Verſtorbene 
fih darüber ausweijen muß, da er feine der 42 Hauptjün- 
den begangen. Wenn er im Gerichte beiteht: jo tritt jeine 
Seele trotz ihrer fortwährenden Beziehung zum einbaljamir- 
ten irdischen Leibe in die engſte Verbindung mit Dfiris und 
wird gewürdigt, Das reine Sonnenlicht ohne Aufhören anzu— 
ſchauen. Eine Wanderung der Seele durch Thierleiber ijt 
Strafe der Böſen. Auf den Kampf des Dfiris mit Typhon 
bezogen ſich die meijten der überaus zahlreichen, daS ganze 
Sahr Heiligenden Feſte und Feierlichkeiten. Faſt nur bei ihnen 
durften die Prieſter jich Hffentlich jehen laſſen. Eine der in- 
diſchen vergleichbare Prieſterkaſte beſtand jo wenig als jonftige 
Kajten. Doch war daS Volk in den Tempeln vom Heilig- 
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thume, wo die Götterbilder fanden, gejhieden und jein Göt- 


terdienjt wie jein Leben von tiefer Wehmuth durchdrungen. 
Zum Erjat aber für den Mangel an Lebensfreude diente dem 
29" 
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Aegypter der Glaube, das feine Religion die alleinjelig- 
macende jet. 


Der Fortſchritt über die vorderafiatifche Neligion gefchieht in 
der ägyptiichen dadurd), daß das aus dem Zwiefpalt, aus dem Kampfe 
mit dem Tode fiegreich hervorgegangene Leben des Göttlichen (Yerov) 
in einer neuen, jenfeit des Schickſals der Vergänglichkeit und des 
Uebergangs von einem Zuftand zum anderen gelegenen, Unterwelt, 
dem Amenti (e) befeftigt, der Sterblichkeit entnommen, unſterblich 
gefegt wird. — Indem wir den Boden Aegyptens betreten, finden 
wir ung in eine Vorzeit zurückgewieſen, über die nicht fchriftliche 
Dentmäler, fondern nur die alten gewaltigen Bauwerke, die Pyra- 
miden, Orabmäler, Baläfte und Tempel mit ihren Hieroglyphen, 
ſowie die Tradition anderer Völker, befonders der Griechen, einigen 
Auffhluß geben. Denn wie der Dichter fagt: 


„Jenes gelbe Volf im Süden 
Widmete fein ganzes Thun 

Nur dem Bau der Pyramiden, 
Um als Mumie d’rin zu ruh'n.“ 


Das alte unterägyptiihe Reih von Memphis und das oberägypti- 


ſche von Theben, der Einfall der Hykſos und die glänzende Wieder- 


herſtellung der Herrſchaft der Pharaonen bilden bekanntlich die 


Hauptepochen der politiihen Gedichte Aegyptens; ſchwer aber war 
die Aufgabe, die gejchichtliche Urgeftalt der ägyptiſchen Religion zu 
erfennen. Man Hat fi) auch Hier befonders davor zu hüten, die 
jpätere fpeculative Auffaffung für die eigentliche ägyptiſche Religion 
anzufehen. Röth erblickte in der ägyptiſchen wie in der zoroaftrifchen 
Glaubensfehre die älteften Quellen unfrer modernen Speculation 
und wußte fih die Namen und Symbole fo zurechtzufegen, daß ein 
artiges Moſaikbild eines pantheiftifhen Weltfyftems daraus wurde, 
das aber freilich nur in der Phantafie, nicht in der Wirklichkeit 
eriftirte, und auch Bunfen („Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte“) 
trug in das hiſtoriſch-Sichere viel zu viel Speculatives hinein. Durh | 
eine fehr verbienftliche Kritik hat Lepſius „über den erften ägyptifchen | 
Götterfreis und feine geſchichtlich mythologiſche Entſtehung“, Abhdlg. 
der Berliner Akad. d. W. 1851) Herodot's Beſchreibung der drei 
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Sötterfreife aus Manetho und aus den Monumenten berichtigt und 
die in Theben Herrfchende Götterlehre mit der memphitifchen, foweit 
dieß möglich war, in Einklang gebracht. Auf den erften Blick fcheint 
die Zahl der ägyptifchen Gottheiten ziemlich bedeutend zu fein. Drei 
Götterfreife oder drei Dynaftien werden erwähnt; denn die Negyptier | 
ftellten glei) andern Bölfern, eine Götterregierung an den Anfang ! 
ihrer Geſchichte. Die erjte Dynajtie beftand aus den 7 höchſten 
Göttern mit dem Nationalgott Ra, dein Sonnengott, an der Spike, 
dem die Ofirisfamilie ſich anſchloß; es folgte cine zweite Dynaftie + 
von 12 Göttern, und eine dritte von 30 Halbgöttern. Wenn num 
hier jedem einzelnen Gott eine bejtimmte Negierungsdaner beigelegt 
wird, und wenn auch Herodot feine Götterfreife der Zeit nad) auf- 
einander folgen läßt und berichtet, daß jeder einzelne Gott eine bes 
ftimmte Zeit über die Menfchen geherrſcht habe: fo ift zwar dieje 
ganze Eintheifung und chronologifhe Suceceffion ohne Zweifel ein 
künſtliches Product der Prieſter aus einer Zeit, da Aegypten ſchon zu 
Einem Reiche vereinigt war; aber das Wahre liegt doch zu Grunde, 
daß das Ueberwiegen eines Gottes und feines Cultus mit den Zeiten 
wechjelte und ſich nad) der Bedeutung der Stadt richtete, wo der 
Dienft des Gottes urfprünglich heimisch; war. Das ägyptiſche Göt- 
terweſen ift aus einzelnen Localculten erwachſen. Das iſt es, was 
man vor Allem feftzuhalten hat. Wie ganz Aegypten urjprünglid 
nicht Ein Reich bildete, fondern in ihm ſich größere Gebiete abjchlof- 
fen und abfonderten: fo hat auch die ägyptiſche Neligion in diefen 
verschiedenen Kreifen verfchiedene, wenngleich im ihrem Weſen ver- 
wandte, Formen gehabt, bis nad) der Vereinigung der Reiche auch 
die Götter in eine engere Verbindung gebracht wurden. Ernft, 
düfter, melandofifch war der ägyptifche Volkscharakter; es war die⸗ 
ſem Volke eigenthümlich, ſich in ſeiner Natur abzuſchließen gegen 
andere Völker und feine eigenen Wege zu gehen. Iſt es num über- 
Haupt nicht zu läuguen, dag die Natur und Beſchaffenheit des Lan⸗ 
des auf den Geiſt und die Bildung des betreffenden Volkes einen 
bedeutenden Einfluß übt (Karl Ritter): ſo wird, dem Bemerkten ge⸗ 
mäß, dieſer Einfluß vorzugsweiſe in Aegypten zu erkennen ſein. 
Unter einem klaren Himmel liegt das Land; von den fernen Bergen 
herab ſtrömt der Fluß, welcher das Thal fruchtbar macht. Wo der 
Nil ſeine Fluthen ergießt, da beſteht eine üppige Vegetation, und 
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unter den glühenden Strahlen der Sonne wählt diefe fchnell und 
mächtig empor; fonft ringsum Wüſte; der Nil ift der Fluß des 
Lebens und Wahsthums. In diefem Nilthale fammelte fich das 
Bolt; Hier entfaltete fich feine Geſchichte. Die Naturerfcheinungen, 
welche e8 umgaben, bewegten ſich in einer regelmäßigen Ordnung; 
zur beitimmten Zeit überfluthete der Nil die Ebene, und wiederum 
zur bejtimmten Zeit wich er, nachdem er den Boden befruchtet hatte, 
Wo diefes Waffer des Lebens nicht ftrömte, herrfchte Tod und Ber- 
ödung. Bedingt biefer ftetige Wechfel des Lebens und des Todes 
den natürlichen Charafter des Landes, fo Haben wir auch in diefem 
Gegenſatze die Grundelemente der ägyptifchen Naturreligion zu fuchen; 
erſcheint jchon jener Wechjel an fid) al8 ein Kampf des Lebens mit 
dem Zode, de8 guten Princips mit dem böfen, fo fptegelt fich diefer 
Gegenſatz und Kampf auch in dem religiöfen Geiſte der Aegyptier 
wieder, aber er kommt hier — und dieß macht den Fortſchritt aus 
— zu einem, wiewohl nur im dunklem Drange der Ahnung voll- 
zogenen, Anstrag. Man hat Aegypten das Land des Symbole, des 
Räthſels genannt: mit Recht; denn nur im räthjelhaften Symbol 
Ihauet der Aegyptier das Wefen der Welt und ihrer Gegenfäge, den 
Naturfampf ald Götterfampf. In feinem Innerſten ift der ägypti: 
ſche Geiſt ſich felbft ein Räthſel, noch nicht zum Lichten Bewußtſein 


ſeiner ſelbſt hindurchgedrungen. Darum kann er auch den Grund 


jenes Kampfes nicht ſowohl in ſich felbit erfennen, als vielmehr in 


der äußeren Natur. Das wahre Bild der Menfchennatur ift ihm 


noch verhüfft, wie das Bild der Iſis, und er zittert davor, den 
Schleier zu lüften. Co findet auch die Natur der Götter hier ihr 
Symbol nicht im Menſchen, fondern im Thierleben, aus welchen 
das menfchliche ſich mühſam herausringt. Die Hervorragenden Re— 
präjentanten der Thierwelt werden den einzelnen Göttern nicht bloß 
geheiligt, jondern geradezu mit ihnen identifieirt. Diefer für ung fo 
wunderfame Thierdienft hat zwar nicht feinen einzigen, aber doch 
einen Erflärungsgrund darin, daß die gefammte Mythologie auf 
einer Gottentfremdung und datum auch auf einer Selbftentfremdung 
des gottebenbildlichen Menfchen beruht, und daß der religiöſe Geift, 
in der Naturreligon ausgehend don dem Proceffe des ftufenfürmigen 
Werdens der Dinge (der Natur-Öebilde, der Geſchöpfe, die er ftatt 
des Schöpfers anbetet), nur allmählich wieder zu ſich fommt, zu ſich 
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felbft emporfteigt und ſich felbft erfaffen Ternt. Das Thierleben 
bezeichnet ein beftimmtes Moment, wie des Naturproceffes, fo des 
Götter bildenden Proceſſes im vreligiöfen Bewußtfein. In dem 
Thiere erfcheint das Naturprincip als ein in gewiſſem Maße feiner 
felbft ſchon mächtiges in den freien, wilffürlichen Bewegungen, als 
ein mit Unterfcheidungsfraft, ja unterfcheidendem Denken begabtes in 
dem finnlichen Vorftellungsvermögen der Thiere. Herodot Hatte von 
ägyptifchen Prieftern die Sage vernommen: Herakles habe durchaus 
den Gott Ammon fehen wollen; diejer habe es lange verweigert, ſich 
fehen zu laffen, als aber Herafles mit Bitten nicht aufgehört, da 
habe Ammon einem Widder das Fell abgezogen, fich in daffelbe ge 
hüllt, den abgefchnittenen Kopf des Widders fich vorgehalten und jo 
fich jenem gezeigt. Diefe Sage deutet nicht übel den Urfprung des 
Zhiereultus in; ‚Aegypten an, deffen Gründe alfo in dem Bedürfniffe, 
die verborgene Gottheit zu ſchauen und fih nahe zu wifjen, in dem 
Mangel eines lichten Selbftbewußtfeins und in der Scheu vor dem 
geheimnißvollen, dem Menſchen eben fo verwandten wie unverftänd- 
lichen, undurchdringlichen Wefen und Treiben der Thiere zu fuchen 
find. Das Thierreich aber hat eine ganz andere Mannigfaltigkeit f 
als das Menſchengeſchlecht. In der Menfchheit find Gattung und“ 
Art Eins: Eine Gattung, Eine Art (opp. Race); eine Thierheit giebt 
es nicht, ſondern nur eine Vielheit von Thierarten. Kein einzelnes 
Thier kann als Nepräfentant des Thierweiens gelten, daher Thier— 
eultus eo ipso. Eultus vieler Thiere ift. Befondere, grell hervor- 
ftechende Eigenfchaften im Menjchen, der fie alle harmonifc) ver- 
ſchmelzen jollte, z. B. die Schlauheit, find thieriſch (Schelling). „Was 
bei den Hellenen die Götterbilder ‚find, jagt Olympiodor, das find 
bei den Aegyptiern die Thiere,, Symbole der Götter, denen fie ge- 
heiligt find.“ Freilich jah der Aegyptier, wie ſchon bemerkt, nicht 
bloße Symbole der Götter oder Embleme göttlicher Cigenjhaften im | 
den heiligen Thieren. Das Volk verehrte, nach dem Zeugniffe Plu— 
tarchs, die Thiere direct und unmittelbar. Sie waren ihm Träger, 
Gefäße der Gottheit; durch fie vermittelten die Götter ihr Zuſam— 
menfein mit den, Menfchen; indem der Gott ſich das Thier zu 
feiner irdiſchen Wohnftätte erfor, war es den Menjchen möglich ge— 
madt, ihn ftets im ihrer Nähe zu haben, ihn durch forgfältige und 
ehrfurchtsvolle Pflege zur Dankbarkeit und zu Gegenleiftungen zu 
verpflichten. Die thierifhen |. g. Inftincte, die wunderbare Ahnung 


— — 


360 

— 
des Künftigen, die Sicherheit und Gleichförmigkeit des thieriſchen 
Lebens — alles dieß ſchien den Aegyptiern zu beſtätigen, daß das 
Thier Wohnung und Organ eines höhern Weſens ſei, und ſie mein— 
ten zu begreifen, daß der Gott das Thier hierzu gewählt habe, nicht 
aber den Menfchen, der als ‚Individuum, als mollendes und felbft 
wählendes Wefen der Gottheit gegenüber fteht, nicht als willenlojes 
Werkzeug von ihr gebraucht werden kann. Uebrigens ift Herodot's 
Angabe, dag alle Thiere in Aegypten, die Hausthiere ſowohl wie 
die wilden, als heilig betrachtet worden fein, nad) neueren Unter— 
ſuchungen in doppelter Hinfiht zu befchränfen. Cinmal nämlid) 
waren mehrere Gattungen, wie das Kameel, die Giraffe, nicht Heilig, 
und dann genofjen nur einige allgemeiner Verehrung, während die 
meiften ihren bejonderen Bezirk hatten, in welchem fie angebetet 
wurden, jo daß mitunter ein in dem einen Bezirke verehrte Thier 
in dem anderen gegejjen wurde. Allgemein verehrt wurden Rinder, 
Kagen, Löwen, Hunde, Wiefel und, Fiichottern, von Vögeln der 
Sperber, der Wiedehopf, der Stordy und die Fuchsgans, von Fiſchen 
der Aal und der Lepidotus. Dagegen wurde das Schaaf verehrt in 
Sais und in der Thebais, geopfert und verzehrt in Lykopolis, weil 
hier der Wolf verehrt wurde; das Krokodil im größten Theil des 
Landes heilig gehalten, aber in Tentyra und Apollinopolis ver- 
folgt und gegejfen ꝛc. Die Tödtung eines heiligen Thieres galt den 
Verehrern als der ärgfte, mit dem Tode zu büßende Frevel. Dio- 
dor war Zeuge, daß ein römifcher Soldat, der aus Verſehen eine 
Kage getödtet hatte, trog der Verwendung des Königs, von dem 
Volke erichlagen wurde. Bei Feuersbrünften waren die Aegyptier 
mehr auf die Rettung der heiligen Katen als auf die Löfchung des 
Drandes bedadt. Zraf jemand ein todtes Thier auf dem Felde, fo 
blieb er itehen und betheuerte wehllagend den Vorübergehenden, daß 
er e8 todt gefunden habe. Die todten Thiere wurden einbalfamirt 
und in heiligen Särgen beigefeßt, jo daß das Land, welches in der 
That ein großes Haus heiliger Thiere zu heißen verdiente, noch jetzt 
voll von Zhiermumien ift. Die heiligen Thiere bedurften eines 
zahlreichen Perſonals von Wärtern und Pflegern, in deren Familien 
diefer Dienft erblih war. Sie Hatten ihre befonderen heiligen Ge- 
bäude und Höfe; ganze Felder waren für ihre Nahrung bejtimmt ; 
man veranftaltete große Jagden, um den Ranboögeln das ihnen 
genehme Fleiſch zu ſchaffen. Wohlgerüche wurden vor ihnen ver 
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brannt; fie wurden gebadet, gefalbt, reich gefhmüct und Nachts auf \ 
weichen Kiffen gebettet. Jedem führte man die fchönften Weibchen 
feiner Gattung zu, die man auftreiben Tonnte. Da jedes Haus, 
jede Familie ihr heilige Thier hatte, fo war die Trauer, wenn es 
ftarb, wie die um ein geliebtes Kind. Starb eine Kate, fo jhoren | 
fih alle Bewohner des Haufes die Augenbrauen; ftarb ein Hund, 
jo rafirte man fich den Kopf und den ganzen Leib. Den Thieren 
oder den Gotte, dem das Thier heilig war, verlobten die Aegyptier 
ihre Kinder. Sie foren ihnen den Kopf ganz oder theilweife und 
wogen da8 Haar mit Silber auf, weldes dann zur Pflege des 
Thieres verwendet wurde. Es gab indeß viel fchlinnmere Gebräuche, 
welche auf die Vorftellung, die man von den Thiergöttern hegte, ein 
infernales Licht werfen. Zu dem neun aufgefundenen göttlichen Stier 
(Apis) wurden die ägyptifchen Weiber, die ihn außerdem nie jchauen 
durften, vierzig Tage lang zugeiaffen, um ihm ihren entblößten Kör— 
per zu zeigen, und den göttlich verehrten Böden zu Mendes und 
Thmuis gaben fich Frauen fogar preis: ein Gebrauch, deſſen Pindar 
ſchon gedenft. Während der Anwefenheit Herodot’8 in Aegypten 
gefhah die vor Aller Augen, und das im Pentateuch jo oft wieder: 
holte und fo nachdrücklich eingefhärfte Verbot der Unzucht mit 
Thieren erklärt fi, wenn man bedenkt, wie vielfach ägyptiſche Sitte 
und Unfitte auf die Israeliten bei ihrem langen Aufenthalt im Nil- 
Lande übergegangen war; mußte ihnen doc, auch die Anbetung des 
Bodes förmlich unterfagt werden (Xepitic. 17, 7). 

Als der ältefte und univerfellfte von allen Göttern, der nicht, 
gleich den übrigen, einer bejonderen Dertlichkeit angehört zu haben 
fcheint, dem auch nicht wie den übrigen eine Göttin als Gemahlin, 
zur Seite fteht, ragt Einer hervor, der ſchon erwähnte Na, der | 
Sonnengott, der König oder Vater der Götter, zu dem fi die an 
deren nur wie Nachbildungen verhiellen, — das tete Urb:ld der 
alten Rönige des Landes, welde ihre irdifhe Gewalt von ihm un— 
mittelbar ableiteten. Zwar hat er eine Mutter, die Neith; aber fie 
hat ihm nicht von einem männlichen Götterwejen empfangen; er 
felber hat fid) die Geburt gegeben oder giebt ſich, als Sonne, die— 
felbe täglich. Neith ift die Hyle, die uranfängliche Nacht, der 
Himmel, die flüffige, daher aud) Urwajfer genannte, Urmaterie,, die, 
für ſich unfähig zu bilden, doch in ihrem Schooße ein männlich zeu⸗ 
gendes Princip trägt. Sich ſelbſt erzeugend, d. h. von dem mütter— 


— 
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lichen Schooße der Hyle ſich ausſcheidend, iſt der Gott hervorgegan— 
gen als Sonne, von der nun alles Leben und alle Geſtaltung in 
der Natur ausgeht. Nach der Geheimlehre der Prieſter war das 
Erfte das reine Sein, identifh mit dem Waffer. Vgl. Plutard 
regt "Ioıdos ar Oorgıdos, Ausg. von Guſtav PBarthey, 1850, 0. 
34: „olovraı dE al "Ounoov dgneo Ouriv uasovra nao’ Al- 
yuriov VIE aoynv dmavrov zal yeveoıv vi$eoIaı. Nach 
Brugſch ſchöpfte Plutarch ans manethonifcher Duelle. — Daher 
lautete die berühmte Infchrift der Göttin Neith zu Sais (nad) 
Proclus comm. in Tim. I, 30; etwas anders bei Plutarch): 
„Sch bin, was ift, was fein wird; niemand hat mein Gewand 
gelüftet; die Frucht, die ich geboren habe, ift zur Sonne geworden.“ 
Und in einem Hymnos auf Ra heißt es: „Du ftrahlit, o Vater 
der Götter, auf dem Rüden deiner Mutter; täglich empfängt dich 
deine Mutter in ihren Armen; wenn du in der Wohnung der Nacht 
leuchteft, vereinigeft du dich mit deiner Mutter, dem Himmel.“ Dem- 
nach galt der tägliche Aufgang der Sonne als das Bild der ewigen 
göttlichen Zeugung des Na, Die aftrolatrifche Grundlage der ägyp- 
tiſchen Religion ift nicht zu verfennen, und wir haben ſchon bei 
Betrachtung der verhältnigmäßig reinften, der Haldäifchen Aftrofatrie, 
bemerkt, daß zwifchen den Prieftern derfelben, den babylonifchen 
Magiern, und dem ägyptifchen Prieſterthum ein früher Verkehr, ein 
Austauſch kosmogoniſcher Vorftellungen und aftronomifcher Kenntniffe 
beftanden zu haben fcheint. Aber auch das der vorderaftatifchen 
Religion eigene gefihlechtlich-dualiftifche Moment kehrt in der ägyp⸗ 
tiſchen wieder. Denn allen den zahlreichen Nachbildungen des Ra, 
den weſentlich mit ihm gleichbedeutenden, nur anders genannten und 
geformten Göttern, — dem Mentu "und Atmu, dem thebaifchen 
Ammon, dem Neph oder Kneph in Oberäghypten, dem Phtha im 
unterägpptiichen Memphis ꝛc. — allen diefen ift diefelbe weibliche 
Gottheit, weiche al ihre Mutter gilt, zugleich als Gattin (z. B. 
dem Gotte Phtha die Göttin Pac) beigefellt, mit welcher der betref- 
fende Gott einen die Trias abjchließenden Sohn erzeugt. - Das ift 
der Kern der urfprünglichen ägyptifchen Götter- und Weltanſchauung: 
aus der uranfänglichen Hyle, dem Chaos der Griechen, erhebt ſich 
ein Princip, eine erfte dumpf-bewußte allmächtige Kraft; diefer noch 
verborgene, noch nicht offenbare Gott Schafft ſich felbft einen Leib, 
die Sonne, und wird fo zum offenbaren Gott, der fofort aus der 
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Materie ein zweites göttliches Weſen, den Abglanz feines eigenen 
Weſens, bildet (mit feiner Mutter einen Sohn erzeugt). Hierin Liegt 
aber zugleich der Fortfehritt der ägyptiſchen Religion angedeutet, 
jofern der dualiſtiſche Gegenſatz, bei welchem bie vorderafiatifche 
Religion jtchen bleibt, in eine Einheit übergeht und diefe Einheit — 
das Reſultat de8 Kampfes und Gegenſatzes — nun befeftigt wird. | 
Deutlicher noch läßt ſich der Fortſchritt in dem Oſiris⸗ und Iſis— 
Mythos erkennen. Oſiris und Iſis gehören mit zum älteſten Göt— 
terkreiſe, als Sohn und Tochter des Gottes Seb und der Göttin 
Nut, die wieder nur andere Namen und Formen ſind für Phtha 
und Pacht. Sie aber verdrängen allmählich die älteren Gottheiten 
aus dem ägyptiſchen Religionsbewußtſein und werden zu den herr— 
ſchenden fpecifiich-ägyptifchen. Sie allein unter den ägyptiſchen Göt- 
tern werden die Träger eines vielfach, zum Theil mit fremden und 
entlehnten Zügen, ausgefhmidten Mythos. Auch Ifis ift, wie die 
früheren Göttinnen, die weiblich gedachte, paffive Hyle, mit Ofiris, 
dem activen, zeugenden, plaftifchen Princip unzertrennlich verbunden, 
des Oſiris Schwefter, Gemahlin, Tochter, Mutter (Alles Eins: dag 
ewig Weibliche). Die uralte Stadt This und das nahe Abydos in 
Oberägypten waren die Stätten des Ofiris- und Zfis-Cultus; dort 
herrſchten die älteften Königsdynaſtien, und fo verbreitete fich der 
Dienft beider Gottheiten über das ganze Nilland. Uebrigens ftand 
is, als die eigentliche Hauptgöttin des ganzen Landes, in noch 
höherer Ehre als Dfiris, obgleich fie nur die nad) dem männlichen, 
befruchtenden Prineip ſich fehnende, es fuchende und in feiner Ab- 
wejenheit trauernde, weibliche Naturfraft war, die daher den Aesyp- 
tiern bald als ihr nad) der Erquickung des Waſſers dürftendes, durch 
den Nil befruchtetes Land, bald als die von der Sonne beleuchtete 
und belebte Erde erfchien. Dfiris ift zugleih Sonne und Nil, und 
eben dieß, daß der urfprüngliche Sonnengott, der ja von feiner 
Mutter, der Neith, her ſchon eine Verwandtſchaft mit dem Flüſſigen 
hatte, nun mit dem Nil zu Einem Wefen verſchmilzt, — eben die 
madt den Dfiris- und Iſis-Cult zu dem fpecifiih-ägyptifchen, das 
Nil-Land und nur das Nil-Land charakterifirenden. Die reiche Lebens— 
fülle, welche der mit Aegypten (der Iſis) vermählte Dfiris aus dem 
Nilſchlamm hervorfprießen läßt, erftirbt unter dem Gluthhauch, den 
der böfe Typhon aus der Sandwüfte (der Nephthys) herbeiruft, bis 
Horos, der Sohn des Ofiris und der Iſis, des Oſiris anderes 
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Selbſt, herangewachſen iſt und um die Zeit des Sommerſolſtitiums, 
wo der Nil zu ſchwellen beginnt, der Hitze ein Ende macht, worauf 
Oſiris aus dem Todtenreiche wieder erſteht, aus dem Scheintode 
erwacht und in die Unterwelt (dem Amenti) geht, wo er herrſcht. 
Dieß wird in einem Mythos, den uns die Griechen überliefert ha— 
ben, ausführlicher ſo dargeſtellt. Seb und Netpe erzeugten den 
Oſiris und die Iſis, ſowie den böfen Typhon und die Nephthys. 
Oſiris herrſchte mit Iſis ſegensreich über Aegypten. Nachdem er 
den Aegyptiern den Ackerbau und Gottesdienſt, die Ehe und Geſit— 
tung als himmliſche Gaben geſchenkt, zog er in die Ferne, um auch 
die anderen Völker für ſich und ſein Reich zu gewinnen. Während 
ſeiner Abweſenheit ſuchte der böſe Typhon die Iſis und die Herr— 
ſchaft für ſich zu erringen, jedoch ohne Erfolg. Als Oſiris von 
ſeinem Siegeszuge heimkehrte, blickte der unheimliche Typhon neidiſch 
anf ihn und wußte ihn mit Hülfe feiner 12 Verſchworenen durch 
Liſt in eine Kifte zu loden und zu tödten. Dieſe Kifte wurde in 
den Fluß geworfen und in's Meer geführt. Iſis vernahn die 
Zrauerkunde, fchnitt von ihrem Haupt eine Rode, legte das Trauer-- 
gewand an und zog aus, den geliebten Gatten zu fuchen. Endlich 


‚ fand fie den Sarfophag in Byblos unter einer Cricaftaude; fie 
‚ öffnete ihn, warf fih auf das Autlig des geliebten Todten und 
küßte ihn unter Thränen. Nachdem fie mit dem Todten nad Aegyp⸗ 


ten zurücgefehrt war, wurde der Leichnam von Typhon entdeckt, in 
viele Stücke zerfchnitten und in ganz Aegypten verftreut. Iſis aber 


‚ Tuchte die Glieder wieder zufammen und bejtattete fie. Unterdeß 
‚ war Horos, der Sohn beider, des Ofiris anderes Selbſt, herange- 


wachjen und begann den Kampf mit Typhon. Nad) einer bejonveren 
Form des Mythos wurde er von Typhon getödtet, von der Mutter 
wieder belebt, und man erſt befiegte er den Typhon und entriß ihm 
Reid und Leben. Oſiris ſelbſt aber ift in Wahrheit wicht todt, 


ſondern in die Unterwelt gegangen und dort Herrſcher geworden. 
Das ganze Leben der Argyptier war gleichfam erfüllt von dieſem 


Mythos, dieſem, wie Simrock kurz ihn nennt, „Jahresmythus“ 
(Mythus vom Wechſel der ſchönen ſommerlichen und der häßlichen, 
winterlichen Jahreszeit), der in vielen Mythologien ſich ziemlich-gleich 
geſtaltet hat; vgl. ©. 448 Adonis und Aſtarte (Venus)] und 
Simrock in ſeiner Ausgabe des „Parzival und Titurel“ von Wolf⸗ 
ram von Eſchenbach, Bd. II, 1862, ©. 535. In einem Trauer— 
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feit ward alljährlich der Tod des Oſiris gefeiert. Die Priefter 
fuchten feinen Leichnuum am Ufer des Meeres, und immer wieder 
ertönte der Auf: „Wir haben ihn gefunden, Glück auf!" Wenn die 
eriten Knospen des neuen Naturlebens fproßten, feierte man unter 
Jubel das Auferftehungsfeft de8 Gottes. Dieß erinnert entjchieden 
an den Adoniscult; aber die Herrfchaft des Oftris im Amenti ift 
das Neue. Ihm num, dem Ofiris, war der göttliche Stier, der 
Apis, Heilig, auch Anenchi genannt, d. h. König alfer göttlichen 
Thiere. Er hieß auch „das zweite eben des Phtha“, war aljo 
eine Incarnation dieſes Gottes, der in Memphis als der höchſte 
galt; Allgemeiner aber hieß er Dforapis d. h. Oſiris-Apis. Da 
nämlih in Memphis der alte Kocalgott Phtha, als das geiltige ur- 
ſchöpferiſche Wejen, den Sonnengott Na, d. h. fid) jelber, erzeugt 
Hatte, Ofiris aber nur, als die andern, vorzugsweife der Unterwelt 
zugefehrte Seite de8 Ra, mit diefem im Grunde identiſch war: fo 
konnten die Priefter behaupten, ihr Apis fei das entſprechende ſchöne 
Bild der Seele des Ofiris; oder auch, Dfiris, der ſich den Ver— 
ftorbenen im Amenti fo zeigte, wie er war, manifejtire ſich auf der 
Oberwelt als Apis-Stier, und Oſorapis (woraus Serapis) war 
eben derfelbe Gott, der mit dem todten Ofiris identische Stier; er 
wurde, wie der Oſitis des Amenti, aber mit einem Stierfopfe dazu, 
dargefteltt. Diefer Cultus des Stiergottes reiht in die Zeiten der 
eriten Dynaſtien hinauf; an den Wänden des Serapeums zu Mem- 
phis erjcheinen bereit8 Ramſes der Große und fein Sohn, wie fie 
dem Serapis Opfer darbringen. Schon die Geburt des Apis war 
nad dem Glauben der Aegyptier wunderbar. Die Kuh, die ihn | 
gebar, eınpfing ihn durd) einen Blitz vom Himmel oder, nad) Plu⸗ 
tarch, durch das zeugende Licht des Mondes. Man erkannte ihn an 
29 Zeichen, die er an ſich tragen mußte, und unter denen die ſchwarze 


= 


Farbe, eine Adler- oder vielmehr Geier-Figur auf dem Rüden, ein \ 


Dreieck auf der Stirn, und ein Fleiſchknoten an der Zunge die wid | 
tigften waren. Die anderen Zeichen deutete man auf die Sterne, | 
die Nilüberſchwemmung, die Geftalt der Welt und Aehnliches. War | 


er gefunden, fo ward er, nachdem man ihn 40 Tage mit Mild | 


genährt, auf einem heiligen Schiffe mit zahlreicher Begleitung nad) 
Memphis geführt, wo im Tempel des Phtha feine Inthronijation 


Statt fand, und wo man ihm das Leben „jo angenehm wie mög 


Lich“ zu machen fuchte. Die Kuh, die ihn geboren, wurde mit ihm 
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gepflegt und geehrt, und die fchönften Kühe, deren man habhaft 
werden Fonnte, wurden in: eigenen Räumen für ihn bewahrt. Der 
Mann, aus deſſen Heerde er entjproffen war, ward als der glüc- 
jeligite der Sterblichen betrachtet. Wurde Apis öffentlich gezeigt, fo 
machten Diener ihm Pla und begleitete ihn eine Schaar Hymnen» 
fingender Knaben. Er gab Orafel, theils dadurd, daß er den Be- 
fuhern aus der Hand frag, was für ein glückliches Zeichen galt, 
theil8, indem er die vor feinem Heiligthume fpielenden Knaben zu 
rhythmiſchen Prophezeiungen begeifterte. Doch durfte er nicht über 
25 Jahre (eine Apisperiode) leben Brugſch Hat Ausnahmen gefun- 
den: einen Apis von 27 Jahren). Länger wollte die Seele des 
Oſiris nicht in ihm weilen. Starb er nit dor diefer Zeit, fo 
wurde er im Priefterbrunnen mit vieler deierlichfeit ertränft, worauf 
man unter Wehflagen einen anderen ſuchte. Verſchied er dagegen 
eines natürlichen Todes, dann tranerte ganz Aegypten fo lange, bis 
der neue gefunden war. Cr ward einbalfamirt und mit großem 
Aufwande aufs Prächtigſte beftattet. Unter Pfammetih, um 670, 
nad) Brugſch jedoch ſchon unter Namfes, um 1350, wurde jene 
großartige, in jüngfter Zeit neu entdeckte, unterirdifche Nefropole 
mit dem Tempel oder Maufoleum darüber angelegt, welche von da 
an bis in die Römerzeiten alle Apisleichen aufnahm: das Serapeum, 
„Thon von Lepfius geahnt, doch erft 1851 von Mariette entdeckt“, 
„die Grabgrotten der heiligen Apisftiere mit den Sphinzalleen davor” 
Nippold „Aegypten’s Stellung in der Religions» und Culturgefchichte", 
1869, ©. 9.) — €8 gehört zu ben Räthſeln der Gefchichte, daß 
dieſes Volk, welches einen folden, ung wunderlichen, ja lächerlichen 
Thiereultus mit zäher Beharrlichkeit fefthielt, gleichwohl eine hohe 
Vorftellung von dem fünftigen eben und deſſen Vorzügen vor dem 
jegigen, dieffeitigen hatte. Wenn, wie aus Herodot’8 Angabe zu 
Ihliegen, da8 menfchliche Leben den Argyptiern als ein großer, Ver- 
gangenheit und Zukunft in unabfehbarem Wechſel umfaſſender Kreis- 
lauf oder Ring erſchien: ſo bildete das Todtengericht den jedesmal 
entſcheidenden Moment oder Knotenpunkt in dieſem Ringe. Richter 
amd König in Amenti, in der Unterwelt, der „Region des Lebens, 
N der verborgenen Gegend“, ift Oſiris feit feinem Tode auf Erden. 
N In den Abbildungen des Todtengerichts, die fich in den Rollen finden, 
y welde man den Verftorbenen mit in’s Grab gab, erfcheint er als 
N Mumie, mit Binden umwidelt, und mit Krone, Geißel und Krumm⸗ 
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ftab, den Zeichen feiner Würde. Drei andere Götter find bei dem 
Gerichte bejhäftigt. Der erfte von ihnen ift der fchafalsföpfige 
Anubis, der zugleich Grabeshüter ift. Er ift an der einen Schaale 
der Wage thätig, auf der die Handlungen der Verftorbenen in Ge— 
jtalt eines Herzens (Brugſch) gewogen werden, während der fperber- 
füpfige Horos das Richtloth an der Waage regulirtt — und Thoth 
mit dem Ibiskopf, der ägyptifche Hermes Piychopompos, das Ergeb- 
niß aufzeichnet. (Thoth ift der geiltigjte unter allen ägyptifchen 
Göttern, der Schreiber des Himmels, Herr des göttlichen Wortes, 
Herr der heiligen Zunge; feine Symbole find die Schreibtafel, der 
Griffel und der Yahres-Balmenzweig; er beftimmt, wie die Feſtzei— 
ten, jo das Lebensalter der Menſchen; von ihm leiteten die Priefter 
ihre heiligen Bücher, die |. g. hermetifchen ab, jo wie fie ihn als 
den Gott der Weisheit verehrten; als folcher, wie als Gott der 
Wahrheit und Gerechtigkeit, in deſſen Buch alles gefchrieben fteht, 
fungirt er bei'm Todtengericht.) An ihn wird in den Todtenbüchern 
die Bitte gerichtet, daß er den DVerftorbenen rechtfertigen, die Wahr- 
heit zu feinem Körper Hinzulaffen, die Lüge fern halten möge. Oſiris 
hat 42 göttliche Beifiger, vor denen der Berftorbene ein negatives 
Sündenbekenntniß abzulegen hat, d. h. er muß vor jedem bderjelben 
ſich darüber rechtfertigen (ausweifen), daß er feine der 42 Haupt- 
fünden begangen Habe. „Ich habe — läßt ihn das ZTodtenbud) | 
fagen — nicht geftohlen, nich tgetödtet, nicht gelogen oder verläumbdet, 
die Ehe nicht gebrochen, — habe die einem Gotte beftimmten Gänſe 
(Brugfch überfegt: Vögel, Geflügel) nicht verunehrt, (Brugſch: geraubt) | 
das einem Gotte beſtimmte Rind nicht gefchlachtet; habe niemanden | 
ungern, dürften oder weinen lafjen; weder den König noch meinen \ 
Bater habe ich gefchmäht.” Bei jedem wurde natürfih — wenig- 
ftens war dieß die Regel — von den überlebenden Verwandten 
vorausgefett, daß er in diefem Gerichte beftanden; er wurde daher 
mit Ofiris in fo enger Vereinigung gedacht, daß er num felbft den 
Namen Dfiris in Verbindung mit dem feinigen erhielt: er wurde 
und hieß ein Ofirianer. Dabei aber blieb die Seele, nach dem Tode 
ein Doppelfeben führend, in fortwährender Beziehung zu ihrem irdi- 
ſchen Leibe, der deßhalb auch durch die forgfältigfte Cinbalfamirung 
gereinigt, vor Verweſung geſchützt und auf Yahrtaufende hinaus 
dauerhaft gemacht wurde. Kraft dieſes feften Glaubens überboten 
die Negyptier alle Völker in der Sorgfalt und den Koften, die fie 
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auf ihre Grabftätten, die „ewigen Wohnungen“, wie fie fie nannten, 
verwendeten. Die Häufer der Lebenden galten ihnen nur als Her- 
bergen, mit denen man, da man fie doc bald wieder verlafjen müſſe, 
nicht jo viel Umftände machen dürfe; die Grabſtätten aber, die man 
ſchon fertig von den Prieftern faufte, waren mit Gemälden und 
Seulpturen reichlich geſchmuckt, beftanden aus oberen umd unteren 
; Gemädern und waren oft in Felfen eingehauen. — Das Wefen der 
j Menfchenfeele dachten fi) die Aegyptier, gleich anderen Völkern des 
Alterthums, nicht rein geiftig, immateriell, ſondern als eine körper— 
| liche, nur feinere Subftanz, welde im jenfeitigen Leben durch man— 
cherlei Wanderungen und Wandelungen hindurchgehe, bis fie geläu> 
tert — als ſolche dargeftellt in der Form eines Sperbers mit Mlen- 
ſchenkopf — zur vollen Anſchauung des göttlichen Sonnenlichts ſich 
emporjchwingt. Die Seligfeit, zu welcher der Menſch endlich gelan- 
gen folte, dachte man fih — dem nicht reinsgeiftigen Weſen der 
Seele entiprechend — nicht als einen Zuftand ruhiger Contemplation ; 
vielmehr glaubte man, daß der Verewigte die Beſchäftigungen diefes 
Lebens dort fortfege, daß er auf den himmlischen Gefilden des 
Amenti adere, ſäe, ärnte und dreſche; „mittel8 diefer Dinge, heit 
es im Zodtenbucde, ijt er unten, wie er auf Erden war“, und es 
finden ſich Bilder von Verftorbenen mit einem, ihre Beſchäftigung 
im Jenſeits andeutenden Pfluge und einem Getreide-Sädhen. Auch 
fehlt e8 dort nicht an himmliſcher Nahrung; denn es gefchieht mehr- 
fach eines Baumes der Göttin Nut Erwähnung, von welchem die 
Seligen Waſſer und Brot empfangen, einer Quelle, aus der fie alle 
Zage trinken. Die Sonne in ihrem Glanze zu ſchauen, ihren gan- 
zen Weltlauf mit ihr zu vollbringen und daher in die Barke des 
Sonnengotte8 und in vie Gefellfhaft der diefe fortrudernden Götter 
zugelajjen zu werden — darin bejtehen die hauptſächlichſten Beloh— 
nungen des eifrigen Götterdieners, die Genüffe der Seligfeit. Bet 
den Gerchtfertigten, den „Oſirianern“, iſt ftet8 nur von ſolchen 
Freuden, von ihrem Anſchauen des göttlichen Lichtes und ihrem 
eigenen Glanze, von den Verwandlungen, die ſie nach ihrem Gefal⸗ 
len vollbracht haben, die Rede. Zu dieſen Wandlungen gehört denn 
auch der wechſelnde Beſuch und Aufenthalt der Seele bald in ihrer 
Grabkammer und Mumie, bald in den verſchiedenen Räumen des 
Amenti und des geſtirnten Himmels, die oft wie Ein Himmel er⸗ 
ſcheinen. Nicht aber iſt eine Wanderung der Seele durch Thierleiber 
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gemeint; denn diefe gehörte zu ben Strafen ber Böſen. Solde 
Strafen werden hie und da, do feltener, auf den Monumenten 
erwähnt; im Todtenbuch heißt e8, daß die 42 Richter und Beiſitzer 
des Dfiris die Böfen zwingen, von ihrem eigenen Blute zu eſſen 
am Tage der Unterfcheidung der Worte (d. h. des Gerichts), Die 
unterwelilihe Hündin, der ügyptifche Cerberus, „der Freſſer von 
Unzähligen“, zerreißt das Herz deffen, der in Sünden fommt; auf 
einem Orabesbilde wird ein vom göttlichen Richter Verdammter in 
einer Barke auf die Erde zurücgeführt: feine Seele ift in ein 
Schwein gefahren, über welchem das Wort „Gefräßigfeit“ zur Ber 
zeichnung feiner Hauptjünde fteht. Nach Theophraſt's Bericht glaubten 
die Aegyptier, daß die Seele, nachdem fie ihre Wanderungen durch 
die verſchiedenen Thiergattungen vollbracht, wieder in den Menfchen- 
leib, den fie urfprünglich bewohnt hatte, zurückkehre; wahrſcheinlich 
aber, nad mehren und befjer beglaubigten Angaben, war es ein 
neuer, in welchem die geläuterte Seele ihre zweite irdifche Laufbahn | 
begann. — Jenem unterirdiſchen Gerichte des Ofiris und feiner Beifiter 
entſprach ein ivdifches, welches felbft noch in Diodor’s Zeit, d. h. 
um den Anfang der riftlichen Zeitrechnung, gehalten wurde. Wenn 
nämlich der einbalfamirte Leichnam an dem Ufer des See’s, der ihn 
von der Grabesftätte trennte, anfam, fo fonnte vor den dort ver- 
ſammelten 42 Richtern jeder, der ſich von dem Todten gefränft 
glaubte oder Böjes von ihm wußte, als Anfläger defjelben auftreten. 
Dar das Vergehen ein jchweres, fo ward ihm das Begräbniß ver- 
weigert, und die Verwandten mußten den Leichnam mit fich nad) 
Haufe nehmen und die Mumie dort aufftellen, worauf fie dann erft, 
durch Bezahlung der Schulden oder durd) Abfindung des Anflägers 
mit Geld, die Erlaubniß zum Begräbniffe fich verfchaffen konnten. 
Ward aber der Todte für unfchuldig erkannt, oder trat fein Antlä- 
ger auf, jo legten die Verwandten ihre Trauerkleider ab, hielten dem 
Abgefchiedenen LXobreden, in die das verfammelte Volk einftimmte, 
und verrichteten Gebete für feine Seligfeit. Dann wurde der Leich— 
nam fogleich über den See zur Nefropolis gefahren. — 

Die Zahl der Fefte, der geheiligten Zeiten und Tage, war bei 
den Aegyptiern größer als bei irgend einem Volke des Alterthums; 
jelbft die fonft zur’ ESoynv feitfeiernden Athener kamen ihnen hierin 
nicht gleich. Die Feſte bezogen ſich auf den Sonnenlauf, auf den 
Nil, auf die Geburtstage der Götter, vorzüglich auf den großen 
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Kampf zwifchen Ofirts und Typhon. Bei einer Religion, in welcher 
der Sonnendienft jo vorherrfchend war, hatte der ganze Kalender 
und jeder größere oder fleinere Zeitabfchnitt einen religiöfen Charak— 
ter; die Götter waren die Gebieter der Zeiten; jeder Monat, jeder 
Tag, jagt Herodot (II, 82), wurde von einem Gotte regiert; (dazu 
Lepfins: „Jeder Monat, jeder Tag und aud jede Stunde des zwei— 
mal zwölfftündigen Tages erjcheint auf den Monumenten entweder 
ſelbſt als Gottheit perfonificirt oder einer Gottheit zugetheilt.“) nur 
im Namen der Götter und nach ihrem Dienfte war die Zeitrechnung 
der Aegyptier geordnet. Nicht ihre Religion, — bemerkt Schelling 
treffend WW, IL, 2. ©. 386 — war falendarifch, jondern ihr Ta- 
lendariſches Syſtem war religiös, d. h. durch die Religion bejtimmt, 
geheiligt. Einen eigentlichen Hohenpriefter, der als der Oberſte 
eines hierarchisch geordneten Priefterftandes an der Spige des ganzen 
Neligionswefens geftanden hätte, gab es in Aegypten zu Feiner Zeit; 
dieß geftattete der Polytheismus auch hier nicht. Da aber die Könige 
in älterer Zeit zum Priefterftande gehörten und priefterliche Functi— 
onen verfahen, jo zwar, daß die Tempel zugleich Fünigliche Palälte 
und Feftungen von bedeutender Stärfe waren, jo mögen dieje aller- 
dings in mancher Rüdfiht die Stellung eines Oberpriefterd einge- 
nommen haben. Sonjt gab e8 fo viele Oberpriefter, als Tempel; 
denn jeder Tempel hatte feine eigene Priefterfchaft. In der Regel 
pflanzte fi) das Priejtertfum in den Familien fort, ohne daß jedoch 
eine ftreng abgeſchloſſene Priefterfafte beftanden hätte; wie denn über- 
haupt das indifche Kaftenwejen nur irriger Weife von etlichen Hi- 
jtorifern auf Aegypten iſt übertragen worden. ine Vereinigung 
verfchiedenartiger Aemter in Einer Perfon war vielmehr jehr häufig. 
Priefter waren zugleich auch militäriiche Befehlshaber, Provinzial— 
jtatthalter, Richter, Architekten. Sie befleideten Aemter, die auch 
wieder von Laien verwaltet wurden. Auch waren die Priefterfamilien 
feineswegs ftreng abgejondert. Es findet ſich, daß die Tochter eines 
Priefters einen Krieger heiratete; befanntlich erhielt auch der fremde, 
aber im Lande naturalifirte Joſeph die Tochter des Oberpriefters in 
On oder Heliopolis zur Gattin, Gen. 41, 45. Krieger hatten zus 
mweilen Priefter zu Söhnen, und umgekehrt trat der Sohn eines 
Priefters in den Kriegerftand. — Die Priefter führten ein, mit un | 
zähligen Vorſchriften und Verboten belaftetes und umzäuntes Leben, 
und die Webertretung auch des Geringfügigften zog fofortige Abfegung 
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nah fih. Sie zeigten fi, außer bei religiöfen Feierlichkeiten, 
wenig im öffentlichen Leben. Die Hände verbargen fie ſtets unter 
ihrem Gewande, da8 aus einem weißen leinenen Rode beftand; ftets 
Tahlföpfig, manchmal bei feftlichen Anfzügen mit Perrücken und 
falſchen Bürten verfehen, fchoren fie alfe drei Tage den ganzen 
Körper, insbefondere Bart und Augenbrauen, wufchen fich jeden 
Tag zweimal und jede Nacht zweimal in faltem Waffer; zu den 
wichtigeren veligiöfen Handlungen bereiteten fie ſich 7, zumeilen fogar 
42 Tage durch Enthaltungen vor. Eine Menge von Nahrungs- 
mitteln war ihnen unterfagt. Bohnen durften fie nicht einmal an- 
bliden, geichweige denn effen; fo unrein follten fie fein. Zwiebeln 
jolte ein Priefter darum nicht effen, weil diefe bei abnehmendem 
Monde am beften zu gedeihen pflegten; Schweinefleifch darum nicht, 
weil das Schwein ein unheiliges Thier fei. Die Beſchneidung hat- 
ten die Priefter mit allen Aegyptiern gemein; in der Ehe aber 
mußten fie fih, höchſt wahrjcheinlich wenigftens, auf Eine Frau be» 
ſchränken, während den übrigen Polygamie geftattet war, Nur fie 
durften das Adyton oder Heiligthum, das eigentliche Tempelgebäude, 
wo die Götterbilder fi) befanden, betreten; da8 Volf fam bis in die 
Borhöfe und fonnte das, was im Heiligthume verrichtet ward, durd) 
einen Vorhang oder ein Gitter verhindert, gar nicht ſehen; Schweine- 
hirten waren als unrein ganz fern gehalten. Ueberhaupt aber er- 
ſchienen alle Fremdlinge dem Aegyptier als unrein, da diefe jo Vie— 
les thaten und aßen, was ihm ein Gräuel war; er aß daher nie 
mit Fremden zufammen; das bei den Culturvölfern des Alterthums 
fonft allgemein übliche Tauſchmittel der geprägten metalliſchen 
Münze fehlte in Aegypten (U. v. H. Kosmos II, 160); Fein 
Aegyptier würde, wie einer der Alten fagt, einen Hellenen gefüßt 
oder aus Bechern getrunken, Meſſer gebraucht haben, deren diefer 
ſich bedient hatte. — Im Ganzen war eine düftere, ſchwermüthige 
Stimmung und Betrachtungsweife in dem ägyptiſchen Religionsweſen 
vorherrſchend, wodurch der Humor, ja auch eine gewiſſe ſarkaſtiſche 
JIronie niht ausgefchloffen war; auch bei ihren Opfern beklagten 
fie das zu ſchlachtende Thier und fchlugen fich ſelbſt, wenn es ge- 
tödtet war. Die ägyptifchen Götter, fagt Apulejus, haben Freude 
am Wehflagen, die griechifhen an Tänzen, die barbarifhen am Ge— 
töfe der Trommeln und Pfeifen. Thränen und Chrenbezeugungen 
bringen fie, fagt ein anderer Grieche, den Göttern gleichmäßig dar. 
24* 
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Bei ihren Gaftmahlen wurde ſtets das Kleine Modell einer Mumie 
herumgezeigt, um die Gäfte an die Gewißheit de8 Todes und die 
Unficherheit des Lebens zu mahnen: was doc Nichts weniger als 
einen lebensluftigen Sinn bekundet. Der: einzige nationale Geſang 
war ein Klagelied, in welchem der Tod des Oſiris betrauert ward, 
entfprechend dem Linos (Avos) der Griechen. Indeß entſchädigte 
fi der Aegyptier für diefen Mangel an Lebensfreude durch das 
ftolze Bewußtfein, dein bevorzugten Volke anzugehören, welches allein 
rein fei und die Götter auf die rechte Weife verehre. Schon die 
alten Könige betrachteten alle ihre Feinde als Gottlofe, und „die 
Völker züchtigen“ war ein Lieblingsausdruck bei ihnen. Ganz Aegyp⸗ 
ten war ein heiliges Land; Sünde war e8, ohne triftigen Grund 
(zum bloßen Vergnügen) diefes Land zu verlaffen und ſich hinaus 
zu begeben unter unreine Menfchen, wo fremde Götter auf verkehrte 
Weife verehrt wurden. Vgl. A. v. Humboldt „Kosmos“ II, ©. 158 
u. 160. Dem Aegyptier war feine Religion die allein wahre, die 
allein jeligmachende. 


8 29. Zur Bergötterung des Inneren der Natur, des 
natürlich-Geiftigen und Sittlihen, und damit zur vollen 
Perjonificirung des Göttlichen in idealifirten, rein ausge» 
formten Menjchengeitalten, folgeweife zu vollendeter My- 
thologie, gelangt erit die griechifche Neligion. In ihr heben 
ih die Götter als indiniduelle, geiftig-jittliche Weſen dom 
äußeren Naturgrimde ab. Das Entjtehen diejer höheren 
Neligionsform vermittelte ſich weſentlich durch den ächt 
helleniſchen Glauben an Heroen, als an Menſchen, die ſich 
durch eigene Kraft zur Götterhöhe emporſchwingen: wie denn 
auch umgekehrt Götter zu Heroen konnten herabgeſetzt wer— 
den. In dem Mittelgliede des Heroencultus kündet ſich uns 
der Vorzug, aber auch das innerſte Gebrechen, der Leichtſinn 
der helleniſchen Religion wie im Keime an. 

Gleich dem Volksſtamme der Griechen trägt ihr Götter- 
weien das Gepräge der Vielartigfeit und Mifhung an ſich. 
Die rohen Anfänge deſſelben find in vorhiſtoriſcher Zeit be— 
ſonders bei den Thrakern und den Pelasgern zu ſuchen. Bei 
jenen finden ſich außer dem Dienite der Mufen und den 
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Mipfterien der Demeter, nad dem Zeugniß Herodots, auch 
ion die Gottheiten Hermes, Ares, Dionyſos und Artenis; 
bei dieſen außer dem, an VBorderafien erinnernden, namen- 
Iojen, d. h. noch nicht anthropomorppifirten Götterpanre des 
Himmels- oder Witterungsgottes Zeus (= der Leuchtende) 
und der Erdgättin Gäa oder Dione, die im Heiligthume zu 
Dodona verehrt wurden, auch ſchon die Feuergöttin Heftia, 
die chthoniſchen Gottheiten Hades und Perſephone und die, 
borzugsweife auf Samothrafe verehrten, Kabiren d. h. großen, 
mächtigen Naturgätter. 

Bon dieſen Anfängen ausgehend, entwickelte ſich, zugleich 
mit der jeit dem 11. Sahrh. v. Chr. beginnenden, durch viele 
Wanderungen und politifhe Umgejtaltungen unterbrocdenen, 
hiftoriichen Staatenbildung, der mythologiſche Götterſtaat des 
Olympos, zu welchem jeder Volksſtamm jeinen Beitrag lie- 


ferte. Wenn nad dem Ausſpruch Herodots (II, 55:“Horo- | 


dog zal "Oumoog eloı oil momoavres Feoyovinv “Eiinoı) neben | 
Homer auch Hefiod den Griechen ihre Theogonie, d. h. ihre 
Religion als ein Ganzes, ſchuf: jo ift Hiermit der das grie- 
hiihe Götterweſen charakterifirende Mangel an durchgreifen- \ 


der innerer Einheit unwillkürlich-treffend bezeichnet. Es 
waren verſchiedene Stammgottheiten, die zumeift nad) poli— 
tiihen und commerciellen Rückſichten zujfammengefügt wur- 
den zum Shiteme der 12 Dlympier. Durch fie, zu denen 
zahlreiche andere Götter, Dämonen, Heroen hinzufamen, war 
jedes Naturgebiet ivie jeder Zweig des Menſchenlebens gött— 
lich beſchützt und verjorgt, an fie daS Univerſum vertheilt. 
Der monotheiftiihe Zug des Zeus wurde don den jonjtigen 
Menjchlichfeiten des Gottes abgeſehen, durch die Vorſtellung 
des ihm überlegenen Schickſals wieder verwiſcht. Der Frei- 
heit götterbildender Phantafie entſprach die Freiheit des 
Cultus, der auf Herzensreinheit jo wenig, als irgend ein 
heidnifcher Götterdienft, abzwerte. Einen geſchloſſenen Prie- 
fterftand gab es nicht; geſchweige daß die Prieſter, die nichts 
zu lehren hatten, einer bejonderen intellertuellen Bildung 
bedurft hätten. 

Sn den Myiſterien, die neben der öffentlichen Religion 
theil3 von Stantswegen anerkannt theils geduldet waren, 
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wurde das entitehende, vergehende und inieder entjtchende 
Naturleben durch thentralifche Darjtellung der Schiefjale ge— 
wiſſer Gottheiten mit der Ausficht auf eine dem Wiederauf- 
leben der Natur analoge menſchliche Auferſtehung ſymboliſirt. 


In den bisherigen Formen des mythologiſchen Ethnicismus 
blieb die dem gefammten Heidenthum eigene Vergötterung des ges 
Ichaffenen Natürlichen (des Ierov an Stelle des Feos) weſentlich 
bei der äußeren Natur ftehen, konnte daher auch noch nicht zu voller, 
reiner Perfonifictrung des Göttlichen in der, dem Inneren der Na- 
tur, dem Geifte, gemäßen Menfchengeftalt fortfchreiten. Denn dafür 
werden wir felbft die in der fpäteren indischen Religion, der Epen- 
religion, allerdings vielfach vorkommenden Incarnationen, ſchon ihrer 
Unzahl und fragenhaften Beſchaffenheit wegen, nicht zu erflären 
bermögen, und in der ägyptiſchen Religion rang ſich nur mühvoll 
das Menſchliche aus dem Thieriſchen, das Menfchenhaupt aus dem 
Thierleibe, hervor. Zur Vergötterung des natürlich-Geiftigen und 

en, und damit zur vollen Perfonifieirung des Göttlichen in 
(bealiftten rein ausgeformten, plaſtiſchen Menfchengeitalten, folgemeife 

| ‚zu vollendeter Mythologie, gelangt erft die griechifche Religion. In 
ihr heben fi) vom äußeren Naturgrunde die Götter ab als indivi— 
duelle, geiftig-fittliche Wefen, die, theils für fi, theils in Bezug 
auf die Menfchen, beftimmte Zwecke verfolgen, auf die Letzteren 
durch Orakel Einfluß ausüben, fie Staaten errichten, Chen und 
andere Bündniſſe fchliegen Kehren, fie mit den Künften des Friedens 
und des Krieges vertraut machen. Daher ift im gereiften mytholo— 
‚güchen Bewußtſein der Griechen, Pofeidon niemals das Meer, Apol- 
lon niemals die Sonne; ſondern es ſind Mächte, die über dieſe 
Naturgeſtalten und Gebiete herrſchen, nicht mit ihnen zuſammen⸗ 
fließen. Bedingt aber war dieſe höhere Stufe der Naturvergötterung 
durch das Mittelglied des ächt helleniſchen Glaubens an Heroen, d 
h. an Menſchen, die ſich durch eigene Kraft und Tugend zur Göt⸗ 
terhöhe emporſchwingen: wie denn auch umgekehrt wieder Götter 
zu Heroen konnten herabgeſetzt werden. In dieſem Mittelgliede des 
Heroencultus kündet ſich uns der Vorzug, aber freilich auch der 
Mangel, das innerſte Gebrechen, der Leichtſinn der helleniſchen Re— 
ligion wie im Keime an. Wir können uns über ſie, und hernach 
auch über die römiſche Religion, da ihre Einzelheiten hinlänglich 
bekannt find, verhältnißmäßig kürzer faſſen. 
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Die griechifche Religion war das Ergebniß der eigenthümlichen 
Entwicklung und Gefchichte des griechifchen Volkes, deren Kenntniß 
in unferm Jahrh. wejentlich bereichert worden ift durch die claſſiſche 
Monographie von Ernft Curtius. Aus der Miſchung verichieden: 
artiger Stämme und Völkerſchaften erwachſen, auf die Gränzmarke 
zwiſchen dem Orient und dem Occident geſtellt, nahm dieſes Volk 
bei überwiegend occidentaliſchem Charakter doch auch, durch Solonien, 
durch häufige zwiſchen Vorderafien und Hellas ſich Hin und herbe- 
wegende Wanderungen und durch lebhaften Verkehr, afiatifhe Sitte 
in fein Volksleben, aſiatiſche und ägyptiſche Religionselemente in 
fein geiftiges Bewußtfein auf. Als die Träger der einzelnen Bes 
ftandtheile, aus deren DBerbindung und Berfchmelzung das griedhijche 
Religionsweien ſich geftaltete, erjcheinen in der vorhellenifchen Zeit 
Leleger und Carer, Thrafer und Pelasger, befonders die beiden 
Letzteren. Die Thraker, urſprünglich den Phrygiern national-ver- 
wandt, wohnten nicht nur in Maeedonien und einem Theile von 
Theffalien, fondern aud in PHocis und Böotien und bis nad Attica 
hinein. Bon ihnen jtammten veligiöfe Voefie und Muſik, der Dienft 
der Mufen, die Weihen und Miyjterien der Demeter wahrscheinlich 
- TE wneno, „doriſch da für yn", Mar Müller Wit. d. Spr. 
II, 1870, ©. 198 unt. und, nad) Herodot's Zeuguiß, auch die 
Gottheiten Hermes, Ares, Dionyfos und Artemis. Der unbeftimmte 
Name der Pelasger aber begriff, ähnlich wie die Namen Sachen 
und Franken, eine Auzchl griechiſcher Urftämme, die fid vor der 
Erhebung der Helfenen aus dem Peloponnes nad Attica, Böotien, 
Epirus, einem Theil von Theffalien verbreitet hatten, deren Haupte 
fie Arcadien und Argolis waren. Nach der Angabe Herodot’s 
verehrten die Pelasger, die an dem Orakel zu Dodona bereitd einen 
Mittelpunkt ihres Cultus hatten, namenlofe Götter, d. h. kosmiſche, 
geifterhaft gedachte Gewalten, von denen alle Ordnung der Welt 
ausgehe, Elemente und Geftirne, welche fie ohne Zweifel durch be- 
fondere Worte, als Erde, Himmel, Sonne x. unterschieden, welche 
ihnen aber noch nicht als menſchlich geftaltete, individuell begränzte 
Berfönlichkeiten galten, für welche fie daher auch noch Teine jolche 
Namen hatten, die den Begriff anthropomorphiftifcher PBerfönlichkeit 
ausgedrückt hätten. Man darf jenen Ausdrud Herodot's nicht pre- 
miren.. Denn was gar feinen Namen hat, ift für uns ein Unding; 
„es ift in Namen, daß wir denken“ (Hegel. Im den erften vor⸗ 
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gefchichtlichen Anfängen waren es zwei (an Afien erinnernde) Haupt- 
gottheiten, eine männliche und eine weibfiche, ein Himmelsgott und 
eine Erdengöttin, denen ‘die Verehrung der Pelasger vorzugsmeife 
gewidmet war. Der pelasgijche Zeus (nicht erft ein Sohn des Kronos 
und Enkel des Uranos, fondern ein Urgott, dem auf Höhen und 
Bergen am liebten gedient wurde) war ein Witterungsgott mit den 
Symbolen des Blitzes und der Eiche, der den erquickenden und be- 
fruchtenden Regen fandte. Zu feinem Heiligthume zu Dodona 
offenbarte er fich aus den Zweigen der ihm  geweihten Eiche durch 
das Rauſchen des Windes in der Krone des Baumes, welches dann 
die Priefter zu deuten hatten. Gleich alt mit dem Dienfte diefes 
männlichen Urgottes war der Cullus einer oberjten weiblichen Gott- 
heit, der Gäa, die in Dodona Dione hieß, mit Zeus bald als Mut- 
ter bald als Gemahlin verbunden. Dazu kamen fpäter: eine Feuer 
gottheit, die Heſtia, die Befchüierin des Heerdes und des daran 
gefmüpften häuslichen Lebens, ſodann die unterirdischen, chthoniſchen 
Gottheiten: Hades, der finftere, unerbittlich ftrenge König der Schat- 
tenwelt, und feine Gattin Perſephone, nad) der urfprünglichen Be— 
deutung ihres Namens pEoovo« povov: die Würgerin, die furcht- 
bare, alles Lebendige verfchlingende Todesgöttin, endlich die Kabiren, 
d. 5. große, mächtige Götter, oberfte Naturmächte, befonders auf 
der Inſel Samothrake verehrt: die Muttergottheit Axieros, das mit 
ihr verbundene chthonifche Götterpaar Axiokerſos und Arioferfa 
(Hades und Perfephone) und als vierter Gott oder, nad) Varro, als 
Diener der großen Götter: Hermes Kadmilos (Vgl. die Monogra- 
phie von Schelling „die Gottheiten von Samothrafe“ 1815). 

In Folge der großen, durch einen Zeitraum von 6 Jahrhun⸗ 
derten fortdauernden Bewegungen und Wanderungen vom Norden 
her, von denen beſonders die der Dorier und Aetoler 1104 v. Chr. 
einflußreich war, und durch die ſeit dem Beginn des 11. Jahrh. v. Chr. 
fortgeſetzte Gründung von Pflanzſtädten, wurde der ganze Beſitzſtand 
der helleniſchen Stämme umgeſtaltet; faſt alle waren aus ihren frübe- 
ven Wohnfien weggezogen ober vertrieben; eine neue Ordnung der 
Dinge bildete fich. Durch diefe Wanderungen, Miihungen von 
Stämmen und politischen Neubildungen war das Entftehen der 
eigentlich-helfenifchen Religion bedingt, wie fie ſich im Wefentlichen 
bi8 zu ihrem Untergange gleich blieb. Die neu angefiedelten Stämme 
brachten ihre Götter und Culte ſchon mit, fanden aber auch im den 
von ihnen befeßten Gegenden ältere Culte vor, die fie zuweilen ver- 
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nachläſfigten oder zurücdrängten, häufiger ſich aneigneten. So tra- 
ten die Griechen in die Hiftorifche Zeit mit einem geordneten Göt- 
terſyſtem, einem Götterftaat, einem Olymp ein, deſſen Beftandtheile 
alle bedentenderen griechifchen oder in Griechenland einmal angefiedelten 
Stämme, fo zu fagen, zufammengetragen, zu welchem jeder feinen 
Beitrag geliefert Hatte. 


— 


Nach einem bekannten Ausſpruch Herodots waren es Homer | 


und Heſiod, welche den Griechen ihre Theogonie, nämlich dieſe ge— 
meinſame helleniſche Religion, bildeten, ol zoınoavres Feoyorı'nv 
“Eiryoı (II, 53). In der That find es nad) Allem, was wir 
wiſſen, diefe epifchen Dichter und ihre Vorgänger geweſen, die aus 
der Mannigfaltigfeit der Stammesfagen und Localeulte eine Einheit 
des Götterftants geftalteten. Durch den allgemeinen Gebraud, ihrer 


Werke, befonders der homerifchen, die vorn herumwandernden Sän- ' 


gern allerwärts in Griechenland vor verfammeltem Volke vorgetra- 
gen wurden, durch das Uebergehen diefer Gedichte in das Gedächtniß 
umd die Sinnesweiſe der Griechen geſchah cs, daß diefe beftimmten 
Gottheiten und die von der Poeſie aufgegriffenen und verarbeiteten 
Züge ihres Weſens und Dienftes das religiöfe Bewußtſein der Hel- 
lenen erfüllten und beherrfchten und den Inhalt der gemeinfchaftlichen 
Religion ausmachten. Es waren num nicht mehr die alten geftaft- 
lofen Naturgottheiten, fondern die menfchlich geftalteten und menſch— 
ih fühlenden Götter der homerifchen Weltanfhauung, diefe als 
idealifirte, überirdifche und unfterbliche Menfchen aufgefaßten Wefen, 
die ſonſt fait allen fittlichen Gebrechen und Xeidenfchaften der Men— 
chen unterworfen find, die fich gebunden zeigen an die Geſetze des 
Raums und der Zeit, an das Bedürfniß von Nahrung und Ruhe, 
haſſend und Tiebend nad Laune und Gunft, unter fich vielfach ent- 
zweit und in Hader entbrannt; Götter, bei denen jett die alten 
phyſiſchen Bilder von Che und Zeugung, Streit und Verbindung 
in eine bunte Fülle abenteuerlicher Thaten und anthropopathifch ge— 
dachter Begebenheiten umgeſetzt waren, und die in früherer Zeit mit 
ihren Söhnen, Verwandten und Günftlingen unter den Menjchen 
im engften Verkehre geftanden, in die menfchlichen Angelegenheiten 
perfünlich eingegriffen hatten. — 


„Zwiſchen Menſchen, Göttern und Heroen 
Knüpfte Amor einen ſchönen Bund“ Echiller). 


Der Bund hatte freilich auch eine ſehr häßliche Seite, von 


— — — 
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der fieht der Blick des Dichters ab (licentia poetica)). Dagegen- 
Eichendorff „Gefchichte der poetifchen Litteratur Deutſchlands“ J, 
1866. ©. 33: „Der Olymp . . . erfheint doch nur als ein faſt 
Eindifcher Religionsverſuch; ein Iuftiges Herrenhaus genialer Dynas 
ften, die, weil fie fich felbft durchaus nicht zu regieren wifjen, ein 
gar wunderliches Weltregiment führen. Wie unendlich größer, tiefer 
und wahrer als diefer Zeus, der mit fultanifcher Laune heut die 
Europa entführt und morgen wegen derfelben Galanterie den Paris 
andonnert, ift die altgermanifche Idee der ewigen Gerechtigkeit, des 
Allvaters Wodan, des höchſten Richters umd Rächers des Unrechts!“ 
Wenn nun aber Herodot neben Homer auch Hefiod als Mitbegrüns 
der der helleniſchen Götterlehre bezeichnet, fo zeigt ſich ſchon hierin 
der Mangel an Einheit und Harmonie, welchem, diefes Götterwefen 
unterlag, da es aus den verfchtedenartigften Beftandtheilen, aus den 
Culten einzelner Stämme und allerlei Nationen angehöriger Colonien 
zufammengefloffen war. Hefiods in Theogonie übergehende Kosmo- 
gonie ift der in den homerifchen Gedichten herrfchenden Richtung und 
Anſchauung völlig fremd. Daß Zeus das ältefte und einzige Haupt 
der Cultusgötter bei den Griechen war und feine Genealogie erſt 
durch die fehon ziemlich fpäte und vom Ausland abhängige Göt- 
terigftematif und theogonifche „Speculation” erhalten Hat, iſt durch 
die vergleichende Sprahforfhung erwieſen. ©. Pfleiderer „Die 
Religion” I, ©. 37, Wie ans dem Chaos und der gebürenden 
Gäa fib in einer langen Reihe riefenhafter Geftalten die erjten ge: 
fonderten Naturfräfte Yosgewunden; wie die weltbildenden Mächte, 
die Titanen, die Kinder der Gäa und des Uranos, zugleid die Ur— 
heber des Frevels, des Hafjes und Streites in der Welt feien; wie 
endlich die neue Göttergeneration, nach Ueberwindung der früheren, 
zur Herrfchaft gelangte: dieß berichtet Hefiod. Kronos hat den Ura— 
nos entmannt, wird aber felbft von feinem jüngjten Sohne Zeus 
befiegt, und die Zitanen werden ſammt Kronos in den Tartarus 
hinabgedrängt. Nachdem auch Typhoeus überwunden, herrichen von 
nun an die 6 Kroniden ruhig über das unter fie getheilte Weltall, 
und die neuen Götter, mit denen Zeus als ihr Erzeuger wie zum 
Schutze jeiner Herrfchaft fih umgiebt, vollenden den Kreis der 
olympifchen Gottheiten. — Diefer olympifche Götterſtaat beitand 
aus einem Syfteme von 12 Gottheiten, welches in Griechenland als 
das einzige, das allgemein hellenifch heißen konnte, wenigſtens mehr 
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als jedes andere, Geltung hatte; der Dienft diefer 12 Götter follte, 
der Sage nad), ſchon von Deufalion oder von Herakles gegründet 
fein; in Wirklichkeit waren e8 Götter verfchiedener Stämme, welche 
in der Zeit nad) Homer wie Peterfen wahrfcheinlich gemacht hat, 
zuerft in Chalkis auf Euboea etwa um die Mitte des 8. vorchriſtl. 
Jahrh. nad politifchen und Verkehrs-Rückſichten dur die längſt 
heilige Zwölfzahl zu einer äußerlichen Einheit zufammengefaßt und 
erft fpäter in ausdrückliche Beziehung zu den 12 Zeichen des Thier- 
freifes und den zwölf Monaten geſetzt wurden: (Zeus, Hera, Pofei- 
don, Demeter, Apollon, Artemis, Hephäftos, Athene, Ares, Aphro- 
dite, Hermes und Heftia.) Von den älteren Göttern der Hefiodi- 
hen Theogonie erhielten ſich im religiöfen Leben der Griechen nur 
vereinzelte Spuren. Zeus blieb der oberfte, ftärffte und möchtigite 
Gott, und der gewiffermaßen monotheiftifhe Zug, der ſich ſchon in 
der homerifchen Theologie in deſſen Darftellung mifcht, tritt bei den 
ſpäteren Dichtern zum Theil noch merklicher und bewußter hervor, 
fo daß er bei ihnen manchmal als der einzige Gott, der eigentlich 
diefen Namen verdiene, erfcheint, wie bei Pindar als „anavrov 
»voros“ (Mar Müller Eſſays I, 211). Ihm war bei der Welt- 
theilung der Himmel oder der Aeiher zugefallen, und er blich immer, ; 
was der alte dodonäifche Zeus von Anfang an war, der Herricher 
über die Veränderungen der Atmofphäre, der Blit-, Donner- und 
Wolfen-Gott, der durch; Regen erfriſchen, Wahsthum und reichen 
Aerntefegen verleihen ſollte. Aber er war zugleich der perjünliche 
Mittelpunkt des ganzen Weltlaufs, und als König des olympifchen 
Götterftants wirkte er zuweilen auch hinein in die Sphäre der übri- 
gen Götter. Wie er für den phyſiſchen Stammvater der meijten 
föniglichen Gefchlechter bei den Griechen galt, jo ftanden auch Könige, 
Bölfer und Städte unter feiner Obhut; alles menſchliche Necht war 
ein Ausflug der an feiner Seite thronenden Dike; er beſchützte den 
Eid, rächte den Meineid; von ihm follte den Menfchen, wie alles 
Gute, jo alles Böfe fommen, feine Macht in allen Tagen und Um 
ftänden des menschlichen Lebens fich fühlbar machen. Die Borftellung 
einer göttlichen oovoı« Vorfehung wurde vorzugsweije an jeinen 
Namen gefnüpft. Aber freilich ftand mit der hohen, verhältnigmäßig 
geläuterten Dichteranfhanung vom Vater der Götter und Menfchen 
in unauflöslichem Widerfpruch die andere mythiſche Darftellung, 
nach welcher der Gott, anf Kreta geboren, durch feine Mutter dem 
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ewiges Eigenthum befigt, fondern fie durch Kampf und Sieg erft 
einer feindlichen Götterdynaftie abgerungen hat, um auf die Fülle 
der Gewalt dur die Theilung unter die‘ Brüder freiwillig zu ver— 
\ sichten, auch fo aber noch dem oberften Willen des Schickſals, der 
 unperfönlichen eiuoguevn, den feinen unterordnen muß. Dabei er- 
ſcheint er, da er in Buhlſchaft mit zahlreichen Menjchentöchtern eine 
Reihe von Herven erzeugt hat, vielfach, gequält von der zänfifchen 
Eiferfucht feiner Gemahlin. — Ihm am nächſten verwandt war 
Palls Athene‘, fie, das Schooßfind nicht nur des Götterpaterg, 
jondern auch des gefammten griechiſchen Eulturfebens. Im Alfge- 
meinen erwartete man von ihr alle Segnungen, die man auch von 
ihrem Vater begehrte, Sieg im Kampfe fo gut als die Güter des 
Friedens. Allen geſchichtlichen Entwicklungen, durch welche die be— 
rühmteſte und einflußreichſte der ihr geweihten Städte, Athen, hin⸗ 
durchging, mußte die Vorſtellung von der Göttin folgen und ſich 
anbequemen. In der Blüthezeit der griechiſchen Republiken war ſie 
daher auch eine Göttin der Freiheit und haßte die Tyrannen. All⸗ 
mählich wurde fie immer mehr idealiſirt und zu einem Abftractum 
ſublimirt; fie wurde der hypoſtaſirte menjchliche Gedanke, Weisheit, 
Wiffenfhaft, Hieß darum auch die Höchſte, die nach Pindar zur 
Rechten ihres Vaters ſaß, um den anderen Göttern feine Gebote zu 
überliefern, — Mit ihr tHeilte Apollon jo viele Züge, dag man ihn 
eine in's männliche Gefchlecht überfegte Athene nennen fan. Wie 
fie die dem Wefen des Vaters am meiften verwandte und jeine ge— 
liebtefte Tochter, jo ift Apollon bei Homer der Lieblingsfohn des 
Zeus, der, ftetS dem Vater gehorfam, dejfen Rathichlüffe ven Mens 
ſchen verfündet. Vorzüglich durch fein Orakel zu Delphi, das die 
Griechen für den Mittelpunkt der Erde hielten, äußerte er einen mäd)- 
tigen Einfluß auf ganz Helfas, wirfte er zn allen wichtigen Ereig- 
niffen, zu jeder bedeutenden Inftitution mit, wenn fie nur irgend 
mit der Keligion in Verbindung gejegt werden konnte; er ſollte es 
gewefen fein, der dem Lykurg die Tpartanifchen Gefeße eingegeben ; 
alle den Cultus betreffende Vorſchriften follten nach Platon’s Aus- 
ſpruch, von Delphi geholt, alfo als apollinifche Eingebungen betrad;- 
tet werden. Und wirklich Hatten affe beftehenden religiöfen Einrich— 
tungen nad) dem Glauben der Griechen die Sanction Apollon’s für 
fich, der fie entweder durch die Pythia angeordnet oder durch die 
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ftet8 auf Anfrage gegebene Antwort, daß die Götter von jedem Bür- 
ger nad) den Traditionen und Satzungen feiner Stadt verehrt wer- 
den follten, beftätigt hatte. Selbſt Krieg und Friede, Ausfendung 
von Colonien, politische Verfaffung der einzelnen Staaten, Alles war 
unter die weifjagende Leitung Apollon's geſtellt. Dergebens hat fich 
Dtfried Müller abgemüht, die Beziehung des dorifchen Apollon zur 
Sonne zu befeitigen. Wahr ift von dem, was er vorbringt, nur fo 
biel, daß der achäiſche Nationalgott Apollon zwar noch wefentlic 
ein phyſiſcher Gott ift, die Dorier dagegen feine Leuchtende Geiftes- 
kraft, feine mantijche und mufifalifch-poetifche Kunftfertigfeit hervor- 
hoben. — Diefe 3, Zeus, Athene und Apollon, find die Haupt- 
götter, jo zu fagen, die Säulen des Olympos; gegen fie gehalten, 


verblafjen die anderen und vollends die zu den olympifchen Hinzuge- , 
fommenen zahliofen fonftigen Götter, Dämonen, Heroen, Man hat / 
mit Recht bemerkt, daß es in Griechenland mehr Götter als Men: / 


Then gab. Die ſchöpferiſche Phantafie der Griechen hat, weit über 
die Öötterarmuth anderer, befonders öftlicher Nationen hinausftrebend, 
ein veich gegliederte® Ganzes erzeugt, in welchem jedem Gebiete der 
Natur, jeder Seite des Menfchenlebens, jedem Zweige menfchlichen 
Wirkens eine Gottheit vorgefegt war. Es hängt dies aufs Engfte 
zufammen mit der Neigung des griechifchen Geiftes überhaupt, Alles 
zu claffifieiren, zu tubriciren. Damit glaubte er Alles auch fachlich, 
real erledigt zu haben, jobald er nur irgend einen, feis noch jo will- 
fürlichen, fubjectiven Cintheilungsgrumd aufgeftellt hatte. So wußten 
denn auch die Griechen in religiöfer Beziehung das Univerfum ein- 
zutheilen, zu vertheilen unter eine beliebige Anzahl von Göttern. 
Die Witterung, Regen und Sonnenfchein, ftand unmittelbar unter 
Zeus Anordnung. Für die Fruchtbarkeit des Bodens trug Demeter 
Sorge. Unzählige Nymphen des Feldes, der Quellen, der Bäche 
boten ihre Gaben dar. Die Nebe und ihr Saft war der Obhut 
de8 Dionyſos befohlen. Das Meer beherrjchte Pofeidon. Die Heer- 
den Hatten ihre Schirmgötter in Hermes und Pan. Die Schidjals- 
göttinnen fügten überhaupt die Geſchicke der Menfchen. Könige und 
Obrigkeiten fahen in Zeus ihr Vorbild und ihren Beſchützer. Be— 
Ihirmerin der Städte war Athene. Der Heerd des Haufes und der 
Stadt war in Heftia’8 Händen. Der Che war die Gunft und 
Fürſorge der Hera gefichert. Gebärende empfehlen ſich dem Schutze 
der Hithyia oder der Artemis. Muſik, Schügenfunft, Wahrjagefunft 
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waren Attribute Apollon's; von ihm auch und feinem Sohne Nolte: 
pios ward die Heilfunft befhüst. Im Kriege ward Athene ange 
rufen, die Göttin der (rationellen) Kriegsfunft, und waltete Ares, 
der Gott des (rohen, unmenfchlichen) Kriegshandwerfs (vgl. David 
Fr. Strauß „der alte und der neue Glaube”, 1872, ©. 96 f.). 
Die Jagd war unter der Artemis Aufjicht geftellt. Schmiede und 
alle in Feuer Arbeitenden fahen in Hephäftos ihren Gönner, während 
Athene Ergane die fanfteren Gewerbe beſchützte. Hefate wachte über 
die Straßen ꝛc. — Der Freiheit, ja Zügellofigfeit der götterbilden- 
den Phantafie entiprad) die Freiheit, das Laxe des Cultus. Die 
Griechen gingen in ihren Tempeln, die ſchon in arditeftonifcher Be— 
ztehung dazu einluden, fpazieren, unterhieltin fih. „Eure Tempe! 
lachten gleich Paläſten“ (Schiller) [Sch. dedt wider Willen auch die 
Mängel der griechiihen Religion auf: ihre VBerweltlihung, ihre Fri- 
volität]. Aehnlich verhielt e8. fih mit dem inneren Opfern dem 
Gebet. „In dem griechischen Erheben der Arme gen Himmel bei 
aufrechter Stellung und zurücgeworfenem Haupt“ ſymboliſirt ſich 
das Selbftgefühl „des freien Mannes, der fich berechtigt glaubt, von 
den Himmlifchen faſt wie von Geinesgleichen die Erfüllung feiner 
Wünſche zu fordern, der prometheilche Stolz, die titanenhafte Selbit- 
überhebung". Es ift das gerade Gegenteil „der orientalifchen Nie 
derwerfung des ganzen Körpers zur Erde”, worin fid) die Einfeitig- 
feit des Abhängigfeitsgefühls ausdrüct, vermöge defjen „das ganze 
Sein des Menfchen dem Unendlichen gegenüber als das Nichtige 
erjcheint, als das Wejen- und Werthlofe, dem nur die Refignation 
der Ohn („Un“)macht übrig bleibt“ cf. Pfleidverer die Religion I, . 
1869 p. 142. Die äußeren Religionshandlungen wurden abgemacht 
von den Prieftern, die auch in Griechenland, des Polytheismus we- 
gen, feinen geſchloſſenen Stand bilden konnten und gar nicht geiftig, 
intellectuell bedeutend zu fein brauchten, da e8 in der griechifchen 
Religion nichts eigentlich zu ehren gab. Die homerifche Götterge- 
ſchichte war die Lebensluft, die der Griehe von Kindheit auf ein- 
athmete. Der Gedanke fittlicher Seelenreinheit war dem Heidenthun 
überhaupt, foweit wir dafjelbe als Religionsanftalt Kennen, im Gan- 
zen fremd. Wer einen Leichnam berührt hatte, war eben fo un- 
rein wie der, welcher einen Mord vollbracht hatte, und ob jemand 
‚unfreiwillig oder mit voller Abficht einen Menfchen getödtet, galt in 
‚religiöfem Betrachte ganz gleih. Daher wurden auch unbedenklich 
ſtadtkundige Hetären ſelbſt zu den Myſterien zugelaffen. 
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Ueber die Myfterien, die neben dem öffentlichen, vor Alfer 
Augen ausgeübten Götterdienfte beftanden, theils von der Staats- 
behörde anerkannt und unter den Schuß der Geſetze geftellt, theile 
auch nur geduldet oder überfehen, ift noch Einiges zu fagen. 
Schelling's Deutung derfelben, ift (wie Mommfen nicht übel meint) 
„zu Schön, als daß fie wahr fein könnte“. Schelling hat auf gewiſſe, 
noch dazu kritiſch nicht geſicherte Einzelheiten der Ueberlieferung weit 
mehr gebaut, als ſie zu tragen vermögen. Dem Ergebniß eract- 
geſchichtlicher Unterſuchungen zufolge iſt das griechiſche Myſterien— 
weſen ein in Kreta zuerſt entſtandenes, von da zugleich nach Thracien 
und nach Hellas verpflanztes Inſtitut, welches auch von Thracien 
wieder ſowohl nach den benachbarten Inſeln Lemnos und Samo— 
thrake) als nach Athen ſeinen Einfluß erſtreckte. Dieſe Verpflanzung 
war natürlich nicht das Werk Eines Mannes, des Orpheus, wie 
man früher fabelte (über die mythiſche Perſönlichkeit deſſelben läßt | 
ſich nichts geſchichtlich Haltbares fagen); es war vielmehr eine Prie- | 
fterflaffe oder priejterlihe Schule, die orphifche, welche die Trägerin 
des Miyfteriendienftes war, und wiederum war diejes Inſtitut die 
Stüge, der Rückhalt, an welchen die Succejfion der Orphiker ſich 
fortleitete. Seinem inneren Weſen nach aber war das Ganze der 
Myſterien ein Schauſpiel (einerſeits ein Zeigen, dsinvuvoı, anderer⸗ 
ſeits ein Schauen, eine Znonreie), ein Schauſpiel, welchem Keinigun- 
gen, Opfer, Anweifungen über das zu beobachtende Berhalten vor⸗ 
hergingen. Die Schiefale gewiſſer Öottheiten, namentlid) der Des 
meter, der Kore und des Dionyfos, ihre Leiden umd Freuden, ihre 
Erfheinungen auf Erden, ihre Beziehungen zu den Menschen, ihr. 
Tod oder Hinabfteigen in die Unterwelt, ihre Rückkehr oder Auf- 
erftehung, Alles dieß, als Symbol freilic nicht des Aderbaus, wohl 
aber des entſtehendenz vergehenden und wieberentftehenden Naturle- 
bens, wurde in einer Reihenfolge theatralifcher Scenen dargeſtellt, 
und diefe zu einer nächtlichen Feſtfeier geordneten und befonders zu 
Athen mit allen Mitteln der Kunjt und mit ſinnlicher Pracht glän- 
zend auggeftatteten, mit Gejängen und Tänzen begleiteten Darftellun- 
gen waren darauf berechnet, Phantafie und Mitgefühl mächtig zu 
ergreifen und in den Zuſchauern abwechſelnd die entgegengefeßten 
Empfindungen des Schredend (ExmAnsıs zo gol«m) und der Freude, 
der Trauer, Furcht und der Hoffnung zu erregen, bald erſchütternd 
und bald befänftigend auf fie zu wirken: wobei viel, wo nicht Als, 
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auf die Empfänglickeit und Fähigkeit des Einzelnen, auf feine ent> 
weder mehr veflectirende und beobachtende oder mehr zu gläubiger 
Hingebung geneigte Stimmung anfam. Der Reiz der Myſterien 
lag alſo zuvörderft in dem, wenn auch fehr dünnen, Schleier des 
Geheimnifjes, in dem durch die lebensvolle dramatifche Darftellung 
bewirkten Wechfel der Empfindungen, dem raſchen Uebergange von 
Angft und Spannung zu Heiterkeit und Freude, in dem Zufammen- 
wirken aller Künfte und Eünftlerifchen Genüffe, der Muſik und des 
Gefanges, der mimifchen Tänze, der glänzenden Beleuchtung und 
effectvollen Decoration. Indeß ift hiermit das Wefen der Myfterien 
noch nicht erichöpft. Denn dieß Alles erzeugte nur momentane Er- 
gögung und vorübergehende Eindrüde; aber eine tiefere und für 
das ganze Leben bedeutſame Wirfung ließen die Verſicherungen einer 
jeligen Zukunft nad) dem Tode zurüd, die Verficherungen eines nicht 
trübfeligen jchattenartigen Dafeins, einer dem ſchöuen Wiederaufleben 
der Natur ähnlihen menfchlihen Anferftefung, — Berficherungen 
Ausfihten), welche eben nur die Myſterien, und zwar vorzugsweiſe 
die attiſchen, darboten, während die öffentlichen, bloß auf das Dief- 
jeitige und auf irdifche Güter gerichteten Göttercufte nichts Derarti- 
ges zu gewähren vermochten. Aber allerdings mußten, wie gejagt, 
je nad) dem Grade der Bildung, der Stimmung und Verbreitung 
die Myſterien fehr verfchiedene Wirkungen bervorbringen. Das ge- 
meine Volk ergögte fi) an der entfalteten Pracht und dem Wechſel 
der Scenen; es getröſtete ſich ſeiner ſicheren Seligkeit in der Unter— 
welt; die philoſophiſch Gebildeten aber, die Forſchenden, dachten ſich 
dabei ganz andere Dinge und zogen nicht ſelten Schlüſſe, die, in's 
allgemeine Bewußtſein aufgenommen, folgerichtig zur Auflöſung der 
öffentlichen Volks- und Staatsreligion führen mußten. Die Stoiker 
3 B. glaubten aus dem Inhalt der Myſterien ſchließen zu können, 
daß die Götter nichts Anderes als die verſchiedenen Theile des Uni— 
verſums ſeien. Platon ſchätzte die Myſterien gering (ſchon dieß ent- 
hält einen ſtarken Einwand gegen Schelling's Deutung); die rift- 
lichen Apologeten tadelten fie ſcharf. 


—⸗ 


830. Die römiſche Religion iſt eine Staatsreligion 
und zwar die Religion eines auf agrariſcher Grundlage zum 
Weltreich herangebildeten Staates, Mie die Latiner, die 
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fammt den umbriichen Sabinern mit den Griechen von Einem 
ariſchen Urvolke ſtammten, die eigentlichen Altrömer (Ram— 
nes) waren: ſo überwog auch in der altrömiſchen Religion 
das latiniſche Element, und die Etrusker mit ihrer Blitz— 
und Donner-Religion griffen nur jpäter beiftenernd mit ein. 
Die latiniſchen Götter aber waren Götter des Ackerbaues 
und jeiner einzelnen Arte, deren jedem ein bejonderer Gott 
vorſtand. Diejer Zug einer abjtrahirenden Vervielfältigung 
des Göttlichen ift ein Grundzug auch der fpäteren, der aus— 
gebildeten römischen Religion. Während ihr theogoniſche 
und kosmogoniſche Mythen fehlen, da die praktischen Römer 
die Welt, unbefümmert um ihr Werden, nahmen, wie jie 
war und unmittelbar ſich gab, wimmelt fie don abjtracten- 
Einzelgöttern für die einzelnen Seiten, Eigenſchaften, Ge- 
ichäfte des Menichenlebens. Dazu kamen die gleichfalls un— 
zähligen, aus den eroberten Städten und Ländern durch die 
ſ. g. Ebocation nah Rom verjetzten fremden Götter, jo daß 
das römiſche Pantheon zuletzt wirklich alles erdenfbare 
Göttliche, alle Numina umfaßte und die jubjective Religion 
weſentlich in der ſcheuen Sorge beitand, jedem der zahliojen 
Götter äußerlich gerecht zu werden durch Ppeinlich-genaue 
Verrichtung der Opfer, buchſtäblich-richtige, von der Gejin- 
nung völig unabhängige, Herjagung der Gebetsformeln n. 
dgl. Bei diefem ganz äußerlichen Charakter der lediglich 
dem praktiſchen Bedürfniß und Staatszweck dienenden Re— 
ligion begreift ſich wohl, daß in ihrem Namen die Plebs 
politiſch geknechtet und inſonderheit von den Prieſterämtern 
ausgeſchloſſen wurde bis 300 d. Chr. (lex Ogulnia). Was 
den inneren geſchichtlichen Entwicklungsgang der römijchen 
Staatsreligion betrifft, jo füngt ihre, der eigenen Dürftigkeit 
und Farbiofigfeit willkommene, Hellenifirung ſchon in der 
Zeit der Targuinier an und vollendet fi nad) dem zweiten 
puniſchen Kriege. Mit dem finfenden Staat aber ſank un- 
aufhaltſam auch die Stantsreligion. Da die bisher verehr— 
ten Götter nicht halfen, jo kamen Dienfte unbefannter Gott- 
heiten auf, deren Dunkelheit gerade reiste, 5. B. der Iſis, 
des Serapis, u. a. Der letzte verzweifelte Rettungsverſuch 


ward in der Vergötterung der Kaiſer angeſtellt, des Auguſtus. 
Peip, Religions-Philoſophie. 25 
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Nicht von den Prieftern, jondern don den Philojophen be- 
gehrte man im Unglücke Troft, den doch auch dieje, wie na— 
mentlih Mare Aurel beweift, keineswegs zu bieten vermoch— 
ten. Nicht Neligionshandlungen, jondern Gladiatorenfämpfe 
dienten nad) Möglichkeit zur Vertreibung der trojtlofen Lan— 
genweile des Lebens, und in den Komödien wurden die Göt— 
ter unter ſchallendem Beifallsgelächter verſpottet. 


| Das griehifche Götterwefen war das Werk einer natürlich 
ſchopferiſchen, abſichtslos dichtenden Phantaſie; das römiſche hinge- 
gen iſt das Erzeugniß eines nüchternen Verſtandes, welcher mit der 
feſten Abſicht der Gründung eines politiſchen Weltreichs Götter wie 
Geſetze und Rechtsformen ſchafft und demgemäß auch der ſubjectiven 
Religion und Religioſität das Gepräge der Geſetzlichkeit und Werk 
heiligfeit aufdrüct. Die römische Neligion ift eine Staatsreligion 
und zwar die Religion eines auf agrarifcher Grundlage zum Welt- 
reich nicht fowohl heranwachfenden als herangebildeten Staats. Auf 
Aderbau, in einigen Zügen auch auf Hirtenleben deuteten die älteften 
latinifhen Beftandtheile der römischen Neligion. Die latinijchen 
Ramnes, die fi) auf dem palatinifchen Hügel niederliegen, waren 
dir Ur-Römer; fie aber hatten im Ganzen diefelben Götter und Cul⸗ 
tusformen, wie die Latiner überhaupt in ihren alten Städten Lauren— 
tum, Lavinium, Alba. Mit den Nammnes vereinigte ſich befanntlich 
die fabinifche Gemeinde der Tities auf dem Quirinal, wo in ältefter 
Zeit das Heiligthum der 3 verbundenen fabinifchen Gottheiten: Ju— 
piter, Juno, Minerva, ftand. Beide, die Latiner wie die umbrifchen 
Sabiner, waren ein Brudervolk der Hellenen, mit diefen von einem 
gemeinfchaftlichen arifchen Urvolt abftammend, und die dem griechi- 
hen Götterwefen verwandten Beftandtheile der altitalifchen Religio— 
nen find theild aus diefen Stammesbeziehungen theils aus Berüh- 
tungen mit den griechifchen Handelsfactoreien und Colonien in Mit» 
tel» und Unteritalien zu erklären. Zu den Ramnes und Tities kam 
dann noch ein drittes Element hinzu, die Tribus der Luceres, deren 
Urfprung ſchon den Alten dunkel, doch wahrfcheinlich ebenfalls lati— 
niſch war; und endlich wird eine Cinwanderung von Etruskern er- 
wähnt, deren Religion man kurz die Blik- und Donner-Religion 
nennen Tann. Aus latinifchen, fabinifchen und etrusfifchen Elemen— 
ten beftand die altrömifche Religion; überwiegend war und blieb 
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jedoch das latiniſche. Der altlatinische Gott Saturnus verdankte der 
Saat feinen Namen; auch andere, Picus und Faunus, waren Schutz⸗ 
götter des Ackerbaues. Picus hatte das Düngen erfunden; Faunus 
hatte den Stercutius zum Sohne, der gleichfalls als Erfinder des 
Düngers verehrt ward. Für alle Geſchäfte des Ackerbaues, für das 
Ausſäen, Umpflügen, Eggen, Propfen, gab es befondere Götter. 
Diefer altlaiinifhe Zug ift auch in der fpätern, ausgebildeten Re— 


ligion der Römer unverkennbar. Eigenthümliche tosmogonifche und | 


theogonifche Mythen finden fich bei ihnen nicht. Die praftifchen 


Römer nahmen die Welt, wie fie war und ijt; wie fie geworden, | 


kümmerte fie wenig. MUeberhaupt hatte in der römischen Religion 
dad Dogma weit geringere Bedeutung als der Eultus, refp, Ritus; 
ſ. &. Zeller „Religion und Ph. bei den Römern", 1866, ©. 32 
u. 36. Die Hauptgötter der Römer waren, bevor fie von hiſtoriſch 
beftimmt-nachweisbarem griechiſchen Cinfluffe gefärbt wurden, allge- 
meine Naturmächte oder bloße Abftractionen menschlicher Zuftände, 
die weit Hinter der plaftijch-individuellen «Geftaltung der helfenifchen 
Sötterwelt zurüchlieben. Die Römer hatten feine religiöfe Poefte, 
feinen Homer "oder Hefiod, der ihren Göttern Leben eingehaucht 
hätte, der „vom Himmel den Gott, zum Himmel den Menfchen ge 
fungen“. (Schiller „Die Sänger der Vorwelt“.) In der abftra- 
hirenden Zerfpaltung des Gottesbegriffs, in der Hypoftafirung ein= 
zelner Kräfte, Wirkungsweifen, phyſiſcher und pſychiſcher Functionen 
und Eigenjhaften find die Römer weiter gegangen als irgend ein Volk 
des Alterthums. Sie haben fehon von den früheiten Zeiten an auch 
menſchliche Eigenſchaften, indem fie diefe zu Aeußerungen eines gött- 
lichen Wejens machten, perfonificirt, und auf diefem Wege haben fie 
die Zahl der Götter in's Unermeßliche vermehrt, fo daß die aller- 
meiften Römer nicht einmal die Namen aller ihrer Gottheiten kann⸗ 
ten. Selbſt eine einzelne menſchliche Handlung, z. B. Abſchluß oder 


Bollzug der Ehe, ward wieder in eine Mehrheit von Momenten _ 


zerlegt, deren jedes zu einer eigenen Gottheit fich geftaltete. Auf 
diefer Bahn gab es num feinen Stillftand, die Theopdie konnte nie 
zu einem Abfchluffe fommen. In dem Maße, als Sitte und Lebens- 
weife fich änderte, reichere, wmannigfaltigere Formen annahm, neue 
Bedürfniffe entftanden, neue Einrichtungen auffamen, in demfelben 
Maße mußten auch neue Gottheiten fich bilden oder eigens für das 
entftandene Bedürfniß gemacht werden, und e8 gehört zu den Selt- 
25” 
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famkeiten des .römifchen Religionsweſens, dag man gleichfam offen 
hineinblicken kann indie Götterfabrif, in die Werkjtätte, in welcher 
die Götter gemacht wurden. Es lag das im Berufsfreife der Pon- 
tifices. Sie hatten dafür zu forgen, daß jedes neue Bedürfniß, je- 
de8 neue Element im Staatsleben auch feinen Gott erhielt, entweder, 
indem die Wirfungsfphäre eines fchon zum Gegenftand der Vereh— 
rung gewordenen Gottes erweitert, oder indem der Dienft eines 
nenen eingeführt wurde. So hatten die Römer eine Göttin Pecunia, 
die fhon der frühejten Zeit angehörte, als noch mit Thieren ftatt 
des gemünzten Metall gefauft und getaufcht wurde. Als aber feit 
Servius Tullius der Gebraud) des Kupfergeldes in Rom aufkam, 
entftand ein Gott Aesculanus, und da jpäter auch Silbergeld ge- 
prägt wurde, fo kam nun ein Gott Argentinus, welcher der Sohn 
des Aesculanus fein follte, Hinzu. Aug. de civ. Dei IV, 21 
„Miror autem, quod Argentinus non genuit Aurinum, quia et 
aurea (pecunia) subsecuta est“. Im 4. Yahrh. der Stadt Hatte, 
der Sage nad, eine Stimme vom Palatium herab verfündigt, daß 
die Gallier anrüdten; die Griechen würden in ſolchem Falle fofort 
genau gewußt haben, von welchem ihrer fehon gefannten Götter oder 
Heroen die Stimme herrühre, die Römer aber hatten gleich eine 
neue Gottheit dafür zur Hand: fie hieß Ajus Locutius und erhielt 
ein Sacelfum an der Stelle, von welder man den Ruf vernommen 
hatte. Neben und unter dem fpäteren Hauptgott und höchften Staats- 
gott Jupiter Eapitolinus, der mit den übrigen Joves faft nur den 
Namen gemeinfam hatte, und dem an Würde nicht einmal der 
Olympifche Zeus bei den Griechen gleichlam, gab es einen Jupiter 
Stator, der da8 Heer in der Schlacht vor dem Weichen bewahren, 
einen Jupiter Piſtor, der das Brotbaden befhügen ſollte. Es gab, 
bei der Wichtigkeit der Münzen für das Staatsleben, eine Juno 
Moneta. Dem Hunger, der Peft, dem Getreidebrand, ja fogar einer 
Dea cloacina wurden Altäre errichtet. Febris, aerumna, opes, 
pax, tranquillitas wurden alle im Interefje des praktiſchen Bedürf- 
niſſes oder Nugens vergöttert. Umd wie die Zahl der Gottheiten 
durch die neugeſchaffenen Numina, durch. die fortwährenden Ablöfun- 
gen und Hhpoftafirungen einzelner Eigenfchaften an den bereits ge= 
kannten Göttern von innen wuchs, jo wuchs fie von außen durch 
die gewaltfamen Cinbürgerungen fremder, eroberter Götter, So oft 
in älteren Zeiten eine feindliche Stadt belagert und mit Sturm 
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genommen wurde, pflegte man vorher unter gewiffen Cärimonien 
die Götter aus derjelben herauszurufen und nach Rom überzufiedeln. 
Zulegt umfaßte das römische Pantheon wirklich alle Götter, und bie 
jubjective Religion beftand in der fchenen Sorge, jeder Gottheit ihr 
Recht widerfahren zu laffen, ihren Zorn abzuwehren, ihres Schußes 
ſich zu verfihern. Hierbei war aud) das Kleinfte von größter Be- 
deutung und mußte mit peinlicher Genauigkeit beachtet und der Vor⸗ 
fchrift gemäß (al8 opus operandum) verrichtet werden. Wie die 
Römer an die Allmacht der Formeln und Cärimonien glaubten und 
überzeugt waren, daß die Götter dadurch gezwungen würden, fich 
dem Willen der Menfchen zu fügen, 3. B. bie bisher bewohnte 
Stadt zu verlaffen und fie dem Belagerer preiszugeben: fo glaubten 
fie aud), daß alle Kraft und Wirkfamfeit der Formeln durch die 
buchftäblichkte, pünktlichfte Anwendung der folennen Worte und Hand- 
lungen bedingt fei.. „Sint, ut sunt, aut non sint!* Es fam vor, 
daß daffelbe Opfer 30mal wiederholt werden mußte, weil jedesmal 
irgend ein Verſehen dabei begangen worden war oder ein ungün- 
ftiger Umftand fih ereignet Hatte. Wenn bei den heiligen Spielen 
und Wagenrennen etwa ein Schaufpieler ftill ftand, oder ein Zlöten- 
bläfer, plötzlich ſchwieg, oder der Kutfcher die Zügel fallen ließ: fo 
war das ein Unheil drohendes Mißgefhid, ein portentum, welches 
Schleunigft gefühnt werden mußte, damit dem Staate daraus Feine 
Gefahr erwachſe. Eben fo zeigt fih im inneren Opfer, im Gebet, 
der ganz äußerlich-formale, magifche Charakter der römifchen Religion. 
Daß eine beftimmte Gebetsformel dreimal, in einigen Fällen neun- 
mal wiederholt wurde, war für den Erfolg unerläßlih. Selbft der 
genialfte und univerfellfte aller Römer, Cäfar, pflegte, jo oft er. in 
den Wagen ftieg, eine Formel zur Abwendung von Gefahren dreis 
mal herzufagen, was zur Zeit des Plinius eine weitverbreitete Sitte 
geworden war. Der geringfte Verftoß konnte da8 ganze Gebet wir- 
kungslos machen; ward aber die Formel genau, ohne dag der Her⸗ 
ſagende fich verfprochen, etwas ausgelaffen oder zugeſetzt Hatte, reci- 
tirt, und hielt man dabei Störungen oder Dinge von übler Bes 
deutung fern, dann war der Erfolg, ganz unabhängig von der Ge- 
finnung des Betenden, vollkommen gefihert. Daher ließen fich, wie 
Plinius (H. N. 28, 2). berichtet, die höchften Staatsbeamten bei 
religiöfen Acten aus einem Ritual die Formel vorlefen, ein Priefter 
mußte dabei aufmerffam allen Worten, wie fie ausgefprochen wurden, 
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— 
folgen, ein Anderer den Umſtehenden Schweigen gebieten, und außer⸗ 
dem ließ man noch die Flöte dabei blafen, damit fein anders Wort 
gehört würde. Denn die Erfahrung, meint Plinius ganz ernfthaft, 
habe bewiefen, daß, fo oft irgend ein Klang oder Wort übler Ber 
deutung dabei vernommen oder in dem Gebete etwas verfehen wor— 
den fei, in den Eingeweiden der Opferthiere ein Verberbenbringender 
Mangel oder eine Monftrofität fich gezeigt habe. 

So war bie römifche Religion, in objectiver wie fubjectiver Bezie- 
hung, äußerlich, geſetzlich, nur ein Mittel und Werkzeug der römi— 
ſchen Politit. Die Griechen — fünnte man jagen — verinnerlichten alles 
Aeußere, die Römer veränßerlichten auch da8 Innerſte. Im Namen der 
Religion wurde denn auch die Plebs politifch gefnechtet. Die Plebs bil- 
dete in den älteren Zeiten des Staates einen eigenen, religiös ganz ge> 
Ihiedenen Beftandtheil Rom's. Aus der in die Stadt gemanderten Iati- 
nischen Landbevölferung und den herbeigezogenen Bürgern Heiner zerftör- 
ter Städte entftanden, überwiegend der lafje der Bauern und Land- 
wirthe angehörig, ftand fie wie ein fremdes Volf neben und unter 
den patriciſchen Altbürgern. Die Patricier blieben, durch Abftam- 
mung und Reinheit des Blutes allein dazu befähigt, im ausfchließen- 
den Beſitze der Priefterthümer und der in ihren Familien ſich fort- 
pflanzenden religiöfen Ueberlieferung; fie bildeten daher, den Plebejern 
gegenüber, einen gefchloffenen Priefterftand, in welchem eine Function 
des Prieftertgums, die Vornahme der Aufpicien zur Erforfchung des 
göttlichen Willens, jedem Gliede mittels der Geburt zufam. Und 
da zu den Staatsämtern die Anftellung von Aufpicien unentbehrlich 
war, fo durfte fein Plebejer ein folhes Amt übernehmen. Aus dem- 
jelben Grunde religiöfer Verfchiedenheit durfte zwifchen Patriciern 
und Plebeiern Fein Connubium Statt finden. So oft die Plebejer 
nad Teilnahme an den Staatsämtern ftrebten, hieß e8 von patri- 
eifher Seite, dadurch werde Göttliches und Menſchliches verwirrt, 
die heiligen Cärimonien würden verunreinigt, die Götter nähmen 
dieß al8 einen Frevel auf, und ihr Zorn bedrohe den Staat mit 
Unheil. (Bon hohem Iniereſſe find die hier einschlägigen Berichte 
des Livius: Lin. 4, 2; 6, 41.) — Das fonnte freilich nicht fo 
bleiben. Ungeachtet der Meinung der Patricier, daß die Gottheit 
jeldft einen ſolchen Unterſchied zwiſchen den Menſchen für immer 
feftgeftelft habe, erftritten ſich die Plebejer Schritt für Schritt den 
Zutritt zu den verfchiedenen Staatsämtern und damit jelbftverftänd- 
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lich aud) das Recht amtlicher Aufpicien, allerdings mit einer gewiſ⸗ 
jen Abhängigkeit von patricifchen Auguren und Pontifices. Von den 
eigentlich priefterlichen Functionen blieben fie aber auch fernerhin 
ausgejchloffen bis zur lex Ogulnia (300 v. Chr.). Bis dahin 
konnten fie den römiſchen Staatsgöttern nur eine Privatverehrung 
erweifen, den Opferhandlungen, umd nicht einmal allen, nur als Zu- 
Schauer beiwohnen; dabei hatten fie aber ihre eigenen, aus der frü- 
heren Heimat mitgebrachten Götterdienfte und ihre eigenen Heilig» 
thümer. 

Werfen wir. nun noch einen Blie auf den gefchichtlichen Ent- 
wicklungsgang der römiſchen Staatsreligion, fo ift zuerft in der Zeit 
der Tarquinier etrusciicher und in noch höherem Grade griechijcher 
Einfluß auf das Religionsbewußtfein der Römer und auf die Ge— 
ftaltung ihres Götterwefens wie ihrer Eultusformen Far bemerflid. 
Es war befonders Cumae in dem nahen Campanien, die ältefte aller 
helleniſchen Niederlaffungen in Stalien, welche dieſen Einfluß ver- 
mittelte; von da kam die Buchſtabenſchrift, kamen die fibyliniichen 
Bücher nad) Kom. Auf diefem Wege gelangte eben dahin vermuth- 
lich auch eine Kenntniß der homerifchen Gedichte oder doch ded home- 
riſchen Sagenkreifes. Mit dem Sturze des Königthums aber trat 
zugleich eine Beſchränkung des durd) die letzten Könige gegründeten 
mittelitalifchen Reiches ein, und dadurch wurde der Verkehr der 
Römer mit den Sitzen des griechifchen Cultus und der griechifchen 
Cultur anf Tängere Zeit abgefchnitten. Die ganze Bewegung war 
oder wirkte doch als eine Reaction gegen da8 Eindringen der aus— 
ländiſchen griechifchen Elemente und befejtigte zunächſt die geſchloſſene 
prieſterliche Herrſchaft der altbürgerlichen oder patriciſchen Geſchlechter. 
Allein ſchon ſeit der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. und vollends 
nach dem zweiten puniſchen Kriege drang von Neuem, und jetzt mit 
unwiderſtehlicher Gewalt, griechiſcher Einfluß in römiſches Leben, 
xömiſche Sinnesweiſe und Religionsanſchauung ein. Zuerſt hatte die 
damalige Unterwerfung der griechiſchen Städte in Unteritalien zur 
Folge, daß griechiſche Sprache, dann auch Bruchſtücke griechiſcher 
Litteratur Eingang fanden, Hernach führten die Römer auf dem 
Boden des eigentlichen Griechenlands Krieg; die ganze griechiſch 
redende Welt kam von 146 v. Chr. an bis gegen den Anfang der 
chriſtlichen Zeitrechnung direct oder indirect unter römische Botmäßig: 
feit, Seit 167 verbreiseten taufend nad) Italien geſchleppte Achäer, 
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* 
die Gebildetſten der Nation, griechiſche Cultur über die ganze Halb- 
injel, und die Philojophen, welche 155 als Athens Gefandte nad 
Rom kamen, erregten unter der römischen Jugend, der fie Unterricht 
ertheilten, einen ganz neuen Cnthufiasmus für hellenifches Weſen. 
Ohnehin drängte die Dürftigfeit, die Geiftlofigfeit der römifchen 
Religion dahin, neue, mythologiſch reicher ausgeftattete, den vielfach 
veränderten Bedürfniffen der Römer eher eine Befriedigung ver- 
heigende Göttergeftalten und Cultusformen einzuführen, — bie alten 
latiniſchen und fabinifchen Götter durch Verſchmelzung mit den grie- 
hifchen diefen zu affimiliren. Dazu fühlten ſich die Gebildeten ſchon 
durch ihre Bekanntſchaft mit der griechiſchen Litteratur Hingezogen. 
Nur wenn fie die eigenen Götter helfenifirten, konnten fie ihrerjeits 
an dem poetifhen Nimbus fich erfreuen, in den der Grieche feine 
Götter gehüllt und fie zu Gegenftänden zwar nicht einer ehrfurdts- 
volfen Andacht, wohl aber eines äfthetifchen Wohlgefallens und einer 
heiter-bertranlichen Wechfelbeziehung gemacht hatte. Im Grunde 
ruhte ja die römiſche Religion nur auf Einer Vorftellung oder, wenn 
man deren fubjective Seite ablöfen will, auf zweien: der Macht der 
Romsfreundlihen Götter und der Gewalt der Gärimonie über diefe 
Götter. Wie follte eine fo gedanfenarme Religion mit ihren Schaa⸗ 
ren von Göttergeſpenſtern, weſenloſen Schatten und vergötterten 
Abſtractionen, Göttern der Indigitamente, ſich unverſehrt behaupten 
in der Berührung mit dem Reichthume der griechiſchen Religion, 
mit den lebensvollen, ganz anthropomorphiſchen und tief in alles 
Menſchliche verflochtenen Geſtalten der helleniſchen Götterwelt? 
So wurden denn die griechiſchen Götter, mehr oder weniger im 
ächtrömiſchen Intereſſe des praktiſchen Nutzens umgeformt, zu römi⸗ 
ſchen Staatsgöttern, der olympiſche Zeus zum Jupiter Capitolinus 
x. — Mit dem ſinkenden Staat ſank aber natürlich unaufhaltfam 
eine Religion, die lediglich Staatsreligion war. Vgl. bei. Mar 
Miller Wiff. d. Spr. ©. 87 f. Schon Cato Hatte ſich befanntlich 
darüber gewundert, daß ein Harufper, der einem anderen begegne, 
nit lache über die fable convenue, und in den Bürgerfriegen 
hatten die Antworten und Verheißungen der Götter (durch die Prie- 
fter) unzähligemale getäufcht, vor ‘allen den Pompejus, der gerade 
viel darauf hielt (Cie. de divin. 2, 24). Es kamen Berfe auf wie 
der: „Vietrix causa diis placuit, sed vieta Catoni“. Es er 
wachte die Schnfucht nach einer — unbekannten — Gotiheit, der man 
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fi) ganz hingeben, von der man in allen Lagen und Bedürfniffen Hülfe 
erflehen und erwarten dürfe, ohne unruhig und zweifelnd bald an 
diefen, bald an jenen Gott fich wenden zu müſſen. Dazu eigneten 
fih nicht etwa helleniſche Götter mit ihrer fcharf ausgeprägten 
und durch die Zugehörigkeit zu einem zahlreichen Götterfreife enger 
begrängten Specialität, wohl aber orientalische, ägyptifche, deren We— 
fen viel weniger individualifirt, vielmehr in ein geheimnißvolles 
Dunkel gehüllt war, wie Iſis und Serapis, der „allgöttliche Gott”, 
„Deus pantheus“ u. a Bor allen blühte der Yfisdienft; fie hieß 
in Inſchriften: „die Eine, die Alles iſt“. Je dunkler ihr Wefen 
war, deſto mächtigeren Reiz übte es. ALS auch diefe fremden Gott» | 
heiten nicht halfen, wurde bald der letzte, verzweifelte Rettungsverſuch 
angeftellt: die Vergötterung der Kaifer, des Auguftus al8 des prae- | 
sens et corporalis deus; der Gott gewordene Menfch kurz vor dem | 
Menſch gewordenen Gott, wie in der Geſchichte der natürlichen \ 
Schöpfung das onterfei des Menfchen, der Affe, kurz vor ihm | 
felber! Das Ende Roms, da8 Ende der römifchen Religion war | 
gefommen. Nicht einen Priefter rief man, wenn ein Mißgefchid | 
eintrat, wie der Tod einer geliebten Perfon, fondern einen Philoſo— 
phen, um Zroft von ihm zu empfangen. Aber wie wollte die 
Philofophie bieten, was ihr ſelbſt gründfih mangelte? Die ganze) 
ZTroftlofigfeit auch des philofophifchen Lebens zeigt fih uns in Marc | 
Aurel, dem letzten der Stoiker. Die Wandelbarkeit und Nichtigkeit \ 
aller menſchlichen Dinge, der Strom, die Fluth der Welteitelfeit, in 
welcher alle Wefen und Beftrebungen nad zweckloſem, flüchtigem 
Dofein untertauchen und verjchwinden, das find die ftet8 bei ihm 
wiederkehrenden Vorftellungen. Wie ein fehwarzer Schleier hat fich 
ein Gefühl der Trauer und eine tiefe Entmuthigung über feine Be— 
trahtungsweife und faft jede feiner Reflexionen gelegt. — Auf Grab- 
Iriften der damaligen Zeit heißt e8 kurz: „Sch habe gelebt und über das 
Leben hinaus nichtS geglaubt” oder „Halte Alles für Trug, Lefer, nichts 
ift unfer”. Oder: „Ich war nichts und bin nichts; der du diefes Liefeft, 
iß, trink', fcherze, fomm’!" Zur Vertreibung der grauenhaften Lan— 
genweile eines folchen Lebens dienten, ftatt der Opfer und fonftigen 
Eultushandlungen, die Spiele, die Gladiatorenkämpfe. Da faßen fie: 
Priefter und Senatoren, Staatsbeamte mit ihren Frauen, aud die 
Beftalinnen, alle Stände und Klaſſen des Volkes, um gleichjam in 
langen Zügen den füßen Genuß ftrömenden Menfchenblutes einzu- 
ſaugen und am Anblide Eaffender Wunden ſich zu laben; Erbar- 
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mung dem Verwundeten verweigernd, riefen fie dem echter zu, den 
Geftürzten nochmals zu durchbohren, damit ja feiner durch verftelften 
Tod fie täuſche. Ungeduldig zürnten fie den Fechtenden, wenn nicht 
alsbald Einer den Geift aufgab; neue Paare mußten dann auf ihren 
Ruf auftreten, damit nur ihre Augen recht ſchnell durch den Anblick 
des Blutbads geſättigt würden. Und wenn in den Komödien die 
Götter lächerlich gemacht und verſpottet wurden, fo brachen die Zu— 
ſchauer in wieherndes Gelächter aus, und alle Räume des Theaters 
hallten wider von rauſchendem Beifall. — So war die Staatsreligion 
der Römer in einen VBerwefungsproceß übergegangen, bon welchem 
man nur mit Efel fid) abwenden kann. 


8 31. Auf den höheren Stufen des mythologiſchen Eth- 
nieismus, auf Welchen das natürlich-Geiftige und Sittliche 
vergöttert wird, unterjcheidet ſich von der griechifchen und der 
römischen Religion, welche beide der indischen ähnlich, den 
Widerſpruch im jittlihen Gebiete, den Zwieſpalt des Guten 
und Böſen, Teicht nehmen, eine der vorderaſiatiſchen und der 
ügyptifchen entiprechende, das Weſen diejer beiden in höherer, 
fittlficher Potenz wiederholende Religion, welche den Wider- 
ipruch des Guten und Böſen zweijchneidig hervorkehrt und 
ihn in einem Jenſeits zu löſen ſucht. Dieß iſt die per— 
ſiſche Religion oder, nach ihrem Erneuerer ſo genannt, 
die Religion des Zarathuſtra (Zoronfter). Bol. Noth „Zur 
Geſchichte der Religion“ in Zeller's Theol. Sahrbüd. BD. 8, 
S. 281 f.) Die Entftehungszeit der Urkunde diejer Religion, 
des Zendavejta, in welchem nur Weniges von Zarathuftra 
ſelbſt herrührt, läßt ſich nicht genau feititellen; geſammelt 
und geordnet wurde das Werk erſt in der Zeit der Saſſani⸗ 
den, im 3. Jahrh. nad Chr. Die Grundlage der perſiſchen 
Religion war, wie die des Ethnicismus überhaupt, Natur- 
vergötterung, näher, wie die der altindishen Religion, der 
Dienft der Elemente, infonderheit des Feuers, des Lichts, 
und der Sonne, mit einem Ingrediens von Schamanenthunt. 
Zur Firirung des Gegenſatzes von hilfreichen Geiftern des 
Lichts oder des Tages und fhädlichen Geiftern der Finſter— 
niß oder der Nacht diente den Perjern der theils Locale, 
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theils nationale Unterſchied von Iran und Turan. Aber 


auf dieſer äußerlich-natürlichen Grundlage erhob ſich in der \ 


perſiſchen Religion das Göttliche zu einer jittlich-reineren 
Form als in irgend einer der bisher betrachteten. Der allei- 
nige Hauptgott Ahurasmazda (Ormuzd) jchafft die Welt oder 
doch die Erde durch fein ſchöpferiſches Wort: Honover. Ge- 
trübt wird diefer Schöpfungsbegriff freilich ſowohl dadurch, 
daß die überirdiihe Welt für unerjhaffen gilt, wie auch 
dadurch, daß an der Schöpfung jelbit der Erde Ahriman 
(Angramainju) betheiligt ift. Er it von Anbeginn der Welt 
böſe, nicht erit böje geworden; ob von Ewigkeit, ift bei der 
Diserepanz verichiedener Stellen des Zendaveita fraglid. 
Außer Frage jteht, daß das gegenwärtige, diefieitige Neli- 
gionsbewußtjein der Perjer der ſchroffſte Dualismus durch— 
dringt und drückt, daß lediglich eine jehnliche Erwartung 
fünftiger, jenfeitiger Erlöſung und Seligfeit auffonmt. 
Denn es giebt zwei bon Anbeginn hienieden unverſöhnbar— 
feindlihe Reihe: das des Drmuzd und das des Ahriman. 
Worin Diefer Dualismus feinen Grund hat, verbirgt jid 
nicht. Schon Ormuzd wird mit Mitra als ein Paar, im 
Dualis, angerufen, und Mitra eriheint im Zendaveſta nur 
als die Naturjeite des Ormuzd jelbit. Die Sonne heißt das 
Auge des Drmuzd, das Feuer jein Sohn. Dem entiprecdend 
it auch die ſubjectiv-religiöſe Lebensaufgabe des Menſchen, 
der fortwährende Kampf gegen das Reich des Ahriman, nicht 
ungemischt-fittli. Ahriman wird bejiegt, jo oft eins jeiner 
Thiere getödtet wird. Der Hund ift der Mitlämpfer in die 
ſem Kampfe und wird in mander Beziehung jogar Höher 
als der Menſch geachtet. Reinheit der Seele in Worten und 
Kerken wird gefordert; aber in den Begriff derjelben miſcht 
ſich ſtets die Vorſtellung Teibliher Neingeit mit ein. Wegen 
der Heiligkeit des Feuers ift fein Brandopfer gejtattet. Unter 
den übrigen Opfern ragt das Homa-Opfer hervor, ein nar- 
£otifch-beranfchender Tranf, der in Vifionen die Gemeinſchaft 
mit der Gottheit ſacrament-ähnlich vermittelt. Nach dem 
Tode fommt die Seele der Neinen über die Höhen, bon 
denen die Sonne anfiteigt, zu Drmuzd in das Paradies, die 
des Unreinen zu Ahriman in die Höfe. Am Schluffe der 
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Weltzeit aber, nad dem Endgerichte des Propheten Soſioſch 
gehen die Reinen und die Unreinen durch ein Univerjal-Rei- 
nigungsfener, durch welches alles Böſe, auch Ahriman, weg- 
getifgt wird, und die Sefigen, leiblich auferftanden, fingen 
dem Drmuzd in Ewigkeit Loblieder. Doch gehört dieſe 
Schilderung der letzten Dinge dem jüngiten Beitandtheile der 
Keligiong-Urkunde, dem Bundeheih, an. 


Wie auf denjenigen Stufen des mythologiſchen Ethnicismus, 
welche die Vergötterung des äußeren Naturlebens darftellen, bie in- 
difche Religion den inneren Widerſpruch und Zwieſpalt dieſes Na- 
turfebens mit leichter Mühe verfenfte oder zurücknahm in die Ein- 
heit des Brahma, die vorderafiatiiche dagegen ihn in ganzer Schärfe 
herausftellte, die ägyptiſche endlich ihn, wenigftens im Drange dunf- 
fer Ahnung, überwand und das über den Tod fiegende Leben im 
Amenti befeftigte: fo unterfcheidet fich auf den höheren Stufen des 
mythologiſchen Ethnicismus, auf welchen da8 Innere der Natur, das 
natürlich⸗Sittliche vergöttert wird, von der griechiſchen und der römi- 
{chen Religion, die beide der indifchen ähnlich, den Widerſpruch im 
fittfichen Gebiete, den Zwiefpalt des Guten und Böfen, leicht nehmen 
(fich Teihtfinnig über ihn Hinwegfegen oder ihn bloß-formell, caerimo- 
niell, magifch bannen), eine der vorderafiatifchen und der ägyptiſchen 
entfprechende, das Weſen diefer beiden in höherer, fittlicher Potenz 
wieberholende Religion, welche den Widerfpruch des Guten und Bö— 
fen zweifchneidig hervorfehrt und ihn in einem Jenſeits zu löſen 
fucht. Dieß ift die alte perfifche Religion oder, von ihrem Erneuerer 
fo genannt, die Neligion des Zarathuftre (Zoroaſter). Zu ihr be- 
fannten ſich jene arifchen, alfo den Indern und aud den Griechen 
und Römern verwandten, Volksſtämme, welche, öftlih vom Tigris 
bis zum Indus und in den nördlich gelegenen Gegenden einheimilch, 
das durch Ackerbau cultivirte iranische Hochland Baktrien, Medien, 
Berfien bewohnten, dann — aber, ein großes mittel- und weftafia- 
tifches Reich gründend, die weitlih von ihnen wohnenden Chamiten 
und Semiten unterwarfen. (U. v. Humboldt „Kosmos“ I, ©. 15, 
fpricht von dem „Abfall der Iranier vom brahmanifchen Inſtitute 
und ihrer Trennung von den Indern“.) Das Zeitalter des Zarathu- 
ftra läßt fi nicht genau beftimmen; wahrfcheinlich lebte er in Bak— 
trien nicht viel ſpäter als Moſes, etwa um 1300 dv. Chr. ; feinen- 
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falls hat er erft, wie vielfach, aber in Folge eines Mißverftändnij- 
jes behauptet worden, unter dem Vater des Darius Hyftaspis, d. 
h. um 550 v. Chr., gelebt. Verſchuldet haben diefes Mifverftänd- 
niß die griechiſchen Schriftfteller, die, mit dem wirklichen Zarathuftra 
gänzlich) unbekannt, zu einer Zeit, als die reinperſiſche Neligion fich 
ſchon mit dem weftafiatifchen Fufchitiich-fephenifchen Magismus ver 
mifcht Hatte, eines fabelhaften Zoroafter oder Zaratus, als des 
Stifters diefer Mifchreligion erwähnen. Der wirkliche Zarathuftra 
— fo viel fteht feſt — ift weder ein Sohn der mythifchen Vorzeit 
noch erjt ein Genofje des Reichs der Achämeniden; fondern er lebte 
in einer zwiſchen diefen Zeiten mittleren, nicht näher bejtimmbaren 
Epode. Die feinen Namen tragenden Neligionsfchriften heißen: der 
Zendaveita. Diefe Schriften umfafjen einen Zeitraum von mehreren 
Sahrhunderten und find daher offenbar nicht von Einem Manne 
gejchrieben; ja von Zarathuftre Tann nur ein geringer Theil des 
Zendavefta herrühren; aber er wird darin als der Einzige gepriefen, 
der „die Ueberlieferungen des höchften Gottes hörte und fie mitzu- 
theilen im Stande war.” Die neueren Forſchungen über den Text 
(von Roth, Benfey, Haug, Spiegel u. A.) haben ein der relativen 
Aechtheit und dem Hohen Alter diefer Schriften günftiges Ergebniß 
geliefert; die Sammlung und Ordnung derfelben füllt allerdings erit . 
in die Zeit der Safjaniden. 

Die Grundlage der altperfifchen, im Zendaveſta urkundlich ent- 
haltenen Religion ift, wie die des Ethnicismus überhaupt, Naturver- 
götterung und zwar ein, der altindifchen Religionsbafis ähnlicher, 
Dienft der Elemente, infonderheit des Feuers, des Lichts, und der 
Sonne. Das Acht galt für die heilbringende Macht, welche mit der 
Tageshelle die Schreden der Naht und der Finfternis vertreibt. 
Dazu kam ein Ingrediens des in Nordafien heimifchen Schamanen- 
thums, des Dämonenbienftes, der ja das Weltall mit hülfreichen 
und ſchädlichen Geiftern erfüllt glaubte; die ſchadenfrohen, nur in 
der Nacht mächtigen Geifter der Finſterniß müffen, nad) altperſiſcher 
Anfhauung, der Tageshelle, dem Lichte der aufgehenden Sonne, deu 
heilbringenden Geiftern weichen. Zur Fixirung diejes Gegenſatzes 
diente den Perſern ein gegebener, vorgefundener theils localer theils 
nationaler Unterſchied. Denn nicht allein daß in Oſtiran auf die 
Kälte des Winters die Hitze des Sommers, auf den Schneefturm 
der Hochlande der Gluthwind der Steppe folgte: in dem nördlichen 
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Steppenlande felbft trieben fih die fremden Völkerſchaften turanifcher 
Abftammung herum. So war den Perſern Jran das bebauete, 
dur Culture der Ordnung untermorfene, gelichtete Land mit den 
Geiftern des Lichts, Turan die Wüfte mit ihren dunklen Schred- 
niffen, den Geiftern der Finſterniß. Auf diefer äußerlichenatürlichen 
Grundlage aber erhob fih nun in der perfifhen Religion das Gött- 
liche reiner, formellsfittlicher al8 in irgend einer von den bisher be— 
trachteten. Sie kennt nur einen vollfommenen, mit allen Eigenjchaf- 
ten der Gottheit ausgeftatteten, perſönlich gedachten Gott, den Or⸗ 
muzd (Ahura⸗mazda d. h. den ewigen Weiſen). Er iſt der allwiſſende 
und allmächtige Schöpfer und Beherrſcher der Welt, wenigſtens der 
irdiſchen Welt. „Niemand, ſagt er, hätte dieſe Erde ſchaffen können, 
wenn ich ſie nicht geſchaffen hätte.“ Auch dadurch nämlich zeichnet 
ſich die perſiſche Religionslehre vor allen anderen heidniſchen Sagen 
und Doctrinen aus, daß in ihr ein — freilich dennoch, wie wir 
gleich ſehen werden, getrübter — Begriff der Schöpfung hervortritt. 
Ormuzd bringt die Welt hervor nicht durch Emanation, nicht durch 
Selbſtentfaltung (Evolution), auch nicht durch Formirung (fünftleri- 
ſche Geſtaltung) eines Urſtoffs, der Materie, ſondern durch das 
ſchöpferiſche Wort: Honover, in welchem Gedanke und That zuſam— 
menfallen. So wird ſchon in den älteſten Theilen der Urkunde der 
„thatkräftige und einſichtsvolle Schöpfer Ahura-mazda“ geprieſen. 
Allerdings aber erleidet dieſe, im Heidenthum ſonſt einzig daſtehende 
Schöpfungslehre eine doppelte Beſchrünkung. Einmal wird doc immer 
auch Schon eine eigene Welt vor der Schöpfung (der Erde) angenom- 
men. Sonne, Mond, Geftirne, Licht, Luft, Zeit werden als anfang» 
108, als unerfchaffen bezeichnet. Der mit Aftralförpern erfüllte Him— 
mel war eine nicht von Ormuzd erfchaffene, ſondern unabhängig von 
ihm ewig exiftirende Welt, zu welcher erjt die zweite, von Ormuzd 
für Geifter und Menfchen geſchaffene Welt, d. h. die Erde Hinzufam. 
Alſo Ormuzd ift, genau genommen, Schöpfer nur der Erde, nicht 
der gefammten Welt. Sodann aber wird ſelbſt an der Schöpfung 
der Erde aud) dem Ahriman, dem Angramainju, d. h. dem Uebel- 
gefinnten, ein Antheil zugefchrieben. Zwar ift Ahriman überall, wo 
er mit Ormuzd zufammentrifft, der Unterliegende, und infofern kann 
nur Ormuzd der vollkommene Gott genannt werden; aber jener 
fucht doc) auch überall fein Böfes, Unreines, dem Guten und Neinen 
des Ormuzd von Anfang an beizumifchen, und fo diefes zu Hber- 
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wältigen. Alle im Zendavefta ſ. g. „ſchlechten Geſchöpfe“, giftige 
Thiere, Schlangen, Naubthiere, kriechende Thiere, Ungeziefer hat 
Ahriman gefchaffen. Er bat alfo Theil an der Schöpferfraft, ift 
nicht (wie nach KHriftlicher Lehre der Satan) ein erft durch Selbit- 
beftimmung böfe gewordenes Wefen, fondern war von Anbeginn der 
Welt an wefentlich böfe. Ob von Ewigkeit? Das ift eine ſchwer 
zu entjcheidende Frage. Lange galt es für ausgemacht, was noch 
jest in manchen populären Schriften, ja felbft in dem Werke Pflet- 
derer’8 zu leſen ift, daß Zervan-Afarana oder Zeruane-Aferene 
das Eine Urweſen geheigen habe, von welchem beide, Ormuzd und 
Ahriman, erft hervorgebracht worden; aber die ift — worin jeßt 


alle Kenner des Zend übereinjtimmen — eine durch grammatijche | 
Mißdeutung des Franzofen Anquetil in die Zendfhriften hineinge⸗ 


tragene Meinung. Zervan⸗Akarana heißt die „ungefchaffene Zeit”, 
ift eins von den neben Ormuzd beftehenden, von ihm unabhängigen 
Wefen. Von einer folhen vordualiftiihen Einheit, wie man fie 
früher im Zervan-Afarana erbliden zu können glaubte, ift im Zend- 
avefta nirgends die Rede. Wohl aber finden fich im Zendavejta 
einige Stellen, aus denen man auf Ewigkeit des Ahriman ſchließen 
möchte, 3. B. die: „Ich, Ahriman, werde in feinem Dinge mit dir 
(Ormuzd) Gemeinfhaft Haben; deine Gefchöpfe werde ich in Ewig— 
feit dem Tode opfern“ und ähnliche. Diefen Steffen ftehen jedod) 
andere entgegen, wie die: „ES war eine Zeit, da er (Ahriman) nicht 
war, e8 wird eine Zeit fein, da er nicht fein wird, und am Ende 
wird er verfchwinden.” Ueber die Ewigkeit alfo des Ahriman läßt 
fich ftreiten; ausgemacht hingegen ift, daß die Gegenwart, die Wirf- 
lichkeit des perfifchen Religionsbewußtſeins vom ſchroffſten Dualie- 
mus durchdrungen ift. Mar Müller Wiff. d. Spr. p. 173. „Im 
Anfang gab es ein Paar Zwillinge, zwei Geifter, ein jeder von 
eigenthümlicher Tätigkeit. Diefe find das Gute und das Döfe in 
Gedanken, Wort und That. Wähle Einen diefer beiden Geifter, ſei 
gut, nicht böſe!“ — „Ahuramazda ift Heilig, wahr, wegen heiliger 
Thaten verehrungswerth," Angramainju das Gegentheil. „Du kannſt 
nicht beiden dienen.” Auf der einen Seite befteht das eich des 
Ormuzd mit den 6 Amſchaſpands, Geifterfürten, deren Namen 
perfonificirte Kräfte und Eigenjchaften bedeuten (3. B. der Wohl- 
wollende, der herrlich Reine), mit den Izeds, Geiftern zweiten Ran 
ges, endlich den Ferwers, Schutzgeiſtern, gleichfam urbildlichen Dop- 
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pelgängern aller reinen Wefen (der Menſchen wie ber Götter; felbit 
Ormuzd hat einen Ferwer); auf der andern Seite das Reich des 
Ahriman mit feinen böfen Geiftern, den Dews. (Diefes unfcheinbare 
Wort läßt uns einen tiefen Blick thun in die Anfänge der Völker⸗ 
geſchichte. Dews, urſprünglich offenbar = deva. In der Zigeuner- 
ſprache bedeutet noch heute devel Gott; ſ. Mar Müller Will. d. Spr. 
II, 1870, ©. 314 Anm.) Seinen legten Grund hat diefer Dualis- 
mus in der, and) der perfiichen Religion trog ihrer verhältnigmäßi- 
gen Grhabenheit über das äußerlich-Natürliche doch noch anhaftenden 
Bermifchung des Natürlichen und Sittlichen, Vermiſchung phyſiſcher 
und ſittlicher Reinheit, reſp. Unreinheit, Vermiſchung des Ge⸗ 
ſchöpflichen mit dem Schöpflichen. Ormuzd bleibt, ungeachtet ſeiner 
hohen geiſtigen Prädicate, dennoch Naturgott, wie beſonders daraus 
erhellt, daß er im Zendavefta mit Mitra als ein Paar, im Dualis, 
angerufen wird (wie in der Vedenreligion Indra mit Mitra). Mitra 
aber iſt, nach altperſiſcher Lehre, nur die Naturſeite des Ormuzd 
ſelbſt, iſt das Nämliche, mehr phyſiſch gedacht, was Ormuzd mehr 
geiſtig iſt. Später wurde dieſer Mitra zum Sonnengott, zum sol 
invietus, gemacht und noch fpäter (mit Verdrängung des Ormuzd) 
zu einem geheimnißvollen mittlerifchen, erlöfenden Gott, zu einem 
heidnifchen Gegenbilde Jeſu Chrifti. Von einer ſolchen mittlerifchen 
Bedeutung des Mitra ift im Zendavefta feine Spur; bier ift er 
vielmehr nur, wie gejagt, die Naturfeite des Ormuzd ſelbſt, fein 
rechter Arm; wie denn auch das Feuer der Sohn des Ormuzd heißt, 
die Sonne da8 Auge des Ormuzd. „Damit dein Gebet erhört 
werde, jagt Ormuzd, mußt du zu dem euer beten, dem großen 
Könige.“ Kurz: die Schöpferifche Geiftigfeit des Ormuzd ift nicht 
rein gehalten, ift mit gefchöpflich-Phyfiihen, äußerlih-Natürlichem, 
noch vermifht. Und diefe Mifhung zeigt ſich, anf entfprechende 
Weife, auch in der fuhjectiven Religion. Die religiöje Lebensanf- 
gabe des von Ormuzd geichaffenen Menjchen ift der fortwährende 
Kampf gegen das Reich des Ahriman und feiner Dews, und aud) 
diefer Kampf ift nun ein natürlichefittlicher. Pofitiv ausgedrückt, 
wird von dem Menſchen Heiligkeit gefordert, d. h. Reinheit der 
Seele in Worten und Werfen, aber, mit ihr vermifcht, phyſiſche 
Reinheit. Den Kampf gegen Ahriman führt der Perfer befonders 
dadurd, daß er möglichit viele Thiere von Ahriman’s Schöpfung, 
Raubthiere, Schlangen, Ungeziefer tödtet. Die Priejter gingen jtets 
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mit einem Stode zur Tödtung diefer Thiere bewaffnet einher. Der 
trene Mitfämpfer im Kampf gegen die ahrimanischen Thiere war 
der Hund, das vornehmfte, geehriefte, den Menſchen in mehrfacher 
Beziehung gleichgejette, ja vorgezogene Thier. (Den Indern hinge⸗ 
gen gilt der Hund gerade für ein unreines Thier; ſ. Max Müller 
Eſſays I, 1869, ©. 204 f.) Einem Hunde ſchlechtes Futter zu 
geben, war eine ſchwere Sünde; wer einen Hund fehlägt, wird eines 
elenden Todes fterben. Das Geſetzbuch befchäftigt fi mehr mit den 
Pflichten de8 Menſchen gegen die Hunde, als mit denen gegen die 
Mitmenschen. — Bei der feierlichen Wichtigkeit, mit der diefe Re— 
ligion alles auf den Leib Bezügliche, alle animalifchen Functionen 
umgab, war aud die Pflicht des Gebets an dergleichen Dinge ge- 
knüpft. Der Perſer folite beten, wenn er niej’te, wenn er ſich Nä- 
gel oder Haare abjchnitt, bei'm Bereiten der Speife, bei Tag und 
bei Nacht, bei'm Anzünden der Lampe, u. f. f. Angerufen wurden 
dor Allem Ormuzd, dann aber auch nicht nur der Himmel, die 
Erde, die Elemente, die Geftirne, fondern felbft die Bäume, die 
Thiere; fogar an die eigene Seele als Ferwer (urbildlitien Doppel- 
gänger und perfönlichen Schutgeift des Menfchen) richt.te man Ge- 
bete. In den vorgefchriebenen Gebetsformeln ift e8 die lobpreifende 
Aufzählung aller Namen und Eigenfchaften Ormuzd’8 und andrer 
Götter, die den Hauptinhalt ausmacht. Genau war fejtgefegt, nad) 
welcher Weltgegend man fich bei'm Gebet richten müffe, in welcher 
Stellung, ob figend oder ftehend oder Enieend oder auf dem Boden 
Tauernd man daffelbe zu verrichten habe, genau feftgejeßt, wie oft 
jede Formel hergefagt werden müſſe; einzelne mußten bei beftimmten 
Gelegenheiten 20mal, ja 1200mal wiederholt werden. Gemiffen 
Formeln ward eine magische, Entfernung leiblicher Uebel bewirfende 


Kraft zugefchrieben. So findet fi) ein Gebet, welches einem Kinde, 


wenn e8 fihlimme Augen hatte, an den linfen Arm gebunden wurde, 


u. dgl. m. — Was den "äußeren Opferdienft betrifft, jo bot er die | 


bedeutende Berfchiedenheit von dem Opferwefen der übrigen Culte 
dar, daß fein Brandopfer Statt finden durfte, da dieß ein am Feuer 
begangener Frevel gewejen wäre. Der Dienft des Feuers war der 
Dienft der Reinheit. Die Berfer, denen überall der Gegenfaß von 
phyfiih einem und Unreinem vorjchwebte, erhlidten in dem Feuer 
die fiegreiche, alles Unreine verzehrende Kraft, die mächtigfte Waffe 
des Ormuzd, das Element, an defjen leuchtende, wärmende Energie 
Beip, Religions Philofophie. 26 
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alle Schönheit, Triebfraft und Nahrungsfähigkeit der Natur de 
fnüpft, — das dem Wefen der Gottgeit am nächſten zu kommen 
ſchien. „Wer trodenes Holz mir giebt, daß ich ſchön glänze”, jagt 
das Feuer, „der ift heilig und groß und reinigt den Roft feiner 
Thaten.” So hatte der Perſer mit Anzünden und Nähren des 
heiligen Feuers eine religiöfe Pflicht zu erfüllen, eine Pflicht, die 
ihn auch zur Nachtzeit in Anſpruch nahm; weßhalb die Nacht in 3 
Dritttheile getheilt war; beim Beginne jedes Dritttheils ſpricht das 
Feuer: „Ich ſehne mich nach Hülfe, daß man reines Holz mir 
bringe.“ Groß war die Zahl der Sünden, die man gegen das 
Feuer begehen konnte. Es war Miſſethat, ſich ihm mit ungewafche- 
nen Händen zu nahen, ihm grünes oder feuchtes Holz zu geben, 
Waſſer hineinzugießen, es mit dem Munde anzublafen ꝛc. An fol 
chen Peinlichfeiten war das Zendgeſetz überreih. — Max Müller 
erinnert hierbei an das (wie er jagt, „höchſt bezeichnende) Factum, 
daß (auch noch heute) die Perſer die einzigen Orientalen find, die 
nicht rauchen.“ Eſſ. I, 152. Wegen diefer Heiligkeit des Feuers 
alfo durfte der Gottheit Fein Brandopfer dargebracht werden; nichts 
vom Thieropfer wurde ihr geweiht, fondern der Eigenthümer nahm 
das vom Priefter Gefchlachtete vollſtändig zu eigenem Gebrauch wie- 
der an fi; die im Blut wohnende Seele des Thierd genügte dem 
Gotte. Außerdem wurden Blumen, Früchte, Wohlgerüche, Milch, 
Del den Göttern geopfert. Das Hauptopfer aber war das ſ. g. 
Homa-Opfer, ein Trank, aus dem mildhartigen Saft einer Pflanze 
(Aſclepias) bereitet, welchen Saft man mit religiöjen Gebräucen 
durch Zerreiben des Gewächſes auspreßte, mit Molfen, Weizen» und 
einem anderen Mehle miſchte und in einen gährenden Zujtand 
brachte, worauf er als Libation auf den Heerd gegoffen, in Becher 
gefüllt von den Opfernden getrunfen wurde und eine narkotijch be— 
raufchende Wirkung, Bifionen u. dgl. hervorbrachte. Diefer Trank 
fchien den Perſern die edeljte Lebenskraft der" Natur, das ihr inwoh— 
nende Göttliche zu fein, und daher wurde Koma, der Saft, das 
Opfer, felbft zum Genius oder Gott. Der Homatranf war das 
Sacrament der perfifhen Religion, eine die Gemeinschaft mit der 
Gottheit eben in den Vifionen vermittelnde Kommunion, Götterbilder 
und Tempel hatten die Berfer urfprünglic nicht. Die Priefter heißen 
im Zendavefta Athrava, die mit Feuer Verfehenen, Der Athrava . 
foll auch in der Nacht die Religion erforfchen und lernen, fol gleid) 
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dem Hunde wohlthätig fein und ſich mit Allem begnügen, gleich dem 
Hunde diejenigen fern halten, die ihn verunreinigen könnten. — 
Auch Hier ift die Mifhung des Phyfiihen und Ethifchen klar er- 
ſichtlich. Und fo durchweg in der perſiſchen Religion. Die befte 
und der Gottheit wohlgefälligite Beſchäftigung ift der Ackerbau. Wer 
Teldfrüchte baut, der baut die Reinheit an; wo Feldfrüchte gedeihen, 
da zifchen die Dew’s und gehen zerfließend zur Hölle; Bewäfferung 
und Anbau des Landes, Vervielfältigung des Viehes auf demfelben, 
das find die der Erde angenehmjten Dinge. Zu den Pflichten höch— 
fter Ranges gehört noch das Tragen eines Gürteld (Kofti), den 
Alle, Männer und Frauen, anlegen müffen; er ſchützt die Gläubigen 
gegen die Dews und ift ſchon für fi allein ein unfehlbares Mittel 
und Unterpfand der Seligfeit. Als die Zeichen, woran man den 
böfen, dem Tode verfallenen Menfchen erkenne, nennt Ormuzd das 
Nichtanlegen des Gürtels während der drei Nachtzeiten und das 
Lehren eines fündigen, falfchen Gefetes. — Der Tod eines reinen 
Menſchen, d. 5. eines Ormuzddieners, aber auch eines Hundes, tft 
ein Sieg Ahriman’s, wie umgekehrt der Tod eines zur Ahrimanifchen 
Schöpfung gehörigen Weſens ein Sieg des Ormuzd ift. Die Ver— 
unreinigung, die von dem Leichnam ausgeht, ift daher um fo größer 
und erftredt ſich um fo weiter, je höher der religiöfe Rang des Ge- 
ftorbenen war. Das bloße Hinwerfen oder Liegenlafjen eines todten 
Hundes wurde mit 2000 Schlägen geftraft. Einen Todten in’s 
Waffer zu werfen, zu begraben oder zu verbrennen, find Handluns 
gen, für die es Feine Verzeifung giebt. Die Leichname mußten 
auf freiem Felde, an einer wafjer- und brunnenlofen vertieften Stelle, 
den Bögeln und Hunden zur Nahrung ausgefegt werden. Diefe 
Stelle mußte dann, wenn der Leihnam völlig zerfallen und ver- 
ſchwunden war, wieder eingeebuet werden; es war dieß eine ber 
verdienftlichften Handlungen, die ein Perfer verrichten konnte: er 

tilgte damit alle feine Sünden. Schlimmeres aber konnte einem 
- Gläubigen faum begegnen als die Berührung eines Todten; 15mal 
mußte er fi ſogleich waſchen, eben fo viel mal mit Erde abreiben 
und dann noch von einem ihm Begegnenden eigens fich reinigen laj- 
fen. — Obgleich nach dem Tode des Menfchen die Dews von feinem 
Körper Befig nehmen, fo erwacht doch am dritten Tage wieder Be- 
wußtfein in ihm. Die Seele de8 Gerechten gelangt über die Höhen, 
von denen Mitra ausgeht und die Sonne ihren Lauf beginnt, zu 
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der von Ormuzd gebauten Brüde Tichinerad, wo fie um ihren im 
der Körperwelt geführten Wandel befragt wird. Bon da wird fie 
durch himmlische Jzeds an dem Throne eines Amſchaſpands vorbei 
in den Gorotman, die Wohnung Ormuzd’s, das Paradies, geleitet, 
Da wird fie felig. Aber diefe Seligkeit ift lediglich eine zufünftige, 
erfehnte; das ganze Erdenleben ift ein fteter, mühevoller Kampf, — 
dualiftifch gefpalten, und bleibt es, fo lange die Welt ſteht. Erft 
gegen das Ende des Weltlaufs wird Softofd geboren werden, der 


Prophet oder Helfer (Heiland). Er wird erfheinen zu der Zeit, da 


Bosheit und Ungerechtigkeit unter den Menſchen furchtbar überhand 
genommen haben. Er ift der Ueberwinder des Todes und Richter 
der Welt; durch Ormuzd's Macht wird er die Zodten erweden. 
Zweifelnd fragt Zoroafter den Ormuzd: „Da Wind und Waffer die 
Reſte des Leibes davon tragen: wie foll er wiederhergeftelit werden ?“ 
Ormuzd aber verweil’t auf feine allmächtige Schöpferfraft; wie er 
der Schöpfer des Samenkorns ſei, das nad) der Verwefung neu 
ausbricht, fo Werde auch dur feine Kraft die Auferjtehung, und 
zwar einmal, nicht zum zmeiten Male, gefchehen. Nach den Freu— 
den der Wiedererfennung erfolgt durch den von erhabener Stätte 
herab richtenden Soſioſch die Scheidung der Gerehten und Ungerech— 
ten. Da wird der DVater von feiner Gattin, die Schweiter vom 
Bruder, der Freund vom Freunde abgejondert werden. Die Gerech— 
ten werden eingehen in den Gorotman, die Unreinen aber werden 
in den Duzakh, d. h. die Hölle, die gfeich nach dem Tode ihre Woh— 
nung geworden war, wieder gejtürzt werden. Endlich aber wird ein 
großes Neinigungsfeuer ausbrechen, ein Komet wird auf die Erde‘ 
herabfallen und alles Metall in derjelben zerjchmelzen. Da werden 
denn Alle, die Reinen wie die Unreinen, durch diefen Läuterungs- 
ftrom des flüffig gewordenen Metall Hindurchgehen ; auch Ahriman 
wird in demjelben ausyebrannt, aud) der Duzakh gefänbert werden. 
Das Böfe ift vertilgt, und alle Menſchen, mit himmlischen Kleidern 
angethan, vereinigen fich zu dem großen Werke, dem Ormuzd und 
den Amfchafpands Lob zu fingen. 

Die hohen Vorzüge der perfifchen Religion vor allen bisher 
betrachteten, leuchten auf den erjten Blid ein; man begreift es, daß 
gerade dies perfiiche Volk, feit dem Zuge des Xerres „der erite 
Brückenſchläger angeftrebter Weltverbindung”, daß diefes Volk dazır 
auserjehen war, „mit der einen Hand dem Evangelium die griechiſche 
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Mutterfprahe (als Weltiprache) zu bereiten”, den erften Beitrag 
dazu zu liefern, daß hernach „die Culturftanten der alten Welt zur 
Apofteljtraße des Weltevangeliums wurden“, — „mit der andern 
Hand dem Erlöfer fein jüdifches Vaterland wiederzugeben.” v. Zezidj- 
wis „Zur Apol. des Chrft." 1866. ©. 95, 98, 100. Ihr Grund» 
mangel aber ift die von ung wiederholentlich notirte, bis in die Es— 
hatologie fich fortfegende, Vermiſchung des Phyſiſchen und Ethiſchen. 
Bon ihr rührt in letzter Beziehung der Dualismus her, welcher das 
gegenwärtige dieffeitige Religionsbewußtſein der Perfer erfüllt und 
nur eine fehnlihe Erwartung fünftiger, jenfeitiger Erlöfung und 
Seligfeit auffommen läßt. Denn nur der (ſei's unmittelbar, jei’8 
mittelbar; das müffen wir hier dahin geftellt fein Lafjen) naturfreie, 
ſchlechthin ethiſche, vollfommen feiner felbft mächtige ©eift vermag 
auch des Böfen Herr zu werden, während der an die Natur gebun⸗ 
dene Geift mit fich felbft (als wefentlich ethifchem) ſchon entzweit, 
im Zwiefpalt ift, ja feldft fhon das Böfe (in feinen Folgen), den 
„Leib des Todes" an ſich hat. 


/ / 
* 
⸗* 
* 


c. Der nicht mehr mythologiſche Ethnicismus. 


8 32. Sollte auf dem Boden der natürlichen Religion 
über die perfifche Neligionsform hinaus noch ein Fortſchritt 
geſchehen, ſo konnte er nur darin beſtehen, daß der Ethnicis- 
mus an ſich ſelbſt irre oder (vgl. 8 22) der Berfehrtheit 
und Vergeblichkeit des gefammten mythologiſchen Proceſſes, 
der Zweideutigkeit ſeines Fortſchritts ſelbft inne ward; daß 
er einſah, wie es mit der Naturvergötterung, der Vergötte⸗ 
zung des geihaffenen Ierov am Stelle des 866, nichts iſt, 
und demzufolge die Nothwendigkeit ſeiner Selbſtauflöſung 
begriff. Dieſer Fortſchritt iſt geſchehen in zwei die Mytho— 
logie aufhebenden ethniſchen Religionen, in der buddhiſtiſchen 
und der germaniſchen, in jener bloß negativ, in dieſer zu⸗ 
gleich ahnungsweiſe poſitiv. 

Der Buddhismus, zu deſſen genetiſchem Verſtändniß die 
Mitwirkung klimatiſcher Einflüſſe beachtet werden muß, hat 
ſeinen Namen von Buddha, d. h. dem Erweckten, Erleuchte⸗ 
ten, Weiſen. So nannte ſich und wurde genannt Siddhar- 
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tha Cramana (der Asket) Gautama hakjamuni, d. h. der 
Asket, Denker aus dem Stamme der Gautama, der Familie 
der Cakja, ein indischer Fürftenjohn, der 544 oder 543, nad 
. Mar Müller 477 v. Chr. ſtarb. Die Welt und der Lauf 
“der Welt ift ein nad) Etwas ausjchendes Nichts. In dieſem 
trügerifhen Weltlauf, dem Sanjara, find alle Dinge glei), 
d. h. gleich nichtig. Die Erkenntniß der allgemeinen Welt— 
nichtigfeit it das erſte Hauptſtück der ſubjectiven Religion, 
das zweite daS Bekenntniß deſſelben, welches an die Stelle 
des Gebets, des inneren Opfers, tritt; das dritte die Auf- 
opferung alles Weltlichen, die das äußere Opfer vertretende 
unbedingte, jedoch nicht in qualvollen Büßungen bejtehende 
Berzichtleiftung auf jeden Weltgenuß, die zum Nejultat daS 
Buddha-werden Hat, daS Berjinfen in das reine, nit mehr 
trügerifche Nichts, in das Nirvana (wörtlich daS Ausgemwehte). 
Zu dieſem Ziele der Religion jollen alle Menſchen gelangen; 
alle Buddhiſten jollen, ftreng genommen, Einfiedler jein und 
als ehelofe, befitzlofe Bettler die Welt durchwandern, bis 
der Buddhismus zur MWeltreligion geworden. Factiih aber 
bildete fi aus naheliegenden Gründen ein Zaienjtand und 
ein Glerus, eine lare und eine ftriete Gemeinichaftsform der 
Buddha-Religion. Die Klerifer, jene Bettler, die Bhikſchu 
(in China und Japan Bonzen genannt), wohnen in Klöjtern 
(Bihara) und werden durch ein Concil, Sangha, repräjentirt, 
welches die höchſte Inſtanz in Glaubensjachen und der’ Höchite 
fittlihe Gerichtshof ift. Sie jind die Heiligen, die Menjchen, 
wie fie jein jollen. Aber auch die Laien, ja alle Weſen der 
Welt, behalten die Beitimmung, Buddha's zu werden, in's 
Nirvana einzugehen. Gelingt das nicht in dieſem Leben, 
dann und nur dann tritt eine Seelenmwanderung (aud) durch 
Thiere hindurch) ein und wiederholt ſich jo lange, bis das 
Ziel erreicht ift. In ihr beſteht das einzig mögliche, aber 
nicht wünjchenswerthe, vielmehr abnorme Fortleben nad dem 
zode. AS Buddhas der Zukunft, als Dulder des Welt- 
ihmerzes, müſſen alle lebende Weſen geſchont, milde behan- 
delt werden. Diefe Milde, das negative Mitleid oder Noth- 
leiden mit den Leidenden, ift die heiligfte Pflicht des Bud— 
dhiiten. Gakjamuni gab ein Mufter folher Milde. Darum 
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ward er als der höchſte Heilige verehrt, jedoch nicht vergöt— 
tert. An die zahlreichen, ihm geweihten Grabhügel knüpfte 
fi) ein Reliquiendienſt. 


Innerhalb des mythologifchen Ethnicismus war eine höhere 
Religionsform als die perfifche, kaum möglich, kaum denkbar. Wenn 
hier, auf ethnifhem Boden, überhaupt noch ein Fortſchritt gefchehen 
foflte, yo konnte er nur darin beftehen, daß der Ethnicismus an fi) 
felbft irre oder, wie wir e8 8 22 ausgedrückt haben, der Verkehrt- 
heit des gefammten mythologifchen Procefjes, der Zweidentigfeit fei- 
nes Fortfchritts felbft inne ward, daß er einfah, wie es mit der 
Naturvergötterung, der Vergötterung des gefchaffenen Jerov an 
Stelle des Ieöc, nichts ift, und demzufolge die Nothwendigkeit feines 
Untergangs, feiner Selbftauflöfung begriff. Diefer Fortſchritt ift 
geſchehen in den zwei legten ethnifchen Religionen, welche wir nod) 
zu betrachten haben, in der buddhiftifchen und in der germanifchen, 
in jener bloß negativ, im diefer zugleich ahnungsweife-pofitiv. Wir 
beschäftigen uns zuvörderſt mit der erjteren. 

Der Buddhismus, über welchen lange Zeit fehr unklare und 
ſchiefe Vorftellungen herrfchten, fo daß ihn felbft Hegel noch als 
Religion der Zauberei anfehen Fonnte, wurde feinem wahren Wefen 
nad) erft jeit dem Jahre 1844 befannt durch das ausgezeichnete, 
grundlegende Werk von Eug. Burnouf „Introduction & V’histoire 
du bouddhisme indien,“ Paris 1844. [Zu vgl. Roth „Zur Ge 
fchichte der Religionen” in Zellers Theol. Jahrb. Bd. 6, ©. 175 ff.] 
Der Stifter diefer Religion, jung mit 3 Frauen vermählt, vers 
brachte fein Leben anfangs in finnlichem Weltgenuß; in feinem | 
29. Rebensjahre aber zog er fich in die Einfamfeit zuräd, lebte 6 
Jahre lang als brahmanifcher Einfiedler, indem er die ftrengften 
Vorſchriften der Entfagung erfüllte und über die Leiden der Menſch⸗ 
heit und ihre Rettung aus denſelben nachdachte. Daß dieſe nicht 
in der Brahmanen-Religion mit ihren qualvollen Büßungen, Selbit- 
peinigungen und dabei dod) immer möglichen langen Wanderungen 
der Seele xc. zu finden fei, fah er ein und verkündete, 20 Jahre 
lang als Volkslehrer durch Indien wandernd, eine neue Religion, 
die ſich nach ſeinem Tode ſchnell verbreitete über ganz Indien, Ja⸗ 
pan, Tübet, dazu über China, ganz Mittelaſien, bis nach Sibirien 
hinein. Aus Indien ſelbſt wurde fie nach 1000jährigem Beſtehen, 
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‘im 5. Jahrh. nad) Chr., durch eine Reaction der Brahmanen ver- 
‚drängt; in Mittelafien aber befteht fie, wiewohl vielfach corrumpirt, 
heute noch und zählt faſt eben ſo viele Bekenner als das Chriſtenthum. 
Die Centralſtelle iſt gegenwärtig Ceylon, voll von Buddha-Tempeln. 
Pali heißt die h. Sprache des Buddhadienſtes auf Ceylon, Max 
Müller Wiſſ. d. Spr. 120. Die Regeln in den Religionsurkunden 
heißen Sutra (wie bei den Veden). Sie enthalten Reden und Aus— 
ſprüche des Caffamuni nebſt Erläuterungen derſelben und find aus 
Aufzeihnungen und mündlichen Ueberlieferungen feiner Schüler ent- 
fanden; ihr gegenmwärtiger Text ftammt aus dem 1. Jahrh. nad) 
Chr. In China wurde der Buddhismus die Religion des Fo ge- 


‚ nannt, in Japan die des „Shaka“, in Tübet die des Dalai-Lama 
| (oberjten Lama, Kloftervorftehers). 


| 
\ 


Der weſentliche Inhalt der buddhiftifchen Religion, deren Ver— 
ſtändniß mit bedingt ift durch die Beachtung der fortwährend einer 
erichlaffenden Hite ausgefegten Dertlichkeit ihres Auftretens, befteht 
in Folgendem. Das Nichts ift das Princip aller Dinge, Alles 
wurde aus Nichts, durch Nichts und wird wieder zu Nichts. Das 
Nichts tritt an die Stelle de8 Iedov. — Da nun aus Nichts Nichts 
wird, fo ift die gleichwohl eriftirende Welt im Grunde Nichts, durch 
und durch nichtig, völlig zwecklos; ihr Dafein ift unbegreiflich. Diefe 
Unbegreiflichfeit wird im Buddhismus verhüllt durd eine, aus der 
indiihen Sanfhya-Philofophie herübergenommene, finnlofe Zahlen- 
ſymbolik. „Die Sankhyaphiloſophie in ihrer urfprünglichen Form 
macht auf den Namen an-isvara (= „herrenlos“ oder „atheiſtiſch“) 
als ihren unterſcheidenden Titel Anſpruch.“ Mar Müller „Eſſays“ 
I, 1869, ©. 245. Das Urnichts zerfällt in eine Unzahl von neben 
und nad einander feheinbar eriftirenden Welten (Naja). Das Ganze 
der neben einander befindlichen Nichts-Welten, nichtigen Welten wird 
wie eine ungefehrte Pyramide vorgeftellt: unten die materielle Welt, 


‚ die Welt der Begierden, mit 6 Stufen; über ihr die farbige Welt, 


weniger ftoffartig, aber doch immer noch eine Welt der Geftalten, 
des Einzeldafeins, mit 18 (nad) Mar Müller 16) Stufen; oben die 
farbloje Welt, in welcher alle Unterfchiede, alle Geftalten aufhören, 
wo feine Begierde, feine Unruhe mehr ift, mit 4 Stufen; auf der 
höchſten derfelben endet alles einzelne Leben, alles Erfennen; da ift 
das Nichtjein vollendet. Dem entſprechen viele, ja ungeheuer viele 
Welten nacheinander; von irgend einer Begebenheit heißt e8, fie ſei 
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geliehen vor 10 quadrilfionenmal 100 Quadrillionen Zeitaltern 
(kalpas), deren jedes 1344 Millionen Jahre enthalte. Diefe un- 
finnige Zahleniymbolif ift, wie gefagt, eine Hülle der Unbegreiflic;- 
feit einer aus dem Nichts, aus welhem Nichts wird, dennoch fchein- 
bar gewordenen Welt. Innerhalb diefer nichtigen Scheinwelt ift 
natürlich Alles gleich, nämlich gleichnihtig: Kaſten- oder fonftige 
Unterfihiede darf e8 nicht geben; wo fie find, da find fie vom Uebel, 
find ein Theil des allgemeinen Welt-Uebels, weiches im Weltfchmerz 
empfunden wird. Die Hauptarten oder Erfcheinungsformen dieſes 
allgemeinen Welt⸗Uebels oder Weltelendes find die A: Geburt, Alter, 
Krankheit, Tod, diefe vier, die in dem ruhelofen, endlofen, zweckloſen 
Kreislauf der Welt, dem trügerifhen Saufara, unaufhörlic) auf 
einander folgen. Auf diefes Wenige reducirt fi) das Ganze der 
objectiven Religion. Die fubjective Religion aber befteht: 1) in der 
Erkenntniß diefer allgemeinen Weltnichtigfeit, 2) in dem Bekenntniß 


derfelben, welches hier an die Stelle des Gebets, des inneren Opfers, | 
tritt (ein Gott, zu dem man beten fönnte, ift ja nicht da), endlich 


3) in der, die Stelle des äußeren Opfers vertretenden, Aufopferung 
alles Irdiſchen, Weltlichen, in der abfoluten Verzichtleiftung auf 
jeden Weltgenuß, die zur fchlieflichen Folge das Berfunfene in das 
reine Nichts, im das Nirvana Hat, welches jeden Trug vernichtet, 
von jedem Uebel heilt, — des Buddhawerden. Sanfara iſt das 
Nichts, für Etwas gehalten, Nirvana das Nichts, als Nichts er- 
fanıt. Jene 3 Stucke der fubjectiven Religion ſollten alle Menſchen 
erfüllen; ein befonderer Priefterftand ift principiell unmöglid. Alle 
Menfchen follen Briefter, Heilige, fein, Weltflüchtige, Einfiedler ; 
folfen, allem Beftg entfanend, ehelos, familienlos, als Bettler 
Ghikſchu) oder Asketen (Gramana) die Welt durchwandern, bis 
alle, alle Menſchen zum Buddhismus befehrt, Buddha's geworden | 
find. Sowohl darin, daß Buddha ſich felbft Iehrt, als eigentlichen | 
Inhalt fener Lehre ſich Hinftellt, wie auch darin, daß er fih an | 
alle Menfchen wendet, eine Weltreligion begründen will durch uni⸗ 
verſelles Miffionsmefen, — in diefem Zwiefachen liegt eine ent- 


ſchiedene, freilich durchaus negative, zerrbildliche Aehnlichkeit „triste | 


contraste“, des Buddhismus mit dem Chriftenthume. — In der 
Wirklichkeit, in der Praxis ließ fih nun aber das buddhiftifhe Prin- 
cip nicht durchführen. Wenn Bettler fortfommen, ihr Leben friften 
ſollen, fo müffen folche da fein, die nicht betteln, fondern arbeiten, 


— 
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nicht die Welt fliehen, fondern in ihr wirken; und wenn der Bud» 
dhismus Weltreligion werden, allen Menfchen verfündet werden fol, 
fo müffen, wenigftens bis dahin, daß er Alfen verkündet ift, immer 
neue Berfünder geboren, folglich Ehen geſchloſſen, Familien geftiftet 
werden, Demnach bildete fi, troß der principiellen Unmöglichkeit, 
factifch ein Laienftand und eine Art Priefterftand, ein Clerus. Die- 
fer repräfentirte die wahren Menfchen, wie fie fein follen; jener die 
Meufchen, wie fie nun einmal, wohl oder übel, find; diefer die 
ftricte, jener die lare Gemeinſchaftsform de8 Buddhismus. Die 
wahren, ftrengen Buddhiften, die Einſiedler, Bettler, vereinigten fich 
in Klöftern (Vihara), welche den chriſtlichen Mendicanten (Bettler-) 
Klöjtern, wiederum von der negativen Seite, auffallend gleichen. 
Sie trugen und tragen noch eitronengelbe Gewänder; dargereichte 
Geldgeben dürfen fie nicht mit bloßer Hand berühren, wohl aber 
mit Bambusftäbhen in Gewahrfam bringen. Ed. Hildebrandt „Reife 
um die Erde" I, 1870, S. 138. Die Gefammtheit diefer Einfiedler, 


Heiligen, Srommen, fand ihre Vertretung in einer Eynode, einem 


Concil, Sangha; dieß war die höchſte Autorität in Glaubensſachen, 


aber auch der höchſte ſittliche Gerichtshof; vor ihm wurden die Sün— 


den bekannt (gebeichtet) und vergeben. Das Ziel des Lebens der 
Frommen, zu welchem natürlich auch die Laien, alle Menſchen, ja 
alle Weſen der Welt beſtimmt find, das Buddha⸗Werden, Untergehen, 
Verſinken in's Nirvana, wird, wenn nicht ſchon in dieſem Leben, 
durch eine Seelenwanderung erreicht, die um ſo öfter ſich wiederholt, 
je weniger fromm der Menſch iſt. Sie dehnt ſich auch auf das 
Thierreich, auf das Weltall aus. In ihr beſteht das einzig mögliche, 
aber eben nur den Unvollkommenen, den Unweiſen, der hier und 
jetzt noch nicht Buddha geworden, treffende, unerwünſchte, traurige 
Fortleben nad) dem Tode. Daher müfjen alle lebende Weſen ge— 
Ihont werden, ald Buddha's xara duvanır, als Träger des alfge- 
meinen Weltſchmerzes. Die heiligite fittliche Pflicht des Buddhiſten 
ift nicht die Liebe (die ja immer einen pofitiven Charakter hat), ſon— 
dern das negative Mitleid, das ganz eigenthümliche Mitleiden mit den 
felbjt Leidenden, deren Schmerz nicht noch vermehrt werden darf. 
Gerade diefe Grundjtimmung der, paffiven Sanftmuth, Milde hat, 
zumal gegenüber der Schroffheit indiſcher KRaften-Unterfchiede, haupt- 
ſächlich zu der ſchnellen und weiten Ausbreitung des Buddhismus 
beigetragen. Cakjamuni felbft gab ein Mufter folder Milde, Darum 
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galt er für den oberften, höchften Heiligen. Vergöttert wurde er, 
auch fpäter, nie, wenigftend wieder nicht in thesi, praftifche Ab— 
weihungen finden ſich freilich in zahllofer Menge; wohl aber wurden 
und werden feine Reliquien verehrt. — Ganz Indien war bald nad) 
dem Tode GCakjamunis mit Grabhügeln bedeckt, in melden feine 
Meberrefte fich befinden ſollten und Bilder von ihm, Gefäße mit 
Umfcriften feiner Lehre aufbewahrt wurden. Seine Ajche wurde 
erft in 8, dann in 84000 Theile getheilt (Juſti). Abgebildet wurde 
und wird er nod) in menfchlicher Geftalt, denfend, beſchaulich; Füße 
und Arme fo verfchränft, übereinandergelegt, daß eine Zehe in den 
Mund geht: er faugt an fich felbit, bringt den Kreislauf, den San- 
fara, zum Ende zum Abſchluß, läßt den Kreis des Nichts in ſich 
ſelbſt, in's Nirvana, enden. So eine Buddha-Bild ftand auf dem N 
Arbeitstiſche Schopenhauer’s, deſſen Philofophie ein modernifiter | 
Buddhismus ift. Im alten, äcten Buddhismus wird, wie in feiner 
der biöher von uns betrachteten Religionen, theoretiich und, was fehr 
wichtig ift, auch praktiſch die vollfommene Nichtigkeit, Leere einer 
Welt, eines Lebens ohne den wahren Feos anerfannt. In ihm be- 
greift und proclamirt fi) die ethniſche Religion, die Vergötterung 
des gefchaffenen FeLov an Stelle da8 86c, jelbft als Jrreligion, als 
Religion des Nichts, deren gewiffermaßen gleichwohl noch religiöfe 
Bedeutung in der negativen Weltüberwindung liegt, in der ernit 
gemeinten und ernftlich vollführten Aufopferung alles Weltlichen. 
Treffend fagt Barthéleiny Saint-Hilaire (bei Mar Müller Eſſays 
I, 163): „Le seul, mais immense service, que le Bouddhisme 
puisse nous rendre, c’est par son triste contraste, de nous 
‚faire apprecier mieux encore la valeur inestimable de nos 
croyances, (en nous montrant tout ce qu’il coüte à l’humanite, 
qui ne les partage point).“ 


8 33. Das pofitive Seitenftür des Buddhismus dieſer 
Religion um Nichts umd wieder Nicht? (Sanjara umd Nir⸗ 
vana) auf dem ethniſchen Gebiete ſelbſt bildet die germani⸗ 
ſche Religion. Auch in ihr wird die Nichtigkeit der gegen- 
wärtigen Welt und ihrer Götter anerfannt, aber mit der 
Borahnung einer Zukunft von ewigem Beftande. Die Gegen- 
wart), die ganze zeitliche Gedichte ift für das germaniſche 
Religionsbewußtſein, wie für das perſiſche (dgl. 8 31), ein 
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fortwährender Kampf, ein Kampf, der nicht aus Kraftloſig— 
feit der Kämpfenden, jondern aus Ueberfülle von Kraft fich 
in ſich jelbjt verzehrt. Und wie in der perjiichen Religion, 
iſt auch in der germanifchen diefer Kampf zunächſt ein na- 
türlicher, der ſich jedoch fofort von der Naturbafis ab in’s 
Sittlihe erhebt, und hier nun bei Weiten ftrenger nusge- 
fochten wird als in der perfiichen Götter- und Weltanſchau— 
ung. — Die Haupturkunde der germaniſchen Religion ift die 
Edda, die ältere mit der jüngeren (vielleicht früher, als jene, 
redigirten, überjeßt don Simrock. Vgl. Ebendaj. „Hand- 
buch der deutichen Mythologie mit Einſchluß der nordifchen“, 
Bonn, 1853, Jakob Grimm „Deutiche Mythologie‘, 2. Aus- 
gabe, 2 Theile, Göttingen, 1844, Wilh. Müller „Gejchichte 
und Syſtem der altdeutſchen Religion“, 1844, — und Krafft 
„Müthologie der alten Germanen“ in Herzog’s Realencykl. 
Bd. 10, ©. 164 ff. 


Vorab nur wenige Worte über das Aeußere der germanischen 
Religion. Der Familienvater war auch Familienpriefter. Betheiligte 
fich bei dem Ritual die Gemeinde, fo waren dazu befondere Prieſter 
zwar angeftellt; fie ftanden aber im focialer Beziehung nicht über 
den Gemeinfreien. In ihren Hainen bewahrten fie die heiligen 
Symbole der Götter und trugen diefelben mit in's Feld, wo fie 
allein die Strafgewalt ausübten, indem fie im Auftrage des Gottes 
geißeln und feffeln Fonnten. Bet den Volksverſammlungen ſtand es 
ihnen zu, Stille zu gebieten und die Widerſpenſtigen zu zügeln, 
überhaupt mit der Weihe der Religion in alle Acte des öffentlichen 
Lebens einzugreifen, ohne doch irgendwie weltlich zu herrſchen. 

In dem uranfänglichen Chaos der germanischen Mythologie, 
gap = Kluft, Latitirt bereits der polarifche Gegenfat einer füdlichen 
Feuer- oder Lichtwelt, Mufpelheim und einer nördlichen Welt der 
Finſterniß und Kälte, Niflheim (Nifl = Nebel). Diefem localen Gegen- 
fage, der uns an Perfien erinnert, entfpricht der gleichfalls urfprüng- 
liche Gegenfaß der natürlichegeiftigen Götter, der Vertreter des Kos— 
mos, der Weltordnung, der Afen, und der wilden Naturmächte, 
(Elementarfräfte) der Rieſen (Thurſen oder Jotunnen). An der 
Spige der Afen fteht [der fpäter ſ. g. Allvater (Allfade)] Odin oder 
Wuotan (vom Stamme watan, vadere), der Alles durchdringende 
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Geift des Lebens, zu welchem fich die anderen Götter, Thor oder 
Donar, Ty oder Ziu 2c., wie Repräfentanten der verfchiedenen 
Seiten feines Wefens verhalten. - Vgl. in Aegypten Na — Atmu, 
Mentu, Ammon, Neph 2. Auf ihrer Burg Asgard fpielen die 
Afen mit Gold, ohne noch die Goldgier, die Habfucht, das eigentlich 
Döfe zu fennen. Sie wiffen vom Böfen; aber c8 ift nicht in ihr 
Weſen eingedrungen. Da erfheinen drei Riefen-(Thurfen-) Töchter; 
durch ſie, mit denen ſie ſich verbinden, lernen ſie die Goldgier ken⸗ 
nen, werden ſie böſe, fallen ſie. In Folge dieſer Verbindung tritt 
der Rieſe Loki in den Kreis der Aſen ein, wird zum Bruder des 
Odin, — der böſe Geiſt, der Geiſt der Zerſtörung. Nach ihrem 
Fall, nach dem Verluſt ihrer Unſchuld, bilden die Aſen das Geſchlecht 
der Zwerge, die in dem Schooß der Erde wohnen, Gold und anderes 
edles Metall graben, um die erwachte Goldgier der Aſen zu befrie- 
digen. (Vermuthlic eine Anfpielung für das Steinalter.) An die 
Bildung der Zwerge fchließt fich die der Menfchen an. Sie werden 
aus einer Eſche gebildet und find fo das mikrokosmiſche Analogon 
der großen Weltefche, Nggdrafil, des Mafrofosmos. Den Germanen 
war ihr Wald ihre Welt. Zu den geiftigen Gaben, die Odin den 
Menfchen verleiht, fügt Lofi als Beigabe die Sinnlichkeit Hinzu. 
Demnach find auch die Menſchen von vorn herein in den Gegenſatz 
geftellt und beftimmt, Mitfämpfer der Götter zu fein gegen die 
Niefen. In dem Weltdrama ift die Menjchengefchichte auf's Engfte 
verflochten mit der Göttergefchichte. — Odin, der Gott des Geiftes, 
ift nad) dem Falle zum. entfchiedenen Kriegsgott geworden, und er 
ift es, der die Helden mit- friegerifchem Geift erfüllt, die auf dem 
Kampfplatze Gefallenen neu belebt und in den himmlischen Helden- 
jaal, die Walhalla, aufnimmt. Der innere Gegenfat und Wider- 
fpruch, der durch den Fall in die Götter gefommen, fpiegelt fich 
mythologifeh in dem Kampfe der friegerifchen Aſen mit den Vanen, 
den verhältnigmäßig noch friedlichen, weichen Göttern, Die Vanen 
find gewiffermaßen das gute Theil der einft ganz guten Götter, Die 
Folge diefes Kampfes, der durch Friedensſchluß und Austauſch von 
Geißeln beendigt wurde, war, daß auch die Vanengötter VBerbindun- 
gen mit den Töchtern der Rieſen eingingen, — fielen. Freyja, die 
mit ihrem Bruder Freyr als Geißel von den Vanen zu den Afen 
fam, wird die Braut, die Hausfrau Odin’s, wird Frigg, zugleich 
Kampfes- und Liebesgöttin. Die Jdentification von Freyja und Frigg 


414 


ift übrigens ftreitig. [Mfen = Beherrfeher der Erde, Sinnbilder des Kam ⸗ 
pfes, der Ihatkraft. Wanen = Beherricher des Meerd (Wiffen, Weisheit), 
Alfen = Beherrfcher der Luft (Güte und Schönheit),] Der Sohn der 
beiden Baldar, ift von allen Aſen allein fchuldlos, rein geblieben, 
ift der Befte der Afen, ſchön wie ein liter Sommertag. Einſt 
aber hat er böfe Träume — wie auch in den lichteften Sommertag 
ein dunkler Schatten des nahenden Winters hereinfällt —, und die 
Raben Odins verkünden feinen bevoritchenden Tod. Da zittern die 
Götter, und Frigg nimmt alien Elementen, allen Naturgegenfänden 
einzeln einen Eid ab, daß fie Baldur nicht beihädigen wollen, Nur 
einem — der den Winter überdauernden — Miftelfproß erläft fie den 
Eid, und gerade feiner bedient fich der arge Kofi, um Baldur dur 
die Hand eines Blinden zu tödten. „Der Schmerz über den Tod 
des ſchönſten und mildeften der Afen hat fich der Mythe fo tief ein« 
geprägt [oder vielmehr: die germanijche Mythologie hat ſich von der 
Naturbafis jo fehr abgehoben], daß ihr das Bewußtſein entjanf, 
Baldur fterbe (mit dem Sommer) alljährlich . . . . Baldur ſchien 
jegt ein für allemal gejtorben, der Welt unwiederbringlich verloren: 
erjt in der erneuerten Welt jolte er aus Hels Haufe zurückkehren 
und ein neues Lichtreich beherrſchen.“ Simrock, Deutſche Weihnachts— 
lieder“ Einleitung, S. XIV. Wie Iſis um den Oſiris, lagt 
Baldurs Gattin, Nanna, um den ermordeten Gemahl; doch retten 
und erwecken kann fie ihn nicht wieder; denn Lok's Tochter Hel, die 
Göttin der Unterwelt, hat veriprochen, den Baldur loszugeben, wenn 
alle Mefen um ihn weinen würden; aber eine Rieſenjungfrau, Kalten 
und verhärteten Herzens, weigert ſich deifen, und der Nanna bricht 
ihr zartes Frühlingsherz, bei der Beftattung des Gelichten. Zwar 
wird Loft, zur Strafe für die Tödtung Baldurs, von den Göttern 
gefefjelt, die Macht des Böſen noch eine Zeitlang nicdergehalten ; 
alfein die jegt noch ihm überlegenen Götter ahnen ſchon, da der 
einzig Reine aus ihrer Mitte gefchwunden, nichts ganz Gutes mehr 
in ihnen ift, ihren unaufhaltfamen Untergang. Wenn Loki an feinen 
Ketten vüttelt, erbebt die Erde zum Vorzeichen der Endkataſtrophe, 
des Götter» und Weltendes. Che daſſelbe hereinbricht, ſteigt in den 
letzten Zeiten das Böſe in der Welt auf den höchſten Grad: das 
brüderlihe Verhältnig der Menſchen Löft fih auf im Brudermord, 
Zu der entarteten fittlichen Welt ſtimmt die Natur: ein bejtändiger 
Winter herrſcht, alljeitiges Schneegeftöber, grimmiger Forſt. Nun 
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folgt das Ende: oder der Götterprozeß (Endftreit), die Götter- 
dämmerung, ragna rökr (gewöhnlid) Nagnarof genannt), d. h. 
da8 Ende der waltenden Götter. „Alle Götter müſſen fterben“, 
ſagt Mar Müller (Eſſays I, 211), „das ift das letzte foder doch 
vorleßte] Wort jener Neligion, die in den Wäldern Deutſchlands 
aufgewachſen war und fchließlich eine Zuflucht zwifchen den Gletſchern 
und Bulfanen Island's fand." Die Welt Fracht zufammen, die 
Sonne verdunfelt fi, die Sterne fallen vom Himmel herab, die 
alten Rieſenmächte treten auf, mit ihnen der befreite Loki. Die 
Alen kämpfen den Ichten Kampf; fie werden wie Loki und fein Ge 
fchlecht verzehrt im Weltbrande Dod aus dem Wltbrande geht 
ein Muer Himmel und eine neue Erde hervor in ewigem Frühlingss 
glanze. Auf ihr freut fi ein neues unfchuldiges Menſchengeſchlecht. 
Die Afen Lehren, in ihren Söhnen verflärt, wieder, unter ihnen der 
herrliche Baldur, Alle in voller Reinheit, und wohnen friedlich und 
felig mit den Menfchen, während die Böfen fern von der Sonne 
haufen, fort und fort von Wölfen zerfleifcht. (Nichts von Apofata- 
ftafis!) Götter aber und Menſchen beugen fi unter Einen höchſten 
Gott, Fimbulty, den großen Gott, von welchem das alte Lied jingt 
mit Rüdbeziehung auf Odin: „Einft kommt ein Anderer, mächtiger 
als Er; doc ihn zu nennen mag’ ich nicht.“ Diefer höchſte Gott 
der neuen Welt deſſen Name noch unausſprechlich ijt, unterfcheidet 
fid) von Ddin, dem Sriegsgotte, dadurd, daß unter feiner Herr- 
Schaft des Rechts und der Gerechtigkeit ein ewiger Friede befteht. 
Der „unbekannte Gott” der Germanen ift ein Friedefürſt. Seiner, 
diefes Herrn, haben fie geharrt. 


B. Der Judaismus. 


8 34. Die andere Hauptgeſtalt der natürlichen Religion, 
die nicht natürlich gebliebene, jondern wiederum natürlid 
gewordene, zur natürlichen zurücgebildete judaiſtiſche Reli— 
gion, haben wir $ 21 zum Unterjchiede von der reinjüdiichen 
oder altteftamentlichen, im Allgemeinen dahin carakterifirt, 
daß, während dieje durch Geſetz und Prophetie zum Chri- 
ftenthume tendirt, jene das Geſetz mißbraucht, um ſich gegen 
die Prophetie und damit gegen das Chriftentyum zu ver— 
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ichliegen, zu verftoden. Eine nähere Einſicht aber in die 
Eigenthümtichfeit der letzteren können wir begreiflid nur 
dann gewinnen, wenn wir uns das Wejen der erjteren in 
den Hauptmomenten hier antieipirend. vergegenwärtigen. 
Wie wir in dem fpeeulativen Theile unjrer Wiſſenſchaft 
(vgl. bei. S 6) die Religion im ſubjectiven Sinne für die 
heilige Gemüthsverfaſſung, für die centrale, negativ verhü— 
tende, pofitin vermittelnde Potenz des Menſchenweſens und 
Menſchenlebens erfannt haben: jo erfennen wir auf Grund 
des altteftamentlihen Kanons in Hift.-Fritifcher Beziehung 
(vgl. Bleet „Einleitung in das A. T.“ in Israel das Re 
ligionspolf xar’ 2Soxryv, das priefterliche, allen Völkern (Bal. 
1 Kön. 8, 41—43) die Religion vermittelnde Volk des eini- 
gen wahren Gottes, welcher jih ihm in Gejeg und Prophe- 
tie als der Heilige und als der (künftige, kommende) Hei- 
land offenbarte. Zu dieſer einzigen Stellung inmitten der 
Völkerwelt war es bon Gott auserwählt, ohne daß jedod) 
die Wahl ein Act der Willkür geweſen wäre. Denn bei den 
Semiten überhaupt wer, nad den übereinjtimmenden Rejul- 
taten neuerer Forſchung, alles Geiftige (Poeſie, Philoſophie, 
Geſchichte 20.) dem religiöfen Sinn untergeordnet, welder, 
was den Cultus betrifft, zu unbedingter Hingabe an die 
Gottheit neigte. Es knüpfte aljo die offenbarende Thätig- 
feit Gottes an eine in eriter Schöpfung gegebene Voraus— 
jetzung der Völkernatur an. Nicht minder feit fteht aber, 
daß im heidniſchen Semitismus jo wenig, als bei den übri- 
gen Heiden, eine naturwüchſige Neigung zum Monotheis- 
mus, der nicht mit dem Henptheismus darf veriwechjelt wer— 
den, nachweislich iſt. Alſo behält die vorſehungsvoll von 
born herein jeden Anſatz zur Naturvergötterung ausſchließende 
und niederhaltende. Offenbarungsthätigfeit Gottes ihren 
ganzen Werth. Hinwiederum zeigt ſich dieſe Thätigkeit als 
eine jchlechthinsethiiche darin, da das Neligionsbewußtjein 
der Juden in feiner Gegenwart ein fertiges, abitract-merha- 
niſch oder magijch vollendetes, jondern ein wachsthümlich fich 
entwickelndes war. Die Hauptitadien der Entwicklung find 
das Patriarhenthum, der Mojaismus und der Prophetis- 
mus. Das mofaifche Geſetz ift das dem zum mittlerifchen 
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Volk auserwählten jüdischen Volke auf befondere Weiſe ge- 
offenbarte, objeetivirte allgemeine Geſetz vorgeſchrieben zum 
Behufe vollbewußter Vorbereitung auf die Fünftige Gnade 
und Wahrheit durch die fortwährende Gegenjtändfichkeit des 
Mißverhältniſſes zwiſchen der Realität des gejegübertreten- 
den Simders und dem Ideale der gejeglichen Bollfommen- 
heit und Heiligkeit. ES jollte jeiner Beſtimmung nad das 
Mittel zur vollen Erkenntniß der Sünde und fo ein Zudt- 
meifter jein auf den Mittelpunft aller Prophetie, auf Gott 
den Heiland, den Erlöſer. 

Der Mißbrauch num diejes Gejeßes, der ſtatt des Got- 
tesdienftes, den es fordert, mit ihm getriebene Götzendienit, 
conftituirt das Wejen des Judaismus, der jein Stihwort 
findet in dem talmmdischen Mt (aramäiich = Reinheit, Eigen- 
verdienitlichfeit). Das phariſäiſch-jüdiſche Volk will die Ob- 
jeetivität des Gejetzes in jeinem fittlichen Verhalten abipie- 
gen, den in der Sünde unterlafienen Gottesdienft ſich ab- 
zwingen, Die Unterlaffung des Dienftes durch die Uebertrei— 
bung deſſelben zur Knechtſchaft gleichfam gut machen. Es 
ward das Gejet, verunftaltet aus einem Mittel zum Selbit- 
zweck und zur Heils-Hauptjadhe. Der allmählich feitgejetzte, 
das Bewußtſein berückende, falſche Wiederſchein des wahren 
Geſetzes war der Götze, den das entartete jüdiſche Volk an— 
betete. Der heilige Gott, der Gewiſſensgott des Theismus 
wie der Offenbarungsreligion wurde von Neuem verlaſſen, 
vertauſcht mit den abſtract-jenſeitigen, aus der Bundesein- 
heit des Gewiſſens geichiedenen Gotte des Deismus (vgl. 
8 7), dem Nichts auf die Gefinnung, Alles auf die äußere 
Gejeßeserfüllung, die Werfpeiligfeit, ankommen ſollte. 


Nachdem wir fo den Kreis des Ethnicismus und feiner man- 
nigfaltigen Formen durchfehritten haben, bleibt uns von der natür- 
fichen Neligion noch die andere Geftalt, die nicht natürlich gebliebene, 
fondern wieder natürlich gewordene, zur natürlichen zurücgebil- 
dete, der Judaismus, zu betrachten. Schon in 8 21 haben wir ihn, 
den Judaismus ſcharf unterfchteden von der rein-jüdiichen, alttefta- 
mentlichen, durch Geſetz und Prophetie zum Chriftenthum hingewandten 
Religion, der pofitiven Vorſtufe der Offenbarungsreligion. Wir 

Peip, Religions Philojophie. 927 
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haben im Gegenfat zu ihr jenen, die judaiſtiſche Neligion, als die- 
jenige beſtimmt, welche das Geſetz mißbraucht, um ſich gegen die 
Prophetie und damit gegen das Chriftenthum zu verjchliegen, zu 
verftocien. (Bol. Röm. 3, 24, de8 Glaubens Geſetz und der Werfe 
Geſetz, vOuog miorewg, vouog av Eoyav). Es erhellt aber von 
ſelbſt, daß wir, um eine rähere Eirfflcht in die legtere, die entjtellt- 
jüdifche oder judaiftifche Religion, zu gewinnen, uns hier anticipirend 
das Weſen der urfprünglich, der rein-jüdiſchen (wenigſtens in ihren 
Hauptmomenten) vergegenwärtigen müfjen. 

Aus Einer Familie, den Abrahamiten, welche TO Köpfe ſtark 
nad) Aegypten gezogen, war in dem Zeitraume von 430 Yahren, 
zufeßt unter hartem Drude der Knechtſchaft, das jüdifche Volk er- 
wachſen. Bisher hatten die Israeliten bloß in Tamilien- und Stamm- 
verband ohne eigentlich-nationale Criftenz als Fremdlinge in Aegyp— 
ten gewohnt. Der Mann, der zu ihrem Befreier erforen war, follte 
zugleich als ihr Gefegeber ihnen die Geftalt eines organijc-ver- 
bundenen Volkes und Staates verleihen. Diefe Aufgabe vollbracdhte 
Mofes während des AOjährigen Zuges in den Gegenden zwifchen 

\ Aegypten und Südkanaan. In der ftrengen Difeiplin diefes langen 
UNS: in der Wüſte räftigte und reinigte er fein durch die 
ägpptifche Knechtſchaft entnervtes Volk. Grundlage und Mittelpunkt 
des im Namen Gottes von Mofes gegebenen Gejeges bildete die 
Lehre, daß der einige wahrhaftige lebendige Gott, der Gott der per 
fünfichen Afeität (vgl. Düſterdieck „Der Gottesbegriff” in den „Sechs 
Vorträgen über den erften Artifel des chriftlichen Glaubens", Han- 
nover, 1871, bei. ©. 38 ff.), deſſen niemals von den Göttern der 
Bölferwelt gebrauchter Name befagt: „Ich werde fein, der Ich fein 
werde”, fich diefes Volk unter allen Nationen der Erde ermwählt 
habe, um fein Eigenthum zu fein al8 ein priefterliches Königreich, 
ein geheiligtes Volk, ein Religionsvolk. Erſtes Reichsgrundgeſetz 
war der Glaube an diefen alleinigen Gott, den Schöpfer des Him- 
mels und der Erde und aller Menfchen, den Vater und Lenker aller 
Bölfer, der alfo Fein bloß henotheiftifcher Nationalgott war, zu dem 
aber Israel in einem Verhältniſſe ftand, in welchem fein anderes 
Volk ſich befand, al8 das von Ihm gebildete Werkzeug feiner Rath— 
ichlüffe, deffen ganzes Dafein, deſſen Gefchichte von Ihm Zeugniß 
geben, welches aber auch durch die Schranke feines Gefeges von 
allen polytheiftifchen, heidnichen Völkern vollftändig gejchteden fein 
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ſollte. Wie der Priefter ein Bewahrer und Ueberlieferer religiöfer 
Erfenntniß, ein Vermittler der Verſöhnung mit Gott ift: fo folfte 
Israel in der Mitte der Nationen, in feiner einfamen Stellung und 
- Abfonderung, fern gehalten vom zerftrenenden und irreführenden 
Getöſe des großen Völkermarktes, das priefterliche Volk fein, das 
fhüßende Gefäß, in welchem das anvertrante Pfand reiner Gottes- 
erkenntniß niedergelegt und aufbewahrt blieb, und in welchem der 
Same ſich erhielt und fortpflanzte, aus dem der Hohepriefter und 
Verſöhner aller Nationen, der Weltverföhner, geboren werden follte. 
Salomo betet im neuen Tempel zu Ierufalem für alle Völfer, 1 
Kön. 8, 44—43. [Dazu Rocholl „Die Fülle der Zeit“ (Vortrag) 
1872, ©. 19 oben: „Weld ein Voll! Während die übrigen außer 
ihren Gränzen nur Barbaren fennen, betet's umd opfert's . ... 
für Alle.”] Das Judentum können wir das heilige Alterthum 
nennen im Unterjchiede vom claffifchen, vom profanen. Denn wie 
wir, in dem erften fpeculativen Theile unfrer Wiffenfchaft, die Re— 
ligion im fubjectiven Sinne für die Heilige Gemüthsverfaffung, für 
die centrale, mittlere und mittlerifche (poſitiv vermittelnde, negativ 
verhütende) Potenz des Menfchenwefens und Meenfchenlebens erkannt 
haben: fo erkennen. wir in Israel das Neligionsvolf ur’ 2Soynv. 
©. Luthardt's 2. „Die Kirche“ (Beilage p. 1 f.). Dazu war e8 
erwählt, Aber Gottes Wahl war feine Willfür. Nach den über- 
einftimmenden Reſultaten neuerer gefchichtlicher Forſchung wer nicht 
bei den Juden allein, ſondern bei den Semiten überhaupt alles 
andere Geiftige (Poefie, Bhilofophie, Gefchichtsforihung 2.) dem 
religiöfen Sinn untergeordnet. Vgl. Dieftel. „Der Monotheismus 
des älteften HeidenthHums" in den Yahrb. f. deutfche Theol. 1860. 
Bd. 5, ©. 748. Dagegen ift zwar Feineswegs, wie Em. Burnouf. 


„sur les Vedas“, Paris 1865, behauptet, das pantheiftifh ver⸗ 


ſchwimmende Naturgefühl (im Unterfchieve von der angeblich mono- 
theiftifchen Weltanfhauung der Semiten) das Wejen des indogerma- 
nifchen Geiftes, wohl aber. „die Anfchauung der über die allgemeinen 
Naturmächte fiegenden Perfönlichkeit, der auch im Tode noch trium- 
phirenden Willenskraft des. Helden, alſo das Emporringen aus der 
dunklen Region, in welche die pantheiftifche Anfchauung den Men- 
ſchen verfinfen läßt.“ W. Hoffmann „Deutihland Einft und Jetzt“, 
1868, ©. 530. Grau „Semiten und Indogermanen““ 1864, 2. 
Aufl. 1867. So fnüpfte die offenbarende Thätigkeit Gottes an 
27° 


— 


420 


eine in erfter Schöpfung gegebene Borausfegung der Völkernatur 
und Eigenart an. Es ſteht jedoch nicht minder feſt, was Renan 
u. A. gern umſtoßen möchten, daß im heidniſchen Semitismus ſo 
wenig, als bei den übrigen Heiden, wie derſelbe Forſcher Dieſtel ſich 
ausdrückt (ibid. S. 745), eine ſtarke naturwüchſige Neigung zum 
Monotheismus vorhanden war. Der volle Werth der Dffenbarungs- 
thätigfeit Gottes bleibt alſo beftchen. Gegen diefe Renan'ſche An- 
ficht von dem inftinctiven Monotheismus, — fpäter von Renan 
felbft etwas gemildert — erklärt fi Mar Müller (Eſſays I, 1869 
p. 32023) ſehr entfchieden in treffender Weife: „Fragt man ung, 
woher Abraham . . . . zur Erkenntniß des einen wahren Gottes 
fam, fo genügt ung die Antwort: durch perſönliche göttliche Offen- 
barung . . . . Ein „göttlicher Inftinet“ klingt vielleicht wiſſenſchaft⸗ 
licher und weniger theologiſch, iſt aber einerſeits keine paſſende Be⸗ 
zeichnung für das, was eine Gabe oder eine Gnade iſt, die nur 
Wenigen zu Theil geworden, und anderſeits durchaus fein wiſſen⸗ 
ſchaftlicherer, d. h. verftändficherer Ausdruck ale perjönliche Offen» 
barung.“ Ohne die Schranfe des geoffenbarten göttlichen Gejeges 
wäre nad) Allem, was vorliegt, auch das jüdifche Volk dem lange 
fo mächtigen Zuge zum Polytheismus, zur Naturreligion unzweifel- 
haft gänzlich erlegen. Die jüdiche Religion war auf Ausichliegung 
und Niederhaltung jedes Strebens, jedes Anſatzes zu einer Entwid- 
lung des Naturcultus geradezu berechnet, vorfehungsvoll eingerichtet. 
Das Konnte felbjt Leffing nicht umhin anzuerkennen, bei all feinem 
fonftigen Rationalismus, über den wir in der Einleitung geſprochen 
haben. Daß Jehovah fein auserwähltes Volk als Herr und Lenker, 
ftrafend und belohnend, durch wechjelnde Ereignijfe hindurch, dem 
höchften Ziel entgegenführe, war bei den Juden nicht etwa der 
Glaube Einzelner, fondern ein Nationaldogma, welches jedoch nicht 
magifch, nicht fir und fertig in das gefchichtlihe Bewußtſein hinein 
trat, fondern in diefem felbft erft entwicelt werden mußte. Jehovah 
ift gewifjermaßen mit feinem Wolfe gewachfen. Das religiöje Be- 
wußtjein des Juden war nie, in feiner Gegenwart, vollendet ; jons 
dern fo entjchieden die Kinder Israels fich ihrer Sonderung und 
ihrer Vorzüge vor den anderen Völfern bewußt waren: jo wenig 
vermeinten fie bereits da8 zu befigen, wozu fie bejtimmt und beru- 
fen feien. Sagt doc) ihr Gott von Sich: „Ich werde fein, der Ich 
fein werde”. (Düfterdied.) Die jüdifche Religion iſt die Religion 


421 


der Sehnfudt und zwar im Unterfchiede von der germanifchen Ne- 
ligion die der verheißungsmäßigen Sehnſucht, der Hoffnung, Die 
Religion einer ſolchen Zukunft, in welcher die Weiffagung fich crfül-. 
len ſollte. Das ganze Dafein des Volks war auf Hoffnung geftellt, 
und infofern kann e8 allerdings ein prophetifches Volk heißen. Der 
Keligionsmittelpunft, das Geſetz, wies über fich felbft Hinaus; Moſes 
ſchon, der Gejetgeber, galt als Urbild aller Propheten, und wenn 
auch diefes Prophetenthum mit dem allgemein-menfchlichen Bedürfniß 
nad Rundgebungen Gottes (durd) Orakel ꝛc.) zufammending, fo ftand 
es wenigſtens ficher nicht unter dem Natureinfluß heidnifcher Orafel- 
priefter. Der Geift Jehovah's follte fi ohne Rückſicht auf die 
Perſon frei offenbaren in dem Erften Beften, den er ergreift, und 
durch deifen Mund er fpridt. Aus den Prophetenfchulen, die 
Samuel anlegte, gingen nicht allein die großen Dichter der Nation, 
jondern auch die begeifterten Patrioten hervor, welche die Gemeinde 
Jehovah's in weltlichen und geiftlichen Dingen vertraten; denn gerade 
weil das Judenthum eine lebendige Offenbarung hatte, jo durfte 
diefe niemald ganz verftummen, auch wenn faljche Propheten auf: 
ftanden, in denen nicht die Stimme Gottes, fondern natürliche oder 
dämonifche Kräfte wirffam waren. Der Prophet als folcher, als 
Aussprecher des ihm Geoffenbarten ijt Fein Efftatifer, wenn er auch, 
als ihm die Offenbarung zu Theil wurde, fich in der Ekſtaſis mag 
befunden haben, worüber Philippi „K. Gl.“ I, 170, er wandelt, 
als das perfonifteirte Gewiffen der Nation, eine fchlechthin einzige 
Sriheinung, im hellſten Tageslichte des Wortes Gottes, infpirirt 
von diefem um die vermwilderte und zerftreute Gemeinde zu ſammeln, 
und ihrer Miffton zurüdzugeben. Dem Innern der jüdifchen Re— 
ligion entſprach das Aeußere. Der jüdiſche Cullus ift eine bedeu- 
tungsvolle Verſinnlichung der heiligſten Gegenſtände ſittlicher Ver— 
ehrung. Es gehört zu den hervorſtechenden Zügen des Semiten- 
thums die Mark und Bein durhdringende Scheu vor der geheim- 
nißvolfen Macht des Göttlihen und als Correfat derjelben ein be- 
reitwilliger Eifer, Alles dahinzugeben an den gewaltigen Gott. Wir 
wiffen, zu melden grauenhaften Verzerrungen diefer Eifer Anlaß 
wurde, namentlich in der vorderafiotifchen Religion; jedenfalls aber 
befundet fi) darin der ganze Ernft williger Unterordnung unter das 
Höchfte, was der Menſch verehrt, und war nur einmal durch Offen- 
barung das fchlehthin-Ethifche wieder an die Stelle blinder Natur» 
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nothwenbigfeit getreten, jo mußte ein Opferweien Beftand gewinnert, 
welches alle Kreife nicht bloß des perjönlichen Dafeins, fondern auch 
der nationalen Gemeinschaft, ja des gefammten Naturlebens in eine 
ethifche Beziehung zu Jehovah bradte. So verhält es fich in der 
That mit dem jüdifchen Opfer. Altes, was die Mutter bricht, ge- 
hört Jehovah. Alles Erjtgeborene muß, ftellvertretend, für das 
Nachkommende geopfert werden. Da der natürlihe Menfch in Sün- 
den geboren wird, fo bildet das Sühn- und Schuldopfer den Kern 
des Opferdienftes, — Schon die Befchneidung hatte eine erlöfende 
und ftellvertretende Bedeutung; fie jymbolifirt die geopferten Erjt- 
Yinge des den beiden Gefchlechtern zufommenden Maßes vun Zeu- 
gungsfraft und bildet bei den Juden das fichtbare Unterpfand des 
zwifchen Jehovah und feinem Volke gefchloffenen, auf Bejchneidung 
des Herzens dringenden Bundes, (Luthardt Komp. d. Dogm. 2. 
Aufl. S. 244: „ein Symbol der Reinigung des Leibes, fofern er 
der Fortpflanzung dient, da dieſes Volk Gottes ein leiblich fich fort» 
pflanzendes ift.“ Mit diefem Acte war der Einzelne aufgenommen 
in die Gottesgemeinde, Hatte Theil an allen heiligen Handlungen, 
und alle anderen Weifen des Opfers, die dem Diener Yehovahs 
durch das Geſetz auferlegt werden, find, fo zu jagen, nur eine Fort- 
ſetzung der Befchneidung. Seine Perfon, feine Handlungen, feine 
Schickſale joll der Jehovahdiener in die vorgefchriebene Richtung zu 
Gott bringen und darum auch Alles vermeiden, was felbft die leb—⸗ 
Iofen Dinge aus der ihnen angewiefenen Gottesnähe gewaltfam hin- 
wegrüct. Niemand Soll Unvereinbares fynretiftifch vermengen (uniren) ; 
nicht zweierlei Vieh oder zweierlei Saaten, nicht zweierlei Kleider- 
jtoffe noch die Kleider zweier Geſchlechter. Im falomonifchen Tem- 
pel war das Größte und Kleinfte zur Wohnftätte eines unfichtbaren 
Gottes eingerichtet. Das bejondere Priefterthun hielt innerhalb des 
jelbft ganz priefterlichen Bolfes die Mitte zwifchen der aus dem Zu- 
fall der Zauberei hergenommenen Legitimation de8 Schamanen und 
der ſtarren Gefchlofjenheit einer indifchen Priefterfafte. Indem das 
Levitenthbum im Stamme Levi, dem Stamme des Mofes, erblic) 
und damit der Dienft Jehovahs in feinen mannigfaltigen Verrid)- 
tungen feſt organifirt wurde, ohne in ein Stammgebiet eingefchloffen, 
ohne durch irdifchen Beſitz gehindert zu fein, ftand es wahrhaft 
vermittelnd zwifchen Gott und feinem Volke, und lebte von dem 
Ertrage derjelben Opfer, welche die Gemeinde und ihr unfichtbares 
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Oberhaupt verknüpften. Mit feinem irdifchen Erbtheil war der Levit, 
wie das ganze Volk mit feinem himmlischen, auf die Zukunft ange- 
wiefen, auf die Verheißung, daß Jehovah ein gerechter umd gnädiger 
Gott fein werde gegen die, welche ihm treu dienen. Im Blick auf 
die Gefchichte des altteftamentlichen Volkes ruft Aug. de eiv. Dei 
Buch 16, Rap. 37 bewundernd aus: „O res gestas, sed prophetice 
gestas, in terra, sed caelitus, per homines, sed divinitus!“ 
Haben wir hiermit das Weſen der urfprünglihen vein-füdiichen, 
altteftamentlichen Religion im Allgemeinen dargelegt, fo bleibt uns 
in Bezug auf fie nur nod) übrig, die befondere Stadien oder Ent- 
wiclungsftufen derfelben kurz anzugeben. Es find die 3: das Pa- 
triarchenthum, der Mofaismus und der Prophetismus. Im Patri- 
archenthum erfcheint Gott, der Heilige Herr Himmels und der Erde, 
als der Gott der Väter des heiligen Volks, des Keligionsvolfes; da j 
Reich Gottes beginnt in dem einzelnen Subject und in der Familie. 
Im Mofaismus ift derjelbe Gott der Gott des durch das Gejek 
drganiſirten Volkes; das Volk Gottes ift die Stätte feines Reiches, | 
in welchem Er allein die Herrſchaft übt, die Theokratie. Im Pro- 
phetismus endlich) ift Gott der Heilige zugleich der Heiland aller 
Bölfer, der Weltheiland, der König des vollendeten Reiches Gottes 
in der Zukunft, deffen Mittelpunkt zwar immer noch das Volk 
Israel ift, aber in feiner Ausbreitung über alle Völker, auch die 
Heiden, in feiner Univerfalifirung. Auf dem Berge Zion, weifjagt | 
Sefatas 25,7, wird der über die Augen der Völfer (Heiden) ge- 
wobene Schleier zerriffen werden. Doch der wefentliche Inhalt der | 
Prophetie ift ſchon im Patriarchentgum Feimartig vorhanden: durd) 
den Segen Abrahams follen alle Völker auf Erden gejegnet werden, 
wenn fie glauben wie er, (Nebenbei wollen wir bemerken, was freis 
lich fehr merfwärdig ift, daß in unfver deutfchen Sprache ſchon das | 
Wort „Segen" hier eine eminent-prophetifche Bedeutung hat (sE- | 
kan, Zeichen, signum erucis.) Das zwifcheneingefommene mojaiiche | 
Gefe dient nur zur Entfaltung des Keims. Diefes Gefeb ift fub- ' 
ftantielf fein anderes, als das allgemeine Weltgefeß; in den Pfalmen, 
z. B. in Pf. 19, werden ausdrücklich das Geſetz der Schöpfung 
und das Geſetz Israels als im Grunde Eins neben einander gejtellt. 
Es ift das dem Gewiſſen der ganzen Menschheit eingefchriebene, ihr 
in’8 Herz gefehriebene, wonach fie Gott Lieben fol über Alles, in 
all ihrem Welt- und Selbſtbewußtſein feidentlich und freithätig, 
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denfend und handelnd ihres Gottes bewußt fein, den wieder wiffen 
foll, von dem fie gewußt ift. Die Sünde nur war (nad) Pi. 14) 
die Thorheit, welche ſprach: „es ift Fein Gott“, welche dem Gottes- 
dienfte fich entzog, die Selbftüberhebung der Menſchheit. Sie war 
gleich allgemein, und ihre Folge war, daß das Geſetz, welches der 
fündlofen Menfchheit genügt hätte, das ihrem Gewiſſen eingefchrie- 
bene als folches nun nicht genügt, wie die lange Reihe der ethni- 
{chen Religionen uns bewiefen hat. Da ward dem zum Muftervolf, 
zum Bolfe der Empfänglichfeit für den Berfühner und Erlöfer, zum 
Marienvolf auserwähltem jüdifchen Volke diefes allgemeine Weltge- 
feg der Liebe zu Gott über Alles, eigenthümlich, auf ganz bejondere 
Weife, geoffenbart, objectivirt, das eingefchriebene vorgefchrieben zum 
Behufe vollbewußter Vorbereitung auf die künftige Gnade und Wahr- 
heit durch die fortwährende Gegenftändlichfeit des Mißverhältniſſes 
zwijchen der Realität des gefegübertretenden Sünders und dem Ideale 
der geſetzlichen Vollkommenheit und Heiligkeit („Ihr ſollt heilig fein, 
denn Ich bin heilig”). Darin, in diefer Vergegenftändlichung, Liegt 
das Neue. Der Inhalt der mofaifchen Geſetzgebung ift anderwärts 
faft wörtlich eben fo ausgefprocdhen: was nur Thoren gegen die 
Bibel geltend machen fünnen. Es follte, feiner Hauptbeftimmung nach, 
nichts Anderes fein als da8 Mittel zur vollen Erkenntniß der Sünde 
und fo ein Zuchtmeifter, ein naudayoyos, auf den Hauptgegenftand 
und Mittelpunkt aller Prophetie, auf Chriftus. Zav vowuws, jagt 
Chryjoftomus, vouuog xonon Two voum, nagantunsı 08 7005 
70» Xororov. War doch feine Summe, fein Geift, die Liebe zu 
Gott, deren nur der ſchon fündlofe geiftliche, nicht der natürliche 
Menſch fähig ift. Im diefem Geifte der Liebe Gottes aufgefaht und 
geübt, war das Gefet, wie e8 der Schluß der ganzen Gefetgebung 
ausfprach, Fein fernes, fein dunkles und ſchwer zu verftehendes Ge— 
je; e8 war urfprünglic Jedem nahe, in eines Jeden Munde und 
Herzen. Aber der Sünde wegen = avoua 1 Joh. 3, 4 mußte 
es der Menfchheit nahe gebracht, objectivirt, eigenthümlich geoffenbart 
werden. Das begreifen wir, ohne e8 erflären zu können; vgl. die 
Menſchwerdung Gottes. — Eigenthümlich wurde es geoffenbart dem 
Volke Israel, welches als das mittlerifche Volk, das Neligionsvolf 
xar’ E&oynv, es „zu Herzen nehmen" und (im Herzen haben) allen 
Völkern, allen Menfchen übermitteln follte. Daher follte das Gebot 
der Liebe zu Gott ſchon den Kindern eingefchärft, ftets und bei allen 
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Seranlaffuingen befprochen werden; überall follte wenigftens der | 
Buchſtabe defjelben dem Israeliten in die Augen leuchten; er follte 
ed fi um die Hand binden, es über die Pfoften feines Haufes, 
über die Thore feiner Stadt fchreiben, 5 Mof. 6, 4—9. 

Wenn nun aber, wie es in der That gefchah, die Maſſe des 
Bolfes in einen leblos⸗mechaniſchen Werkdienft verfiel, ſich an das 
äußere Gefegeswerf allein hielt, ohne ſich um die Keinigung und 
Heiligung des Herzens zu kümmern, fo war das nicht die Schuld 
des Geſetzes, fo lag das nicht in feinem Geift, nit im Wefen der 
urfprünglichen, rein-jüdifchen, altteftamentlichen Religion. Vielmehr 
conftituirt diefer Mißbrauch des Geſetzes, diefer Gebrauch defjelben 
wider feine Beftimmung, der ftatt des Gottesdienftes mit ihm ge- 
triebene Gößendienft, das Wefen des Judaismus, der entſtellten, zur 
natürlichen zurücgebildeten jüdifchen Neligion, wie fie durch das 
ganze Alte und dann auch das Neue Teitament hindurch neben der 
wahren her, als ihr Zeribild, uns in Karen, ſcharfen Zügen gefchil- 
dert wird. Diefer Mißbrauch rührte, tiefer beurtheilt, daher, daß 
das jüdische Volt auf den Gedanken fam, die Objectivität (das be- 
fondere, äußere Geoffenbart-fein) de8 Geſetzes vermöge einer noch 
heute der piychologifchen Beobachtung zugänglichen Neigung in feinem 
fittlihben Verhalten abzufpiegeln, den in der Sünde unterlafjenen 
Gottesdienft ſich abzuzwingen, die Unterlaffung des Dienftes durch 
die Uebertreibung desjelben zur Knechtſchaft gleihfam gut zu machen 
und eben durch die Knechtung der Subjectivität, durd) die blinde 
Unterwerfung unter den — eo ipso aus der inneren Bundes-Ein- 
heit des Gewifjens heraustretenden, äußerlichen, — deiſtiſchen — 
Gott und fein Gefeß, durch das Aufgeben der ethijchen Selbitftändig- 
keit am ficherften aller künftigen Selbjtüberhebung vorzubeugen, 
Das judaiftifche oder, was dafjelbe ift, pharifäifch gewordene Juden: 
volf Fonnte zu feinem Motto erwählen, was ein Jeſuit einmal ge 
fagt: j’ai soif d’obeir. Den Pharifäern, die ſich das fittlich-Noth- 
mendige, das Heil, die Befreiung von der Sünde felber bejorgen 
wollten, war daher Chriftus der Gefrenzigte, der das Sühnopfer 
dargebracht, das Aergerniß aller Nergernifje (1 Kor. 1); fie waren 
felöftgerecht, wollten nicht „zu Kreuz friechen”, nit „arme Sünder“ 
fein, nit von Gnaden leben; fie wollten feinen geiftlichen, wahren 
Meſſias, Heiland, König, fondern einen fleifhlihen, in und mit 
dem fie prangen, groß thun könnten. Vgl. dgg. den „Israel Got- 
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tes“ Gal, 6, 16. Die Phariſäer waren nicht, wofür man fie oft 
fälſchlich anſieht, eine bloße Partei unter den Juden; jondern die 
Nation überhaupt war im Großen und Ganzen pharijäifch gefinut, 
oder die Pharifäer waren nur die bedeutenderen, den veligiöfen Din- 
gen vorzugsweife zugewandten Männer der Nation, welche das der- 
malen herrſchende Bewußtfein am entfchiedenften ausjprachen und 
durch eine geordnete Lehre und fehulmäßige Interpretation der heil. 
Bücher zu begründen ftrebten. Daher aud) bei Johannes oft oi 
Iovdatoı = oi yagıoazoı, bei demfelben Johannes, nad) welchem 
das Heil von den Juden kommt. Wenn der jüdiſche Geſchichtſchrei— 
ber Joſephus von 3 Secten, Häreſien, oder 3 Philoſophien unter 
den Juden redet (den Phariſäern, Sadducäern, Eſſäern), ſo iſt das, 
wie Aehnliches bei ihm, eine Anbequemung an griechiſche Vorſtellun— 
gen. Den Griechen nämlich und den Römern, die in ihrer ganzen 
Geſchichte nie etwas dem Phariſäismus Aehnliches, nie eine ſolche 
Verbindung des Religionseifers mit dem Nationalſtolz und mit pa— 
triotiſchen Geſinnungen gehabt Hatten, — ihnen konnte ein beiläufiger, 
ungefähr zutreffender Begriff von der eigenthümlichen Stellung und 
dem Charakter der Phariſäer nur dadurch gegeben werden, daß man 
ſie mit griechiſchen Philoſophenſchulen, den Pythagoreern etwa oder 
den Stoikern, verglich. Dazu kam, daß die Sadducäer — die ari— 
ſtokratiſchen, fürſtenfreundlichen Vertreter einer unter helleniſch-philo— 
ſophiſchen, inſonderheit epikureiſchen Einflüſſen entſtandenen, mehr im 
Läugnen als im Bejahen übereinſtimmenden Denkweiſe — das ſtärkſte 
Intereſſe hatten, ihre entſchiedenſten Gegner als eine bloße Partei 
zu bezeichnen und einen Parteinamen „P'ruſchim, die ſich Abjondern- 
den”, zu erfinden, um auf ſolche Weife die Thatjache, daß dieſe 
Männer die eigentlichen Nepräfentanten der Nation waren, zu ders 
dunfeln: wie ja auch heutzutage die kirchlich Gefinnten eine Partei 
genannt werden; die orthodore, hierarchiſche Partei. in leitender 
Grundfat der Pharifäer und eine dem Volke gegebene Vorſchrift 


war: „Machet einen Zaun um das Geſetz!“ Hierin ſpricht fi uns 


zweidentig das Prineip ans, daß man, um gegen jede Verletzung 
oder Nicht-Erfüllung des Geſetzesbuchſtabens völlig gefichert zu fein, 
mehr thun folle, als dieſer Buchitabe fordere. Die Folge davon 
mußte fein, daß fi immer neue Satzungen, neue Beſtimmungen 
und Erweiterungen der alten, erzeugten, daß man Gefege auf Geſetze 
häufte, daß der urfprüngliche Zwed des Geſetzes ald etwas an fi) 
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Gleichgültiges oder nicht ficher Bekanntes itberfehen oder zurückge— 
drängt wurde, dagegen die äußere Beobachtung auch des kleinſten 
und geringfügigften Buchftabens "als die Summe religiöfer Leiftung 
galt: — das Mücden-feigen, wobei man Kameele verfchludte. So 
wurde das Geſetz gemißbraucht, verunftaltet aus einem Mittel, aus 
einem borbereitenden Zwifchenwefen, zum Selbftzwed und zur Heile- 
Hauptfahe; fo ward es unter den Händen der Juden ganz: wie 
die Freiheit unter denen der Heiden, ein Dedmantel der Bosheit. 
Der allmählich feftgefegte, wie ein Zerrbild das Bewußtjein äffende, 
faljche Widerfchein de8 wahren Gefeges war der Göße, den das 
entartete jüdifche Volk anbetete, fein Fetiſch. Daran änderten auch 
die Eſſäer Nichts, diefe „Separatiften” (v. Zezſchwitz), die bei aller 
Strenge der Askeſe das Sühnopfer im Blut verwarfen, infofern 
alfo Feineswegs für das Chriftentfum reifer waren als die Anderen. 


Der heilige Gott, der Gewiffensgott des Theismus, wurde von 


Neuem verlaffen, — vertauſcht mit dem Gefpenfte des Deismus, 
mit dem abftract-jenfeitigen, aus der Bundeseinheit des Gewifjens 
gefchiedenen, Gotte des Wahns, dem nichts auf da8 innere, auf 
die Gefinnung, Alles auf die äußere Gefegeserfüllung, das Abmachen 
des Opfers ꝛc. ankommen follte. So fanf trog der wiederholten 
Mahnung der Propheten: Gehorfam ift beffer denn Opfer, die jü— 
difche Religion von der Höhe der Offenbarung hinab zu der unter 
ften Stufe des Ethnicismus, zu einem zwar verfeinerten, raffinirten, 
aber nur um fo ſchlimmeren Fetieismus. Abusus optimi pessi- 
mus. Diefe gefunfene, verfommene, verunftaltete jüdische Neligion 
ift die judaiſtiſche. 


2. Die geoffenbarte Religion. 


8 35. An die im erjten Abjchnitte des vorigen 8. cha— 
rafterifirte rein-füdifhe Neligion ſchließt ſich aufs Engſte 
die hriftfihe an mit der VBerfündigung, daß das in jener 
Geweiſſagte in ihr erfüllt, daß Jeſus don Nazareth der ver— 
heigene Meſſias oder Ehriftus, dat in Ihm und in Ihm 
allein Gott der Heilige als Heiland erjchienen oder das Heil 
geoffenbart fei. Sie tritt alſo mit dem Anſpruch auf, die 
abſolute, einzig wahre; Religion zu fein und dieſer Anſpruch 
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wird begründet in der Urkunde des Chriftenthums, dem neu⸗ 
teftamentlihen Kanon. Der in religionsphilofophiicher Be— 
ziehung weſentliche Inhalt dieſes neuteftamentlihen Schrift- 
ganzen, in welchem wir zugleich ein, „bollitändiges und ent- 
iprechendes Denkmal der chriſtlichen Anfangsgeihichte“ vor 
uns haben, läßt ſich in folgenden drei, nad) der Weiſe unjerer 
Wiſſenſchaft formulirten Hauptſätzen zujammenfaflen. Das 
Chriſtenthum iſt die abjolute, allein wahrhaft geoffenbarte 
Religion: 

1) darum, weil ſein Stifter als der wahre Prophet die 
fittliche, zur Buße oder Sinnesänderung (ueravora) und 
dadurch bedingten Erlösbarfeit (Heilsbedürftigkeit) führende 
Einfiht in die volle Bedeutung der Sünde und ihrer leib- 
lichen oder Natur-Folge (des Uebels, des Todes) vermittelt, 
weil er daS Böſe erkennen Ichrt als das Widergöttliche, 
Gottwidrige oder als den urſprünglich weder abjolut noch 
relativ (auf einem Durchgangspunkte der normalen Entwid- 
Yung) nothiwendigen contradictorifchen Gegenjak des Guten, 
auf welches die gefammte urjprüngliche Natur angelegt ift, 
jomit als etwas Widernatürlihes und darum Verderbliches, 
Unheilvolles, als ein den natürlihen Lauf der normalen 
Entwicklung grundlos Störendes, Irrationales, welches, ja 
welches allein im jtrengwiilenichaftlichen Sinne der modernen 
Redeweiſe das Wunder jchlehthin zu nennen ift, während 
die Wunder, von denen die Schrift redet, im modern-wiflen- 
ſchaftlichen Sinne des Wortes nnr relative Wunder find, 
Durchbrechungen eines schon brüchigen Naturzujammenhangs, 
Negationen der Negation d. h. „der gewordenen Widernatur, 
Widerlegungen der menjchlichen Thorheit durch die göttliche 
Thorheit, die weiſer iſt als die Menichen. 

2) darım, weil jein Stifter als der wahre Hoheprieiter 
gegen das Wunder des Böſen (und des Uebels, des Todes) 
abſolut⸗mittleriſch, gottmenichlich, Das im trinitariſchen, allen 
PBantheismus wie Deismus aufhebenden, Wejen der Gottheit 
als der heiligen Liebe begründete, jomit von Seiten Gottes 
natürliche, die heilige Liebe als heilfame Gnade offenbarende 
Gegenwunder thut in der Sühnung der Sünde durch den 
Dpfertod am Kreuze — einer Sühnung, deren Gültigkeit 
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allein durch die, das Leibesübel, den leiblichen Tod (die 
Folge der Sünde) thaätſächlich überwindende Teibhaftige Auf- 
eritehung Chrifti gewährleiſtet wird. 

3) Darum, weil jein Stifter als der wahre geiftliche 
König nad feiner Auferjtehung und Erhöhung don dem um 
der Sühnung der Sünde willen erlittenen Kreuzestode, bis 
zu welchem er ſich erniedrigt hatte, jein gottmenſchliches 
Merk in jeiner uninerjelleorganishen und organifirten Stif- 
tung der Kirche zugleich unmittelbar durch rein geiftige Gna- 
denwirkung und mittelbar durch die Gnaden-Mittel, Wort 
und Sarrament, fortſetzt. 


Den drei Aemtern des Gottmenjchen entiprechden in Gott 


die Berufung, die Rechtfertigung, die Heiligung, im Menſchen 
die Buße, der Glaube, die Liebe. In diefen dreimaldrei cor- 
relaten Begriffen iſt daS volle Chriſtenthum alljeitig inbe- 
griffen, und als es im Verlaufe feiner gejhichtlichen Entwir- 
lung, in feinem allmählichen Heranwadhjen zur Weltreligion, 
durch ethniſche und judaiftiiche Beifätze getrübt worden war, 
fonnte feine Reinigung nur darin bejtehen, daß jene dreimal- 
drei Begriffe wieder in ihre ungejchmälerte Geltung eingejetzt 
wurden. Diefe Reinigung erfolgte in der lutheriſchen Re 
formation, auf welcher, eben weil fie daS volle Ehriftenthum 
in fi ſchloß und von Neuem erſchloß, auch die ganze ge 
ſchichtliche Zukunft deſſelben beruht. 


Das Chriftentfum machte den Anſpruch, die abfolute Religion 
zu fein, Ap. Geſch. 4, 12 und diefer Anfpruch, den auch die ägyp- 
tifche Religion erhebt, wird begründet in der Urkunde des Chriften- 
thums, in den nenteftamentlich-biblifchen Schriften, dem neuteftament- 
lichen Kanon, zu welchem der altteftamentliche fich eben jo als Vor— 
ftufe und Vorbereitung verhält wie das reine Judenthum überhaupt 
zum Chriftenthume. Zwar ift die Authentie der überwiegenden 
Mehrzahl diefer Schriften — faft aller, mit Ausnahme der Apola- 
lypſe und der in unſerm Kanon erften vier paulinifchen Briefe (des 
Kömerbriefs, der beiden Korintherbriefe, und des Galaterbriefs) — 
in neuerer und neuefter Zeit von der Kritik, vorzugsweiſe oder am 
meiften energifch von der fich Selbft gern ausſchließlich, par excellence, 
fo nennenden Fritit der Tübinger Schule, deren Stifter der 1860 
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verftorbene Baur war, bezweifelt worden. Allein für's Erfte reihen 
die in Anfehung ihrer Nechtheit weder von diejer noch von irgend 
einer anderen Schule bezweifelten Schriften volffommen aus, daS, 
um was es hier fich handelt, die Abfolutheit oder Einzigfeit der Per- 
fon und des Werkes Jeſu Chriftt zu beurfunden. Wenn felbft Dav. 
Strauß (Glaubenslehre I, S. 420) mit Löblicher Offenheit anerkennt, 
was dann auch Bernhard Weiß 1. c. p. 306 gegen Baur und Bey⸗ 
ſchlag wieder geltend macht, es ſei nach den allgemeinen hermeneuti⸗ 
ſchen Regeln und Grundſätzen ſchlechterdings unmöglich, die vielbe⸗ 
ſprochenen Worte Röm. 9, 5 (6 @v Emi navrov Ie0g EUhoynrog 
eic rodc alövas, der da ift Gott über alles, gelobt in Cwigfeit) 
auf einen Anderen als den im Text vorangehenden Chriftus zu be— 
ziehen: fo find vollends Stellen wie die aud von Firdlichen Theolo⸗ 
gen bisweilen nicht gehörig beachtete, höchſt eiufache Stelle Gal. I, 
lin Ilavroc dmöoroAog 00x an’ avIownwv ovde di avdgwmov 
arıc dıa ’Imoov Xororov, Paulus, ein Apoftel, nit von Men⸗ 
ſchen, auch nicht durch einen Menſchen, ſondern durch Jeſus Chri— 
ſtus“ — ſolche und verhältnißmäßig zahlreiche ähnliche Stellen 
(1 Kor. 8, 6: eig xugiog I. Xo., di 00 ra mavre, zul mueis 
de avror) find für jeden geradfinnigen Leſer fo fchlagend, daß er 
ihre Beweisfraft fich vom feinem Eregeten braucht beweiſen zu laſſen. 
(Manches paulinifche Wort kann, aber keins muß famofatenijch ge— 
deutet werden.) Sa, diefe Bierzahl der paulinifchen Briefe wäre, 
wie das ganze N. T., eine Kette von Blasphemieen, wenn Jeſus 
Chriftus nicht nad) dem Glauben der Verfaffer wahrhaftiger Gott wäre; 
denn Alle, die Synoptifer fo gut wie Johannes, Paulus (Öefangen- 
fchaftsbriefe, Paftoralbriefe) Petrus, Jakobus übertragen, wie B. 
Weiß vortrefflich nachgewiefen hat, den Jehovanamen der Septuaginta 
xvoros und 6 #vorog auf Jeſus Chriftus. Sodann hat diefelbe 
Tübinger Schule im Verlauf und nad dem Ablauf ihres Langjähri- 
gen kritiſchen Kampfes zu folgendem fehr wichtigen Zugeftändniß ſich 
herbeigelafien. Das Haupt der Schule, Baur, fagt in der 2. 1858 
erichienenen Ausgabe feiner Dogmengefchichte, S. 365, Wwörtlid) : 
„Die Schriften des N. T. bilden mit Necht noch immer als Fano- 
nifche eine in fich gefchloffene Einheit; das, was fie zu kanoniſchen 
macht, hängt nicht fowohl an dem Namen ihrer Berfafjer, als e8 
pielmehr nur in ihrem Anhalt Liegt, fofern fie die Schriften find, 
in welchen wie im feinen anderen die chriftliche Gemeinschaft aller 
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Zeiten, von Anfang an, den urkundlichſten und allgemein gültigften 
Ausdruck ihres Hriftlichen Bewußtfeins gefunden hat und auch ferner 
finden wird." — Diefes Zugeftändniß ift ungleich wichtiger als die 
Zurüdnahme der Zweifel an der Wechtheit des Philipperbriefs ꝛc. 
Ripfius). Endlich und hauptſächlich find die Gründe Baur’s und 
der Tübinger gegen die Authentie der meiften biblifchen Schriften 
ſchon jetst größtentheils widerlegt worden von einer ftreng-wiffen- 
ſchaftlichen, weder theologiſch-dogmatiſch noch philoſophiſch-ſpeculativ 
voreingenommenen, vielmehr rein hiſtoriſchen und philologiſchen Kri— 
tik, deren Beweisführungen und Reſultate ſich auf eine zur Zeit 
muſtergültige Weiſe geordnet finden in dem bekannten Werke des 
verſtorbenen Bleek Einleitung in das N. T." 1862. Dem Ver— 
faſſer ſchrieb Schleiermacher das zaoıoua der Einleitung in die 
Bibel zu, und er hat es in diefem, nad) feinem Tode herausgefom> 
menen Werke (wie auch in der Einleitung in da8 A. T.) wenigftend 
in dem Sinne, in welchem e8 zugefchrieben ward, bewährt. Auf das 
Detail der Beweisführungen einzugehen, fteht nicht der Religions— 
PHilofophie zu. Das Gefammt-Refultat ift nach Bleek diejes: Es 
Ttegt fein Grund vor, auch nur eine Schrift aus unfrer, über 1400 
Jahre beftehenden fanonifchen Sammlung auszuschließen, wenngleid 
innerhalb des Kanons allerdings Grade der Zuverläffigfeit und folge 
weife protofanonifche und deuterofanonische Beitandtheile zu unter: 
ſcheiden find: ein Unterfchied der auch nach der Meinung Philippis 
nicht darf verwifcht werden (Kirchl. Glaubenslehre I, 105 ff.). Eben 
fo wenig aber liegt bis jebt ein Grund vor, andere Schriften aus 
dem chriftlichen Altertfum in die Sammlung aufzunehmen. Es ge- 
ſchieht aljo, auch gegenüber den entfchiedenften Gegnern der Tirchlic- 
Hriftlichen Lehre, mit vollkommenem wiffenfchaftlichen Necht, wenn wir 
den neuteftamentlichen Kanon in Anfehung feiner äußeren literarifchen 
Einheit die Urkunde des Chriſtenthums nennen, in welcher fein An— 
ſpruch auf das Prädicat der wahrhaft geoffenbarten Religion geltend 
gemacht wird. Ob darum auch eine vollfommene innere Einheit des 
Schriftganzen beftehe, die ung zu der wiffenfchaftlihen Anerkennung 
der Infpiration von: Seiten Eines spiritus nöthigen wärde, ift 
freilich eine andere Frage. Gewifjermaßen aber mitleninne zwiſchen 
der inneren Einheit des Schriftganzen, deren ausführlichjter Erweis 
duch dv. Hofmann in Ausficht fteht, und der von Bleek und Andern 
bereits erwiefenen und felbft von Baur zugeftandenen äußeren, lite- 
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rariſch-kanoniſchen Einheit Liegt die, wie wir fie nennen können hiſtd⸗ 
riſche Einheit des Schriftganzen, deren präciſeſte Darſtellung im 
„Schriftbeweiſe“ v. Hofmanns enthalten iſt. 

Das Ergebniß der v. Hofmannſchen Ausführungen (ef. 1. ec. II, 
2. zweite Aufl. 1860 p. 100—108.) ift: Die Reihe der neuteſta— 
mentlichen Schriften hat begonnen mit einer Darſtellung der Ge— 
{dichte des Herrn, welche nachweiſt, wie die altteftamentliche Ge- 
ſchichte und Schrift in ihr zur Erfüllung gefommen ift — mit dem 
Evangelium des Matthäus; ſie ſchließt mit einer chriſtlich neutefta- 
mentlichen Weiffagung auf das Ende der Dinge, deren wefentlicher 
Inhalt die Wiederfunft des Herrn ift. Dort fehen wir das Recht 
feiner Gemeinde erhärtet dur die Rückweiſung auf die altteftament- 
liche Vorgeſchichte; Hier dient die Endgefchichte zur Vergewiljerung 
feiner Gemeinde darüber, daß fie Recht behalten wird. 

Diefe von v. Hofmann mit gewohnter Meifterfchaft ang Licht ge- 
fette Hiftorifche Einheit de8 neuteftamentlichen Schrifiganzen verhält 
fi, wie gejagt, als die mittlere zu jener Äußeren litterariſch-kanoni— 
ſchen, und der inneren, durch die das Neue Teftament fich erjt wirk- 
ih und wahrhaft als die Urkunde ausweift, in welcher der Anſpruch 
des Chriftenthbums auf den Nechtstitel der abfoluten Religion be- 
gründet wird. Diefe der Schrift immanente Begründung zu unter 
fuchen ift die Aufgabe der biblifchen Theologie und weiterhin der 
hriftlichen Dogmatik; die Neligions-Philofophie muß auch hier, wie 
überhaupt im zweiten Hiftorifchen Theile ſich mit den Ergebnifjen 
der betreffenden Fachwiffenfchaften begnügen. Sie dürften veligions- 
philofophifch ausgedrüdt in den drei im obenftehenden Paragraphen 
angegebenen Hauptjägen enthalten fein, die den drei Aemtern Chrifti 
entjprechen und auf einander folgen wie Grundlage (Grundvoraus- 
ſetzung) Mittelpunkt und Krone des riftlichen Lehrbaues. 

Welches ift diefe Grundvorausfegung? Unfere Frage ift eine 
einfache quaestio facti. 

Nah Allen, was wir von dem gejchichtlichen Chriſtenthum ur- 
fundlich wiſſen, lautete das erjte Wort diefes Chriftenthums an die, 

‚ welche zu ihm in Beziehung traten: weravoeıre „ändert die Ge- 
\ finnung, vollzieht eine Sinnesänderung‘ oder, wie Luther es über- 
jetst hat, thut Buße! Jedoch wäre e8 voreilig, zu fehliegen, daß die- 
ſes erſte Wort des gefchichtlihen Chriftenthums auch feine Grund» 
vorausſetzung ſei. Denn wer fih zu einer Sinnesänderung ber- 
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ftehen fol, muß anerkennen, daß feine bisherige Gefinnung und deren 
Dethätigung nicht die rechte war; wozu font fie ändern? Diefe 
Anerkennung muß dem Entſchluß zu einer Sinnesänderung voran- 
gehen. Folglich wird fie die eigentliche Grundvorausfegung fein. 
Die Gefinnung aber, welche geändert werden foll, heißt in der Schrift 
furz die Feindſchaft wider Gott, noch kürzer, mit ihrer Bethätigung 
zuſammen, die avowas die Sünde, die auch das Unrecht ſchlechthin 
genannt wird: das Böfe als ein Widergöttliches (‚an Dir allein 
habe ich gefündigt“); deun die Summe des vouog ift, wie wir 
wiffen, die Liebe zu Gott. Die Anerkennung des gedachten und ge 
thanen Böfen als eines Widergöttlichen, das Wiffen davon, daß man 
etwas gethan hat, was man nicht nur bedingter Weife (mit Rückſicht 
auf diejen oder jenen Menfchen), fondern unbedingt, abfolut, vor 
Gott nicht hätte thun follen, auf's Kürzefte nach dem alten deutfchen 
Sprachgebrauch: das böſe Gewiffen ift die Grundvorausfegung des 
Chriſtenthums. Mit dem Böfen aber fteht nad) der Schrift in un- 
ablösbarer Verbindung, als fein Correlat, als feine unausbleibliche 
Naturfolge da8 Uebel, welches, ebenfalls nach der Schrift, gipfelt 
oder jeine Spige hat im Tode. Der nach der Schrift zu allererft 
fündigte, ift nad ihr zugleich der Menfchenmörder (Sünde — Top, 
Gipfel des Mebels). Diefes Uebel Hat ſich, wiederum nad) der Schrift, 
nicht beſchränkt auf die perfünlihen Wefen, die Böfes gethan, fon- 
dern es hat fich irgendwie der geſammten Creatur, der Welt, mit- 
getheilt. „Durch die Sünde ift der Tod in die Welt gefommen“ ; 
„die ganze Welt liegt im Argen“; in dem Seufzer des Menfchen 
ſtimmt die ganze Ktifis ein, ovorevalsı, Röm. 8, 22. Wir Fünnen 
demnach zufammenfajfend und an den gewöhnlichen Sprachgebraud) 
wieder anfnüpfend jagen: das böfe Gewifjen oder das Wiffen des 
Menſchen von dem Böfen als dem Widergöttlichen und von dem an 
jeinem Theile mit verfchuldeten Unheil der Welt ift die Grundvor- 
ansfegung des Chriſtenthums, welches ſich, dem entgegen, als das 
Heil der Welt, nicht bloß der Menfchen darſtellt. Wer fein böfes 
Gewiſſen hat, wer fi) Feiner verfchuldelen Entzweiung mit Gott 
bewußt iſt, wer den Tod unbedingt in der Ordnung findet, nicht 
mit dem Apoftel Paulus fragt: „wer wird mic) erlöfen vom Leibe 
dieſes Todes?“, dem Hat das Chriſtenthum fchlechterdings Nichts zu 
jagen, Nichts zu bieten; der ift außer Stande, zu ihm in ein rechtes 
Verhältniß zu treten, weil er eben die Grundbedingung eines per- 
Beip, Religions-Philofophie, 28 
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fönlichen Verhältniffes zu ihm nicht erfüllt. „Die Gefunden bedlr- 
fen des Arztes nicht, ſondern die Kranken.“ 

Zwar nicht direct — denn das wäre unmöglich bei der Unzwei— 
deutigkeit, mit welcher die Schrift, auch wenn man nur ihre unbe⸗ 
zweifelt-ächten Beſtandtheile in Betracht zieht, hierüber ſich ausfpricht, 
— wohl aber indivect läugnen die Gegner des pofitiven Chriften- 
thums, daß dieß, was wir in Kürze das böfe Gewiſſen nennen (alfo 
das Wiffen von dem Böſen und feinem Gefolge als einem Wider- 
göttlichen), die Grundvorausfegung defjelben fei. Sie behaupten, die 
erfte Bedingung, um fih zur Annahme des pofitiven Chriftenthums 
zu verfteen, ſei vielmehr die Verzichtleiftung auf alle Kritif, auf 
alfe geſchichtliche Betrachtung, die Bereitwilligfeit, an die in der 
Schrift erzählten Wunder zu glauben, vor Allem an das Wunder 
der Auferſtehung Chrifti, da, wie Zeller jagt, wer an diefes glaubt, 
in Wahrheit feinen Grund mehr habe, irgend einen Zug der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte wegen feines Widerſpruchs gegen die Gejege der 
Natur und Geſchichte zu bezweifeln. (Ganz eben jo Strauß). 

Jene gegnerische Darftellung des fundamentalen Sachverhalts 
ift fehief und nur geeignet, ihn zu verfehren. Darin nämlich find 
fie, die Gegner, mit den Anhängern des pofitiven Shriftenthums 
philoſophiſch einverftanden, daß das Wunder, eine zunächſt ganz 
fubjective Vorftellung, nominell definirt, das jei, worüber wir, die 
denfenden Subjecte, ung wundern, was wir nicht begreifen; es Hört 
auf, Wunder zu fein, fobald und in dem Maße, als wir es begrei⸗ 
fen; ein Wunder ſchlechthin iſt nur das ſchlechthin Unbegreifliche. 
Nun aber ſchieben ſie, denen die in der Schrift erzählte Auferſtehung 
Chriſti und alles ihr Aehnliche ſchlechthin unbegreiflich iſt, der Schrift 
es unter, daß nach ihr der Glaube an dieſes oder dieſe Wunder die 
Grundvorausſetzung des Chriſtenthums ſei. Von ſolchem Wunder— 
glauben als dem erſten Erforderniß, als der Grundbedingung iſt 
jedoch in der Schrift mit keiner Silbe die Rede. Vielmehr gelten 
in der Schrift durchgängig die Wunder, an welchen die Gegner Au— 
ſtoß nehmen, die Auferſtehung Chriſti und alles ihr Aehnliche, für 
ein Zweites, für das, woran nach Erfüllung der vorhin aus ihr, 
der Schrift, erwieſenen Grundbedingung zu glauben ſei, kurz für 
Wunder gegen das Böſe und das Uebel, für Gegenwunder. Und 
zwar ſind dieſe Wunder, dieſe Gegenwunder, welche die Schrift 
„Wunder“ nennt, nach ihr nicht Wunder ſchlechthin, nicht ſchlechthin 
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unbegreiffich, alfo nicht Wunder in dem wiffenfchaftlich-beftimmten 
engeren Sinne der modernen Redeweife, fondern nur relative Wun- 
der, d. h. begreiflich und immer-begreiflicher in vem Maße, als das 
denfende Subject, der Menſch, fähig ift, ein Chrift zu werden, und 
jodann durch Chriftus und in Ihm eine neue Greatur wird. Die 
Wunder der Schrift find Durchbrechungen des Naturzufammenhangs, 
ja, aber Durchbrechungen eines fchon brüchigen Naturzufammenhan- 
ges, Negationen der Negation. Nur dem, der fein Bedürfniß hat zu 
fragen: „wer wird mich erlöfen von dem Leibe dieſes Todes?“, ift die 
Auferftehung Chrifti, die Bürgfchaft eines den Tod befiegenden Le— 
bens, ſchlechthin wunderbar, ſchlechthin unbegreiflih; ja ein Geruch 
des Todes zum Tode 2 Kor. 2, 16, einem Paulus und den Ge— 
noffen feines Sinnes, die fo fragen, keineswegs. Ahnen ift fie be- 
greiflih und wird fie immer begreiflicher, wenngleich fie unerflärbar 
bleibt. Das Begreifen geht auf da8 Warum, das Erflären auf das 
Wie. Erflärbar tft in letter Beziehung Nichts in aller Welt. „Nie 
werden wir, jagt Loge im Mifrofosmus (I, S. 209 f.), nie wer- 
den wir entdecken, wie Sein und Dafein gemacht wird. Aber diefe 
Trage (nad) dem legten Wie), fügt er hinzu, wäre auch nur dann 
wichtig für uns, wenn unfre Erfenntniß die Aufgabe hätte, die Welt 
zu Schaffen. Ihre Beſtimmung ift es jedoch nur, da8 Vorhandene 
aufzufaffen (zu begreifen), und gern gefteht fie, daß alles Sein ein 
Wunder ift, (welches) als Thatſache von ihr anerkannt, aber nie in 
der Weife jeines Hergangs enträthfelt werden Tann; mie die Dinge 
überhaupt fein und erſcheinen fünnen, ift das allen gemeinfchaftliche 
Räthſel.“ So Lose und ganz eben fo vor ihm Herbart: „Grübelei 
ift jede Frage, wie die Gottheit wirke.“ In der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens werden die Ausdrücke „begreifen und „erklären“ 
oft promiseue gebraucht („wie unbegreiflih find feine Gerichte“, 
überfetst Luther Röm. 11 das panlinifhe avesegevvnra); in der 
wiffenfchaftlichen Sprache find fie ftreng zu unterfcheiden und zwar 
fo, wie eben angegeben worden. Alfo: unerflärbar find und bleiben 
die in der Schrift erzählten Wunder, gewiß; jeder Verſuch, e8 er- 
Hären zu wollen, wie Chriftus von Gott auferwedt worden u. dgl., 
ift ein eitles, vergebliches Bemühen; aber dieje Unerflärbarfeit (in 
Anfehung des legten, ſchöpferiſchen „Wie“) theilen mit den Dingen 
der Erlöfung, der ſ. g. zweiten Schöpfung, alle Dinge der geſchaf⸗ 
fenen Welt, der ſ. g. erſten Schöpfung. Wäre Ru, das Erklären 
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in dem angegebenen ftrengen Sinne des Wortes die Aufgabe der 
Wiffenfchaft, fo ftände es äußerft, ja verzweifelt übel mit ihr. Jedoch 
dem ift eben nicht fo. Sie hat in Iegter Beziehung nicht zu er- 
Hären, fondern zu begreifen, d. 5. eine Einficht in die Nothwendig- 
feit der wirffichen Dinge, in ihr Warum, zu gewinnen. Das Wie 
nennt fogar Hegel, der das Ziel des Willens eher zu hoch als zu 
niedrig fteekt, den größten Feind des Begriffs. Begreiflich aber ift 
die Auferftehung Chrifti allerdings, nämlich für den, der die vorhin 
bezeichnete Grundbedingung des Eintritts in die hriftliche Welt er- 
füllt hat. Wer mit Paulus einer Erlöfung vom Leibe diefes Todes 
bedarf, der fieht zunächft hypothetifch ein, daß, wenn eine folhe ihm 
zu Theil werden joll, ein neues, den Tod überwindendes Leben muß 
an den Tag gebracht werden. Wie das gefchieht, ift nicht feine, 
fondern Gottes Sache. Erflären wird das die Wiffenfchaft nie, fo 
wenig als fie jemals erflären wird, wie der Aether oder wie ein 
Atom entjtanden. Soll Alles, was unerflärbar ift, Wunder heißen, 
jo ift alles Sein, wie Loge fagt, ein Wunder, das Sein der erjten 
und das der zweiten Schöpfung. Berftcht man aber unter dem 
Wunder im wifjenfchaftlichen ftrengen Sinne der modernen Redeweiſe 
das ſchlechthin (nicht bloß relativ, für jeßt, bei dem dermaligen 
Stande der Erfahrungswiſſenſchaften, fondern ſchlechthin) Unbegreif- 
liche: fo ift ein folches Wunder nad) der Schrift nicht die Aufer- 
ftehung Chrifti und das ihr Aehnliche, was fie Wunder nennt. Son- 
dern abjolutsunbegreiflich, grundlos, d. h. jedes Vernunftgrundes er- 
mangelmd, Wunder im Sinne der modernen, wiffenschaftlichen Rede— 
weiſe, ift nach der Schrift nur das Böfe fammt dem Uebel, dem 
Tode. Die Schrift ihrerfeits nennt diefes niht Wunder; aber ihr 
ift thatfählich nur das Böſe ſchlechthin irrational, nur das Uebel, 
der Tod ſchlechthin widernatürlich. Nur diefes ift ihr ein Wunder 
im modernen Sinne, wiewohl fie es nicht fo nennt und nicht fo 
nennen Fan, weil fie den modernen Sinn des Wortes Wunder nicht 
fennt. Sie bejehreibt e8 mit anderen Ausdrücken, die aber, der 
Sache nad, auf dafjelbe Hinanslaufen, was in moderner, ftreng- 
wiſſenſchaftlicher Rede Wunder genannt wird. Sie jagt 3. B. von 
denen die Böſes thun, von den Sündern als Feinden Gottes, die 
Gott Hafen Joh. 15, 25. Röm. 1, 20: „fie haffen Mich ohne 
Urſach“, „daß fie Feine Entfehuldigung haben“ ꝛc. Wer die Schrift 
und das Chriſtenthum der Schrift beſtreiten will, ſollte wenigſtens 
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diefen Sachverhalt, diefen Stand der Streitfragen, kennen und vichiig 
darftellen. 

Nachdem wir erkannt haben, welches thatfächlich die Grundvor- 
ausfegung des Chriftentfums ift — nämlich, wie wir nun mit 
Rücdfiht auf die Gegner fagen fünnen, das böfe Gewilfen oder das 
Wiffen von dem verfehuldeten Böfen und feiner Naturfolge, dem 
Uebel, als dem fchlechthin unbegreiflichen, ſchlechthin unentfchuldbaren 
Widergöttlichen — haben wir zu unterfuchen, ob diefe Grundvoraus- 
fegung berechtigt fei oder nicht (quaestio Juris.) 

Dagegen, daß in der Schrift, der Urkunde der pofitiv-chriftlichen 
Religion, ein böfes Gewiffen oder ein Wiffen von dem vielen Böfen 
und Uebel, das in der Welt eriftirt, vorausgefett wird, dagegen im 
Allgemeinen könnte nur der ftreiten, der alle und jede Religion be- 
ftreitet; denn es giebt, von der älteften Zeit bis auf die neuefte, | 
feine Religion, in der das, fo im Allgemeinen, nicht vorausgejebt | 
würde. Selbft in der Humanitätsreligion des Dr. David Strauß 
wird dem Menfchen zu Gemüthe geführt, daß er nicht jo human 
ift, wie er fein jollte, daß es beffer werden muß mit ihm und in 
der Welt. In der driftlichen Religion wird nur das allgemein 
Keligiöfe auch vorausgefekt, aber, wie ihre Anhänger Hinzufügen, 
erſt recht vorausgejegt, d. h. das Allgemeine wird näher beſtimmt. 
Erft gegen diefe nähere Beitimmung des böfen Gewiſſens erheben 
fi die Einwände der Gegner. Und zwar zuoörderft dagegen, daß 
in der chriftlichen Religion das böfe Gewiffen in unmittelbare Be— 
ziehung zu Gott gefebt, daß das Böfe ſammt dem Uebel als ein 
Widergöttliches (Feindfhaft wider Gott) gefaßt wird. Man meint, 
das Gewiſſen, aud das böfe Gewiſſen, laſſe ſich jehr wohl ohne 
Gott denken und ſittlich verwerthen, ja das Gebiet des Sittlichen 
überhaupt könne und müſſe rein gehalten werden von der Einmiſchung 
des Göttlichen. Dieſen Einwand haben wir auf der Schwelle des 
ſpeculativen Theils unſrer Wiſſenſchaft, im Zuſammenhange der 
Lehre vom Gewiſſen, beleuchtet — und haben dargethan, daß eben 
dieß, was wir jetzt als die Grundvorausſetzung des Chriſtenthums 
bezeichnen, durch die Philoſophie nicht nur nicht widerlegt, ſondern 
beſtätigt wird. Ohne jegliche Rückſichtnahme auf das Chriſtenthum 
äußert ſich hierüber, wie damals ſchon bemerkt worden, ZTrendelen- 
burg in f. „Log. Unterf.“ fo: „der Begriff des Gewiffens tritt exit 
da in das ethifche Bewußtſein ein, wo fid der Einzelne in ſich vor 
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dem Göttlichen verantwortet, der perſönliche vor dem perfönlic ge⸗ 
dachten Gott. — Geſinnung in ſittlicher Bedeutung entſteht erſt da, 
wo die Vorſtellung des über dem Menſchen ſtehenden Göttlichen als 
des unbedingt Beſtimmenden (Bindenden) in das freie Bewußtſein 
aufgenommen wird.“ Eben fo Heinrich Ritter in feiner „Encyklopädie“: 
„Wie e8 dem empirifchen Denken fcheint, daß die Geſchöpfe ohne den 
Schöpfer gedacht werden könnten : fo fcheint es der empirifchen Ueber- 
legung über das fittliche Leben, daß die pflichtmäßigen Thaten ohne 
ihre Beziehung zum Grunde und zum Zwede des fittlichen Gebots 
in ihrer vollen Bedeutung beftehen könnten. Beides ift nur fchein- 
bar, d. h. in der oberflächlichen Betrachtung vorhanden; das Letztere 
deßwegen, weil die Verpflichtung zunächſt zwar gegen Rechte einzelner 
Kreife der Sittlichkeit befteht, diefe aber ihr Recht nur ihrer allge- 
meinen fittlihen Bedeutung verdanken. Zuletzt bin ich mit meiner 
Handlung nur der allgemeinen Vernunft und ihrem Grunde (Ootte) 
verpflichtet." Was aber hiernach, auch nad) diefen Zeugnifjen Tren- 
delenburg’8 und Ritter's, vom Gewiſſen an fich gilt, daß es unab- 
lösbar ift von der Beziehung auf Gott, das gilt ſelbſtverſtändlich 
auch vom böfen Gewiſſen. Weizfüder bemerkt deshalb mit Recht: 
„Zu der Lehre vom Wefen der Sünde”, Jahrbücher für deutfche 
Theol., 1856, Band I, ©. 141: „Jeder Begriff des Böfen, welcher 
die Beziehung auf Gott nicht enthält, wird ein unvollftändiger fein“, 
und „Das böfe Gewiſſen ohne das Gefühl der Schuld vor Gott ift 
nur Schein.“ Und wenn nun die Gegner des pofitiven Chriften- 
thums gegen die Grundvorausfegung deſſelben weiter einmwenden, daß 
e8 doch geradezu unfinnig, myſtiſch und mythiſch fei, das Weltübel, 
Elend, Noth und Tod, von dem Sündenfall abhängig zu machen: 
jo erwiedert hierauf derſelbe Ritter ebenfalls in feiner Encyklopädie 
und wiederum ohne Bezug auf das Chriſtenthum: „Die Lehre, daß 
auch das DVerhältniß der Natur zur Menfchheit durch das fittliche 
Berderben verkehrt werden muß, findet ihre Nechtfertigung in dem 
philofophifchen Gedanken an die Einheit der Welt im Sittlichen wie 
im Phyſiſchen. Vom Leiden des Theils müfjen alle Theile in Mit- 
leidenfchaft gezogen werden; das verfchuldete Leiden wird Hiervon 
feine Ausnahme machen können.“ (Vgl. längft vor dem Chriften- 
thum Platon’s „böfe Weltfeele".) Und wollen die Gegner endlich das 
aufrecht erhalten, worauf fie als auf einem Unerfchütterlichen befte- 
hen, wenn auch Alles ſonſt dahin fällt, dag Wunder im wifjenfchaft- 
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lich ftrengen Sinne des Wortes unmöglich feien: fo müffen fie be 
weiſen, daß das Böſe ſammt dem Uebel, welches nad der Schrift 
das alleinige Wunder ift im modernen Sinne des Wortes, fein 
folches Wunder fei, fondern begreiflich, nothwendig, wenn auch nur 
als Durchgangspunkt der menſchlichen Entwicklung nothwendig. Die⸗ 
ſer Beweis iſt, durch die lange Geſchichte der Philoſophie hindurch, 
oftmals verſucht worden, aber niemals gelungen. Das Böſe begrei— 
fen wollen iſt weiter Nichts als Ausflucht ſuchen aus der Klemme 
des böſen Gewiſſens. Es begreifen — ſo lautet ein ehrliches Wort 
von George Sand, welches Brüdner anführt in einem jener Vor- 
träge über die Kirche — es begreifen Heißt fo viel als es (ſich 
und Anderen) verzeihen. Ich kann mich hierüber auf die felbitftän- 
dige Behandlung des Problems vom Guten und Böfen in unferem 
ipeculativen Theile zurüdbeziehen. Ich Habe damals auf die Be— 
gründung auch die Beftätigung folgen laſſen durch anerfannte Anc- 
toritäten der Philofophie und der Fachwiſſenſchaften, damit erfichtlich 
werde, wie es um die dreifte Verſicherung der Gegner des Chriften- 
thums fteht, daß alle echte Wiſſenſchaft auf ihrer Seite ſei. Ich habe 
namentlich Lote und Johannes Müller angezogen. Herr Hofrath 
Loge fagt in feinem Mikrokosmus: „Cs ift ganz nutzlos, die ver— 
fehiedenen Verſuche zur Löſung der Frage nach dem Grunde des 
Uebels und des Böſen in der Natur und in der Geſchichte zu zer— 
gliedern: den rettenden Gedanken hat hier Niemand gefunden, und 
ich weiß ihn auch nicht.“ Mit dieſem Urtheile des naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Philoſophen ſtimmt, was das Correlat des Böſen, das Uebel, 
und inſonderheit die Spitze deſſelben, den Tod, betrifft, vollſtändig 
überein das Urtheil des größten philoſophiſchen Naturforſchers 
der neueſten Zeit, des Gründers der modernen Phyfiologie, Johan— 
neg Müller. Er fagt in feinem „Handbuch der Phyſiologie des 
Menſchen“: „Die Frage, warum die organifchen Körper vergehen 
(oder warum die organische Kraft aus den produchrenden Theilen in 
die jungen lebenden Producte übergeht und die alten produneirenden 
Theile abfterben, ift eine ber ſchwierigſten der ganzen allgemeinen 
Phyſiologie, und wir find nicht im Stande, das lebte Räthſel zu 
föfen“, vielmehr „bloß im Stande, den Zufammenhang der Erſchei— 
nungen mit der Entwidlung darzuftellen“ d. h. den dermaligen 
Thatbeftand zu erläutern, nach welchem allerdings im organiſchen 
„Keim“ auch ſchon der Reim des Todes enthalten iſt. So Joh. 
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Müller. Und auf das, was er hierdurch in Uebereinftimmung mit 
Loge bezeugt, kommt e8 uns allein an; denn fo Hug, um einzufehen, 
daß es bedingter Weife, wie die Welt dermalen ift, Uebel und Bö— 
ſes im reichſten Maße geben muß, — fo klug ift wohl jeder. Aber 
damit hört das philofophifche Problem nicht auf, fondern damit fängt 
es an, nämlich mit der Frage, ob, was dermalen bedingter Weife 
nothwendig ift, unbedingt nothwendig fei, oder, wie die gegenwärtige 
eracte Naturforfchung, z. B. die anatomifche Forſchung eines Henle, 
e8 bezeichnet, ob das Normale, d. h. jegt regelmäßig Borfommende, 
typiſch ei, d. h. durch die urfprüngliche Naturbeftimmung gefordert. 
Ein anderes Denken aber, als ein philofophifches, auf den letzten 
Grund gerichtetes, reiht an den fragliden Gegenftand gar nicht 
heran; denn wer nicht nach dem Unbedingten, nah dem letzten 
Grunde fragt und forfcht, vermag nicht zu entjcheiden, ob etwas ab- 
ſolut grumdlos, ſchlechthin unbegreiflich, Wunder im wifjenfchaftlich- 
frengen Sinne der modernen Redeweiſe fei oder nicht. Hierüber 
jolfte der unter den Gegnern des pofitiven Chriſtenthums bedeutendfte 
lebende Schüler des Tübinger Baur, ich meine Zeller, der dieß ver- 
fennt, don feinem eigenen Meifter Baur ſich eines Beſſeren belehren 
laffen. Denn Baur fagt ausdrüdfih: „nur der Speculation, nur 
der Philofophie der Prineipienwiljenfhaft kommt e8 zu, ſich gegen 
das Wunder im eigentlichen Sinne zu erklären.” Sicher, wenn fie 
° nämlich diefe ihre Erklärung begründen Tann. Nah dem fo eben 
Erörterten kann fie e8 nicht. 

Demnach hat das pofitive Chriftenthum hierin, in Bezug auf 
feine Grundvorausſetzung, die befonnene Wiſſenſchaft auf feiner 
Seite. Das fünnen die Gegner, fie mögen noch fo oft das Gegen- 
theil verfichern und dazu auf die „ungeheure Majorität der Gebilde 
ten” fich berufen, nicht ändern. Die Chriften brauchen für ihr pofis 
tives Chriftenthum die Anerkennung feiner Verftändigfeit und Ber: 
nünftigfeit von Seiten der Intelligenz des Zeitgeiftes nicht zaghaft 
zu erbitten, bloß bittweife zu verlangen ; jondern fie können getroft 
den Spieß umdrehen, der das Herz des Chriſtenthums durchbohren 
ſollte: Unglaube und Unverſtand ſind von Haus aus miteinan- 
der verwachfen, find ein untrennbares fiamefifches Zwillingspaar, 
und der alt’ böfe Feind, wie viel Lift auch fein’ graufam’ Ruſtung 
ift, erfcheint fchließlich doch ala dummer Zeufel. 

Der zweite Spk handelt von ber gottmenfchlichen Sühnung der 
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Sünde als dem im trinitarifchen Wefen der Gottheit begründeten, 
mithin von Seiten Gottes natürlichen Gegenwunder gegen das Wun— 
der des Böſen; — dieſer zweite Satz betrifft den Mittelpunkt des 
Chriſtenthums, und er iſt auch der Mittelpunkt, der Kern und Stern 
der gegenwärtigen durch Männer wie Martenſen, Hofmann, Harleß, 
Thomaſius, und Andere vertretenen, kirchlichen Theologie und Chri- 
ftologie. Während nämlich früher die einzelnen chriſtlichen Lehren 
zum Schaden der Theile wie des Ganzen insgemein vereinzelt oder 
doch vielfach nur aus äußeren Gefihtspunften — nicht ſowohl 
ſyſtematiſch als vielmehr nur fhematifch, nach altem überfommenen 
Schematismus — verknüpft wurden: gehen fie jett, in dem gegen- 
wärtigen fpeculativ-theologifchen und chriftologifchen, formell (metho- 
diſch) durch Schleiermacher wefentlich geftüßten und geförderten Lehr- 
ban der Kirche, ſammt und fonders von dem Punkte aus und zu 
dem Punkte Hin, daß das Chriftenthum durch und durd) aus Gott 
ift, ein Werk aus Gott, eine Theologie im eminenten Sinne, ein 
Inbegriff der Heilsgedanken Gottes, nicht eine ſ. g. zufällige Ge- 
ſchichtswahrheit, nein, diefelbe Heilige Liebe, die Gott von Ewigkeit 
zu Ewigkeit ift, der Sünde gegenüber als heilfame Gnade — dem 
Weſen nah von Ewigkeit den trinitarifchen Tiefen der Gottheit 
(Bas Tod Heov) immanent; — die zeitliche Erſcheinung Chrifti 
ift nur Seine um der Sühnung der Sünde willen gleichfam differen- 
zirte, in die Differenz eingegangene, auseinandergelegte und fo dar- 
gelegte, geoffenbarte Ewigkeit, da in Ihm, als dem ewigen Logos, 
der Weltgedanke, zuhöchſt Menſchheitsgedanke, der Menſch Gottes 
als das Ziel der ganzen Schöpfung frei (völlig unpantheiſtiſch) con- 
eipirt worden („wir find in Ihm von Ewigkeit, vor Grundlegung 
der Welt, erwählt“), da Er demnach, zur Sühnung der Sünde in 
die Weltgeſchichte eintretend, Menſch werdend (Adyos &voagxos), 
„in's Werden eingehend“, nit wie in die Fremde kommt, fondern 
in Sein Eigentfum. („Er kam in Sein Eigenthum", auch was die 
Menſchwerdung betrifft, auch al8 Aoyos Evongxos.) Die Sünde 
war unfühnbar, das Hinderniß des böfen Gemifjens vermochte, wie 
wir am Schluß unfres erften fpeculativen Theils erkannten, der 
Menſch, der als Sünder der Sünde Knecht iſt, ihrer Laft erliegt, 
nicht aus dem Wege zu räumen, wenn nicht Gott felber als Menſch, 
wenn nicht der Gottmenfch den Bund (Ereowrnua) eined guten 
Gewiſſens mit Gott ftiftete (1 Petr. 3, 21 — nad) der zwar nicht. 
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wort, aber finngetreuen Ueberſetzung Luthers). Diefe eigenthümliche 
Befchaffenheit der Sühnung der Sünde, der Löſung des Widerſpruchs, 
kann nur von dem ſo eben charakteriſirten Standpunkte der gegen— 
wärtigen kirchlichen Theologie und Chriſtologie, nur aus Gott, aus 
dem trinitariſchen Weſen der Gottheit, begriffen, dem ohne Falſch 
Zweifelnden wiſſenſchaftlich glaublich werden, und Dorner hat in 
feiner „Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Chrifti” mit 
voller Evidenz dargethan, daß, wie er felbft jagt, „gerade in unfren 
Tagen diejenige Reproduction des Dogmas von der Dreieinigfeit 
Noth thue, welche es jedem als unmöglich für die Hriftliche (evan⸗ 
gelifche) Frömmigkeit erfcheinen laſſe, die Wahrheit der Rechtferti- 
gung durd) den Glauben (an das gottmenfchliche Sühnopfer Chrifti), 
alfo das f. g. materiafe Princip des evangeliſchen Chriſtenthums, 
feſtzuhalten und doch die immanente Trinität zu verwerfen.“*) 


*) Das trinitariſche Problem iſt das religionsphiloſophiſche Problem aller 
Probleme: darin iſt der gründlichſte Gegner der Kirchenlehre unſers Jahchunderts, 
der verſtorbene Baur, mit der lehrenden Kirche einverſtanden. Er hat ein großes 
Werk geſchrieben, betitelt „Die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſch— 
werdung Gottes“ in 8 Bänden, deren jeder mehr als 900 Seiten lang ift. In 
diejem Werke findet ev die vulgär-rationafiftiichen Einwände, die Einwände des 
f. 9. geſunden Menjchenverftandes (als ob die Kirche jemals gejagt hätte: 3 Per⸗ 
fonen find Eine Perfon) daß Drei niht Eins, Eins nicht Drei 2c. gar feiner 
Beachtung werth; ihnen widmet ev faum eine.Silbe der Erwiderung; ſolche Ein- 
wände Yiegen tief unter ihm, und er läßt fie liegen, wie wir es aud) thun wollen. 

Ueberhaupt find die Männer der vadicalen Kritik, des ganzen Unglaubens, 
wie Baur und feine Getreuen (Zeller, Strauß, Holften), nicht die dem Glauben 
Geführligen. Wenn ein Baur, nahdem er die Zeit furz vor der Erſcheinung 
des Chriſtenthums als eine Zeit der geiſtigen Leere und Oede, der ſittlichen 
Nichtigkeit geſchildert hat, nun das Chriſtenthum ſelbſt, mit Eliminirung jeder 
uübernatürlichen Cauſalität, daraus erklärt, daß der damalige Zeitgeift „ſich in 
ſich ſelbſt vertieft habe, im feine tiefſte Innerlichkeit zurückgegangen ſei“: — jo 
bedeutet das genau eben ſo viel, als wenn jemand uns erzählen wollte, die 
Wüſte, die Sahara habe ſich in ſich ſelbſt vertieft und ſei dadurch zur Oaſe ge— 
worden; wenn ein Zeller es rundweg ausſpricht: „die Auferſtehung Chriſti könn⸗ 
ten wir nicht glauben, wenn ſie noch ſo ſtark bezeugt wäre“; wenn ein Strauß, 
der an die Stelle Gottes die „gotterfüllte Welt“ ſetzt, eben ſo offen verkündet: 
ob ich ſelig ſterbe, ob ich heilig lebe, iſt mir einerlei, wenn ich nur chriſtlich 
lebe: — — — num, jo weiß man, woran man iſt. Aber gefährlich iſt ex, 
find fie Alle, diefe „Ganzen“, dem Glauben nimmermehr. Denjenigen aber, die 
zwiſchen Glauben und Unglauben ſchwanken, nad) beiden Seiten binfen, ſich in 
beiden Lagern möglich erhalten wollen, find ſolche Männer wie zum Gerichte ge- 
jet, zur zefors, zur Mahnung an das Dilemma: „ad daß ihr Kalt wäret oder 
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Dorner a. a. D. zweite Aufl. I, ©. 731 u. 890 OH, ©. 208. Ihr 
Wefen, die Tiefen der Gottheit, tiefer und tiefer zu erkennen, ift 
eine der unabweislichiten Aufgaben der chriftlichen Theologie. Die 
allein Töfende Behandlung verfelben Hat zu ihrem Ausgangspunfte 
das „gute, fröhliche Gewiſſen“ (Luther) („der Glaube fieht im das 
Herze Gottes"), das an der Schrift gereifte chriftliche Bewußtſein, 
die perjönliche Empirie der Offenbarung: ein Bewußtfein, für welches 
nicht bloß, wie für die dermalen herrfchende, „auf Grund des Gege- 
benen", nämlich das in erfter Schöpfung Gegebenen, operirende 
ethifch-theiftiiche Philofophie, e8 eine Weltthatfache ift, daß wir 
Menſchen nur jo überhaupt und im Allgemeinen Liebe haben, fondern 
aud) und zwar die allergrößte Weltthatfache, daß eine centrale und 
univerfale, welterlöfende und weltverföhnende Liebe als das eigentliche 
Leben der Welt erfchienen ift, fi) noch fortwährend durch Wort und 
Sacrament erfahrbar macht und darin alle unfere Liebe erft zu ihrer 
eigentlichen, höchiten, göttlich-menfchlihen Wahrheit bringt: wonach 
fi denn fragt, welchen Gottesbegriff diefe Xiebe fordert, um begreif- 
lich zu fein.‘ Der Chrift, der fich nicht bloß, wie der Menſch als 


warm!” Sie dienen zur Klärung der Welt- und Kirchenlage; diefer Dienft iſt 
gewiffermaßen verdienſtlich. 

Gefährfih dem Glauben find nit die vadicalen, wohl aber die, wie fie 
ſelbſt fi nennen, gemäßigten Kritiker, die weder mit dem Glauben nod mit 
dem Unglauben Ernſt maden, jene modernen Samofatener, die da vorgeben, auf 
dem Grunde der evangeliichen Bekenntnißſchriften zu ftehen und e8 doch nur in 
fo fern thun, als fie diejelben mit Füßen treten, die den primus et principa- 
lis articulus der Bekenntniſſe, von dem Luther jagt, man dürfe davon nicht 
weichen, es falle gleih Himmel und Erde, ſchmählich verläugnen; jene Samoſa— 
tener, die da vorgeben, das Credo der Kirche an den dreieinigen Gott zu theilen, 
die eine Trinitätslehre Haben und doch auch nicht haben, weil fie in der Glau— 
benslehre gar Nichts mit ihr anzufangen wiffen, ſondern fie nur nachträglich, 
am Schluß des Ganzen anhangsweife wie Schleiermader, gleid einem noth- 
wendigen Webel Hiftorijh erwähnen und ſabellianiſch umdenten, aljo zu nichte 
maden. 

Das find die Geführlihen! Der Samofatonismus ift der zeitgemäße Anti— 
chriſt. 

*) Man darf hiernach füglich nicht von Verſuchen reden, die Trinität aus 
dem Begriffe der Liebe zu entwideln, in dem Sinne, als wäre dieſe Entwick— 
lung ein Experiment, neben weldem eine beliebige Anzahl anderer Experimente 
gleich guten Erfolg haben fünnte. Thatſächlich ift die Trinitätslehre als ſolche 
(in wiſſenſchaftlicher Lehrform) Feine Lehre der Schrift (die Überhaupt fein Lehr- 
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ſolcher, ſchlechthin gewußt (im Gewiſſen), ſondern ſchlechthin geliebt 
weiß (im Glauben), — er muß, da er ſelbſt (in Chriſto) „recht 
frei“, weltfrei iſt, in ſeinem chriſtlichen Erkennen ſogleich mit dem 
abjolut-freien (an nichts außer ſich hängenden) Gott anfangen, welcher 


buch ift), fondern eine fpeculative Lehre der Kirche, die fi durd den Mißbrauch 
der Speculation niemals vom Gebrauch derſelben hat abhalten laſſen. Die hi⸗ 
ſtoriſchen Gründer der Trinitätslehre, obenan Athanaſius, waren ſpeculative 
Philoſophen. Dabei bleibt es. Nun aber muß alle Speculation, wenn fie nicht 
Luftſchlöſſer bauen will, von erfahrungsmäßig (in innerer oder äußerer Erfah- 
zung) Gegebenem ausgehen. Gegeben aber ift in der inneren Erfahrung des 
lebendigen Chriften nur dieß, daß Gott die Liebe, die nad der Sühnung der 
Sünde die Sünde vergebende Kiebe iftz diefe Erfahrung und nur fie hat ihn 
zum Chriften gemacht. Davon lebt fein Chriftenleben, und nur davon. Aljo 
kann auch vernünftiger Weiſe nur auf Grund diefer Erfahrung über das Weſen 
Gottes fpeculirt und eine fpeculative Lehre aufgeftellt werden. Wer diejer Er- 
fahrung ermangelt, wer nicht Gott als die Liebe und nur die Liebe inne gewor- 
den ift, nicht mit Gott verſöhnt ift, nicht die Bedingung erfüllt hat, welche wir 
das Sichverfühnenlaffen d. h. Glauben nennen, und dennod von Idee der Ber, 
föhnung und Idee der Trinität mitredet auf einem, gegen Glauben und Un— 
glauben gleihgültigen, neutralen Boden f. g. reiner Wiſſenſchaftlichkeit, unbefan- 
gener Kritik ꝛc. — der fpricht auch hier wie der Blinde von der Farbe und all 
fein Reden ift Wind, ift eitel, mag's nod jo ſchön gleißen von außen. 
„Steht aber doch immer chief darum lheißt's im Fauſt), 
Denn du haft fein Chriſtenthum.“ 

Nicht gegen die Kritik foll hiermit geſtritten werden, das fei ferne, eine kritik— 
loſe Wiſſenſchaft ift feine; nur dagegen, daß über der Kritif der Sinn und Zweck 
aller Kritik vergeffen wird, Die Trinitätsfehre fann, vernünftiger Weife nur auf 
Grumd davon aufgeftellt werden, daß man aus der Schrift, an der Schrift und 
mittels des Wortes als eines Gnadenmittels an fich ſelber erfahren Hat: der 
Gott in Chrifto ift die Liebe, die erft nah Sühnung der Sünde die Sünde ver- 
gebende, mithin heilige Liebe. 

Aber wenn auch die Trinitätslehre nur auf Grund hiervon aufgeftellt wer- 
den fann: warum muß fie denn aufgeftellt werden ? Der Nöthigungsgrund liegt 
darin, daß auch der Chrift, der wiedergeborene, neue Menſch dermalen nod Alt- 
menſchliches, altmenſchliche Gedanken, VBorftellungen, Begriffe hat und behält, bis 
and fe erneuert, auch fie umgeſchmolzen, jo 3. ſ., wiſſenſchaftlich wiedergeboren 
werden vom Centrum des neuen Menfchen, vom verborgenen Menjchen des Her» 
zens aus. Dieſe altmenfhlichen Begriffe oder auch nur Gedanken find, fofern 
Gott ihr Gegenftand ift, allemal — wir willen e8 vom erften Theile her — 
entweder deiftijh oder pantheiftiih. Sie ftimmen nicht mit dem, was der neue 
Menſch erfahren hat, daß Gott in Chrifto die heilige Liebe fe. 

Dazu kam für die Kirche und ihre trinitariſche Lehrbildung das Hiftorifche 
Motiv, daß die vorchriſtliche Specnlation gefehloffen hatte mit dem neuplatoni- 
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in ſich (ganz abgefehen von der Welt) die Liebe iſt. Damit aber 
wird das Denken unausweihlid auf hypoſtatiſche Unterschiede, auf 
eine Selbftunterfcheidung und Selbftvermittlung in Gott geführt, 
auf einen inner-göttlichen Selbjtmittheilungsproceß, der in höchſter 
Vollkommenheit nur trinitarifch gedacht, ausgedacht werden Fanı. 
Deun die Liebe ift eben — wie unfre deutſche Sprade tieffinnig 
jagt — das GSelbander d. h. dieß, daß ein Selbft völlig im Anderen 
(Faregov Iareoov), in feinem anderen Selbft (alter ego) ijt, un: 
aufhörlich fein will, fich ganz in das Andere hineindenft, hineinlebt 
und umgekehrt (da in jedem Bedürfniß der Liebe immer zugleich das 
Bedürfniß der Gegenliebe, des Geliebtwerdens, enthalten ift): mie 
ſchon Hilarius fagte — mutua cognitio, mutua caritas atque 
natura, daß es nur im Anderen die volle Befriedigung, die felige 
Ruhe de8 Bei- und Fürfichfeing genießt, während das egoiftifche 
Fürſichſein nur das Gefühl der Leere, der Dede hervorbringt. Iſt 
alſo der in Chriftus umd feinem Werke fich offenbarende Gott die 
Liebe, fo muß auch Er — an um für fi, von Ewigfeit; noch 
abgejehen von der Welt — fich ganz in fein eigenes Anderes hin- 
eindenfen, aber eben in fein eigenes, in das ihm völlig wefensgleiche 
Andere (öuoovorog, OPp. 69, ovo/« — condigna persona); fonft 
wäre der gegenwärtige Act der Liebe und Gegenliebe, die mutua 
caritas, nicht volffommen: inordinata caritas esset, unebenmäfige; 
die göttliche, unendliche Liebe wäre dann fehlechter, als die ge— 
ſchöpfliche, endliche, in welcher ja das Geſchöpf über fich hinaus doch 
wieder zu ſich kommt, fih, ein ihm völlig Wefensgleiches, „Fleisch 
von jeinem Fleiſche“ Tiebt. Hätte Gott, wie Baur und die Gleich 
gefinnten meinen nur die Welt zum Gegenftande feiner Liebe, fo 
ftände e8 mit feinem Wefen, weldes in diefer Liebe befteht, und 


ſchen 6» als dem Höchſten, als dem wahrhaft Abfoluten, mit dem in fid völlig 
unbeftimmten, ſchlechthin unterſchiedsloſen, ftarr an ſich haltenden Seienden, von 
dem, eben weil es im ſich unterjchiedslos und unbeftimmt war, Niemand zu ja- 
gen wußte, was e8 fei, — mit dem in höchſter Potenz „unbefannten Gott”, von 
dem aber bie philoſophiſchen Gegner der Kirche behaupteten, gerade darin beftehe 
die Superiorität des. Heidengottes Über den Gott der Chriften, daß jener das 
über alles Erkennen, aud über alles Sittlihe, alles Gute Erhabene, 7 
Üneodyasoy fei. Um. einen ſolchen Gott, einen folden Götzen, in jeinem 
Nichts, in feiner Aftergottheit zu entlarven, darum mußten die hriftlihen Got— 
tesgelehrten eine chriſtliche Trinitätslehre aufftellen. Und fie thaten es, weil fie 
sechte Gottesgelehrte waren! ; 
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auch nach Baur beftehen foll, fortwährend zweifelhaft. Denn wie 
Welt, deren Hauptbeftandtheil eine Welt freier Geſchöpfe (die Men- 
ſchenwelt) ift, fann ihn ja auch nicht wiederlieben und dermirklicht 
befanntlich diefe Möglichkeit des nicht wieder Liebens in reichen 
Mafe. Gott, der thatfählih und geliebt hat, da wir noch Feinde 
waren, wäre alfo dann der fteten Gefahr ausgejegt, nicht Gott zu 
fein, nicht ewig vollendeter, nur in Liebe und Gegenliebe vollfommen 
befriebigter Geift: was ſchon die Alten vor Chriftus für widerfinnig 
erfannten. Wenn Ariftoteles im 7. Kapitel des 12. Buchs feiner 
Metaphyſik vom göttlichen vovs, ber xwororös ift, gejondert von 
der Welt, fagt: aurov vosd 6 vous ara: ſo motivirt er dieg im 
9. Kapitel deffelben Buches einfach folgendermaßen: „der göttliche 
vove kann nichts Anderes denken als fich ſelbſt; denn alles Andere 
ift Schlechter, geringer als Er jelbft; er wurde aljo, wenn er Anderes 
dächte, Schlechteres denken, was unmöglic iſt.“ Schon Ariftoteles 
dringt ausdrücklich auf einen Gott, welcher ſei „uaxagıog di avrov 
autos (zul TW moiög Tıg eivaı TnV gvow)“ ſelig durch fi) 
felbft, nicht durcch die Welt Polit. ed Bell. IV, 1. So weit waren 
alfo ſchon die Alten (unvergleichlich weiter als die ganzen und vol- 
lends die halben Gegner der Kirche heutzutage): fie, die Alten, hat- 
ten die Form, den Schattenrig der höchſten Wahrheit, eine Form, 
die das Chriſtenthum, durch feine reale Offenbarung Gottes als der 
ſich erbarmenden, fich erniedrigenden Liebe, mit dem wahren Inhalt 
erfüllte und fo erft ausformte. Hätte Ariftoteles diefen Inhalt ges 
habt, mit andren Worten: hätte er, ftatt viertehalb Sahrh. vor 
Chriftus, viertehalb Jahrh. nach Ihm gelebt, zur Zeit des dogmati- 
ſchen Begründers der Trinitätslehre, als Athanafius: er wäre, nad) 
den eben mitgetheilten Klaren Ausſprüchen zu ſchließen, unbedenklich 
auf Seite des Letzteren, des Athanafins, getreten, gegen Arius, gegen 
Sabellins. Er, den, wie wir von Brandis hörten, „die Lehre bon 
der Erbfünde nicht würde befremdet haben“, hätte auch das voll- 
fommen verftanden und wäre mit dem vollkommen einverftanden 
gewefen, was Athanafins jagt: avros o eos yerınıng Eorı ans 
eixovog, &v 7 Eavrov 6gWv moosgalgeı ravım. Darin it das 
Wefen der Homoufie, der Wefensgleichheit des Sohnes mit dem 
Vater, der mutua cognitio und caritas, trefflich ausgedrüdt; darin 
fiegt „daß Gott, der göttliche Geift, nicht etwa für's Erſte ſchon 
fie und fertig ift als" pura et simplicissima essentia®, der |. 9. 
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Vater, und dann Hinterher ein Zweites, der Sohn, dazu kommt; 
jondern Vater ift Er nur im Sohne; durch das mgosyaroew, 
das feine Freude im Andren haben, ift Er felbft erft der felige, in 
ſich vollfommen befriedigte, abjolute Geift. Die f. g. Zeugung des 
Sohnes tft eine ewige, ſchließt jedes zeitliche Vorher und Nachher 
aus, Man kann über den Ausdrud „Zeugung” rechten, ihn unan- 
gemefjen finden, zumal wenn man ihn durch einen befferen zu er- 
jegen vermag. Jedenfalls aber wird man mit Rückſicht darauf, daß 
der Ausdrud „Sohn“ hernach dem in der Fülle der Zeit Menfch 
gewordenen Gott eignet alfo den Gottes- und Menfchenfohn bezeich- 
net, wenn nicht diefen allein bezeichnet, doch ihn ficher mitbezeichnet 
und vorzugsweije bezeichnet, einem Leſſing beſtimmen müffen, wenn 
er in feiner „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 8 73 jagt: „fo 
viel bleibt unmwiderfprechlich, daß diejenigen, welche die (der Trinitäts> 
lehre zu Grunde Yiegende) dee von der wahren Verdoppelung des 
göttlichen Selbft populär machen wollten, ſich ſchwerlich faßlicher 
und Ichieflicher hätten ausdrüden Tönnen, als durch die Benennung 
eines Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt.” Sp Leffing. Gemeint 
ift mit den Namen „Vater, Sohn, Zeugung“ offenbar nur dieß: 
Wie wir in der höchften menfchlichen Liebe und Gegenliebe zwifchen 
Mann und Weib eine mehr fpontane, active (männliche) und eine 
mehr veceptive, leidentliche (weibliche) Liebeserweilung und Form der 
Liebe, unterfcheiden, ohne damit behaupten zu wollen, daß jene Lie— 
beserweifung der Zeit nach vor diefer, diefe nach jener eintrete: eben 
jo kommt die ewige Erregung, Anregung des ewigen Proceſſes — 
das mehr Spontane, Active — der Hhpoftafe, dem göttlichen Selbjt 
zu, welches wir den Vater nennen; das mehr Neceptive Hingegen, 
das mehr paſſive, leidentliche Sichhingeben in der Liebe dem Sohne. 
„Ayannoag 6 nano 2InMovdn, wurde weiblich" Clem. Alex. (rs 
6 owbouevog nAovorog; Rap. 7) bei Schelling WW. II, 2, ©. 1%. 
Dorner: „Wir ftommeln an diefen Mittelpunfte der Wunder; aber 
nur durch Stammeln lernen wir reden." Dieß und weiter nichts 
bedenten die Worte; der Vater ungezeugt, zeugend, der Sohn gezeugt; 
jeder Gedanfe an ein zeitliches Vorher und Nachher ift durch deu 
Zufaß ewig (ewige Zeugung) ausgefchloffen. — Nicht minder noth— 
wendig muß nun aber noch ein Drittes, ebenfalls Wefensgleiches 
gedacht werden, vermöge defjen nach dem Gegenfage die Synthefis 
Gleichſetzung und damit erſt wahre Feſtſetzung der Perfonen, die 
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ruhige harmonifche Einheit im Unterfchiede vermittelt wird, weil 
fonft jenes Sich⸗ganz in das Andere-hinein-denfen, im Andren-Sein, 
nur die Unruhe, da8 end» und zwedlofe Aingen der Wechſelwirkung 
wäre, Soll der terminus „Heiliger Geiſt“ in der Lehre von der 
immanenten Trinität einen Sinn und Berftand haben; fol Er in 
ihr nothwendig fein, fo muß ohne Ihn etwas Unheiliges ſich 
ergeben: das iſt's, was die Kirchliche Theologie lehrt. Ohne das 
dritte würde in dem ewigen Liebesproceß, in dem ewigen Hinüber 
und Herüber des Dranges der Liebe und Gegenliede etwas Unwür— 
diges, Unheiliges erfolgen, nämlich entweder abjtracte Zweiheit, Ent 
zweiung, gleichſam ein Zerfall in Öleichgültigfeit, oder abjtracte Ein- 
heit, Schwärmerei, Cinerleiheit der Zwei, ein In⸗einander-verſinken 
der beiden Hypoſtaſen, ein Sichverzehren der Liebe und Gegenliebe. 
Es ift ein Drittes nothwendig, welches, von beiden Gliedern des 
Gegenfages ausgehend und in dem Proceß als feinem character 
hypostaticus verharrend, das Liebewerf führt (spiritus rector), vor 
jenen beiden Klippen (der übertriebenen Einheit wie des überjpannten 
Unterfchiedes) vorbei und fo zum Abflug führt. Mithin find nicht, 
wie es bei fehlerhaften Darftellungen der Dreieinigfeit nur zu oft 
den Anfchein hat, nur zwei Hypoſtaſen (zwei göttliche Selbfte) und 
die Einheit von zweien nothwendig (das wäre ja dann nicht Dreiz, 
fondern Zweieinigkeit); fondern eben fo nothwendig ift die einigende 
und unterfcheidende dritte Hypoſtaſe; ohne fie wäre jedes der beiden 
göttlichen Selbſte als Subject in das Andere als Object auf unbei- 
lige Weife verloren; es käme mur zur efftatifchen, phantaftifchen 
Selbftanfhauung, nicht zum wahren, Haren Denken, Wiffen, Be- 
wußtjein; die Hpypoftafe, die man den heiligen Geift nennt (über 
den Namen läßt fih aud hier ftreiten, wenn nur die Sache feit- 
fteht), alfo diefe dritte Hypoſtaſe ift es, kraft deren die beiden erjten 
fi in ſich zurücknehmen (nicht in einander verfinfen), fi aus der 
Differenz ewig wieder zufammenfchliegen, fich in dem Unterfchied 
einig, aber auch in der Einheit unterfchieden wiffen als wirkliche 
Selbjte, wie der Geift feinerfeits eben fo fi) in ihnen weiß und 
dur fie von ihmen ſich unterfchieden, fid) für fich weiß als eben- 
falls wirkliches Selbſt. So ift Gott nicht mur durch den heiligen 
Geiſt als die Liebe, heilige Liebe, fondern eben fo auch durch die 
Liebe in der Totalität ihres Procefjes erſt wahrhaft als Geift, als 
trinitariſches Selbjtbewußtfein vollendet. Wie Platon ſchon erkannte 
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und fagte: „Gott ift nicht exft Geift (ein unbeftimmtes Etwas o, 
ens) und dann hinterher ‚der Gute, fondern er ift Geift nur, fofern 
er der Gute, nur dadurch, daß er der Gute ift, (5 2d&a zoD aya- 
Foo, TO ueyıorov uasnua) daß er &xröc PFovov, außerhalb des 
Neides, fern von Liebloſigkeit“ ift [das Gut jein macht fein Sein aus — 
ein bloßes 0» ift ganz leer und eitel — ;daß die Heiden fchließlich hierauf 
als auf das Höchſte fommen, ift auch ein Beleg dafür, daß Gott fie 
dahingegeben hat in verkehrten Sinn, daß fie „Euaraussgyoav 
&v rols diaroyıouoig avrar,]: jo erkennen wir auf dem Stand- 
punkte des chriftlichen Bewußtſeins, dem Gott in Chriſtus fich pofi- 
tiv, real als die Liebe (nicht bloß negativ als frei von Lieblofigfeit) 
geoffenbart hat: Gott iſt Geift, nur fofern Er die Liebe, nur da- 
durch, dag Er die Liebe ift; Liebegeiſt, abſolut⸗ethiſcher Geiſt, der 
nicht ein ſtarr⸗ am ſich haltendes dunkles Etwas iſt, ſondern im 
Ueber⸗ſich-hinaus · ſein, in dem Selbander fein Weſen hat. Hat doch 
dieß ſelbſt die moderne, dem poſitiven Chriſtenthume feindliche Specu⸗ 
lation erkannt und unumwunden ausgeſprochen in den Worten He⸗ 
gels: „Geiſt iſt Gott nur als Dreieiniger, nur ſofern er ſich in ſich 
unterſcheidet und aus dem Unterſchied ſich ewig in ſich zurücknimmt, 
als concrete Einheit im Unterſchied.“ Dieſe Worte Hegels, die bei 
ihm und bei feinem Schüler Baur und den Andern dadurch einen 
verklärten und trüben Sinn erhalten, daß ohne allen wiſſenſchaftlichen 
Grund die Welt, reſp. die Menſchheit als Mikrokosmos zur zweiten 
Hypoftafe, zum Sohne und Yernad; zum Geiſte gemacht wird, er- 
langen ihre rechte, reine Wahrheit in der kirchlichen Gotteslehre. 
Der vollendet-Perfönlihe iſt nur der Dreiperfünliche. Die Liebe 
löſ't den ſcheinbaren Widerſpruch, daß Perſonen Eins, Ein Weſen 
find und ihre volle Perſönlichkeit nur in dieſer Einheit finden: wie 
ja auch in dem endlichen, menfchlichen Abbilde, ja Ebenbilde der gött- 
lichen Liebe, in dem wahren, den einzelnen Menſchen erft vollenden- 
den Familienweſen drei Perfonen, deren jede ſcheinbar ein ganzer, 
fi ſelbſt genügender Menfh ift: Mann, Weib und das von beiden 
ausgehende Kind, das Pfand der Liebe, diefe 3 Perfonen Eins find, 
Ein Weſen find, eben das vollftändige, die Individualität erft zur 
Wahrheit erhebende Familienwefen. Wer die Liebe verfteht, verfteht 
die Dreieinigfeit und rein hriftlich ift nur die Borftelung von der 
Gottheit, daß nicht, wie e8 in der öfonomifchen Trinität wiederum 


ſcheint und feinen muß, der Vater ſchon der fir und fertige Gott 
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ift, zu dem dann Sohn und Geift hinzukommen, gleichſam nach⸗ 
hinkend, ſondern daß Gott als die Liebe, als conerete Einheit im 
Unterſchiede gleichſam als Einklang dreier ſelbſtſtändiger Töne, wie 
mit Einem Schlage, ganz da iſt, omnibus numeris absolutus. 
Diefe (trinitarifche) Gottesanſchauung allein ftimmt zu der Hriftlichen 
Weltanfhauung. Denn erft wenn die göttliche Selbftauswirkung 
in der Liebe, ewig innertrinitarifch (ad intra) vollzogen, das ewige 
Sein Gottes ſicher geſtellt iſt, kann Gott in ſeiner Selbſtmittheilung 
an die Welt, ein Uebriges thuend, ſich Mühe (movov) machen, ſich 
einlaſſend in die Succeſſion des Werdens durch Schöpfung und Er⸗ 
haltung, gleichwohl ſich behaupten, der ganzen Zufälligkeit eratürlich⸗ 
ethiſcher Entwicklung Herr ſein, ihr gewachſen ſein, und nur wenn 
Er der Welt wahrhaft vorſteht, ſteht ſie unter Ihm wahrhaft feſt, 
wo nicht, geht Er in der Welt oder ſie in Ihm zu Grunde, wie 
dieß die Geſchichte des Pantheismus hundertfach belegt; für den 
Deismus aber iſt, weil es bei ihm in der Gottheit ſelbſt, nicht zu 
immanenten Unterſchieden kommt, die Welt, mit ihrer Vielheit von 
Gebilden, ein vollkommen grundloſes Machwerk Gottes, nicht, wie 
für den chriſtlich-trinitariſchen Theismus, das geiſtvolle (d. h. nach 
den Obigen weiter nichts als liebevolle) Werk Gottes, in welchem 
Der, der die Liebe iſt, ſich als die Liebe offenbart. Und nun wird 
auch einleuchten, daß nur aus dieſem trinitariſchen Gottesweſen 
die zweite Weltſchöpfung, die Welterlöſung begriffen werden kann. 
Dieſelbe heilige Liebe, die Gott iſt, offenbart ſich der ſündigen, der 
in's Unheil gerathenen Welt gegenüber als heilſame Gnade. Die 
Schrift erkennt jeder der drei Perſonen ein vorweltliches, hypoſtati⸗ 
ſches, göttliches Sein zu: Joh. 17, 5. — 1 Kor. 2, 10 f. — 
Ap.-Geih. 5, 3 ff. Im der heiligen Schrift iſt zunächſt eine gött- 
liche Dreiheit gegeben, aber die Einheit aufgegeben, geboten durch 
das Gebot aller Gebote. Die Perfon, oder Hypoftafe, deren character 
hypostaticus, wie wir erfannt haben, ſchon ganz abgejehen von der 
Welt, ein mehr leidentliches, receptives Lieben, ein Sich-hingeben 
in der Liebe war und die darum auch die erjte Weltſchöpfung ver- 
mittelte (de? or ca navro), fie geht in die Welt und ihr Leiden ein, 
wird Menſch, giebt fih für die. Welt Hin, fühnt die Sünde der 
Welt, indem fie als Menſch, ftatt der Menjchheit die Strafe der 
Sünde heilig erleidet: die heilige Liebe, der Sünde gegenüber, zur 
Gnade, zur ſich opfernden Liebe wird, und die bringt der Welt das 
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Heil. Die weitere Ausführung und fchriftmäßige Begründung der 
foteriologifchen Lehre muß die Philofophie der Dogmatik überlaffen. 

Der dritte Hauptfat endlich betrachtet die Fortfeßung und Durch⸗ 
führung des Werkes Chriſti nach ſeiner Auferſtehung, im königlichen 
Amte, in ſeiner Stiftung, der Kirche: eine Fortſetzung die zugleich 
unmittelbar geſchieht durch rein geiſtige Gnadenwirkung und mittel- 
bar, durch die Gnadenmittel, Wort und Sacrament. Was die Kirche 
hierüber lehrt, iſt dieß: Auf die Incarnation des Logos des realen 
Wortes, das im Anfang war, folgte die Inſpiration des ideellen 
Gottesworts als der nothwendig⸗correlate Act: die Inſpiration, die 
nad) früherer Weife abftract-mechanifch zu faffen, als wären die hei⸗ 
ligen Schriftſteller willenloſe Organe des göttlichen Geiſtes, gleichſam 
feine Schreibfedern (auctores secundarü), geweſen, als wäre uns 
nicht aufgegeben, zu forſchen in der Schrift, ſondern dieſelbe wie ein 
Ruhekiſſen des Denkens und Forſchens zu benutzen, keinem einzigen 
Theologen unſrer Tage mehr einfällt. Der alten, inſonderheit alt- 
proteftantiichen Inſpirationstheorie ſtellen fi, wie R. Rothe ganz 
richtig bemerft („Zur Dogmatik“, Abdruck aus den Theol. Stud. u. 
Krit. 1863, ©. 232 f.), zwei unüberſteigliche Hinderniffe entgegen. 
Erſtens nämlich liegt dev Text der Bibel nicht diplomatiſch gefichert 
vor uns, jo daß die heilige Schrift, wie wir fie in der Hand haben, 
auf feinen Fall als wörtlich infpirirt gelten Tann, Und zweitens ift 
die Differenz der Auslegungen nie ſchlechthin zu befeitigen. Die alte 
Infpivationstheorie legte an die Bibel einen ihr ſelbſt fremdartigen 
inadäquaten Mafftab an. Die Bibel, wie fie ſich dem erften und 
auch dem tiefer eindringendem Blicke giebt, will gar nicht, [wie 
wiederum Rothe treffend fagt (ebend. S. 328 f.)], ein Syftem der 
Religionslehre aufftellen (ein Lehrbuch fein); fondern ſie will vor 
unfern Augen und Herzen eine neue Welt, die Welt der Offenba- 
rung, eröffnen, in der wir Gott felbft leiben und leben jehen; fie 
will uns (Nothe ebend. S. 124) das eigene Erleben der Offenba- 
rung nach Möglichkeit erfegen. Dazu bedarf es keineswegs der An⸗ 
nahme einer Buchftaben-Infpiration. Wohl aber ift das Dafein 
einer al8 Ganzes, dem das Ganze durchwirfenden Geifte, nicht dem 
vom Ganzen gelöf’ten Buchftaben nach, einer als Ganzes infpirirten 
Schrift neben und nad dem incarnirten Wort, das Dafein eines 
Chriftus seriptus neben und nad) dem realen, leibhaftigen, das Da- 
fein einer normativen Gefchichtsurkunde über die Offenbarung, — 
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Poftulat des chriftlich-teleologischen Vorfehungsglaubens. Denn als 
veligiöfes Gemeinwefen ift die organifche und organifirte Stiftung 
Chriſti, die Kirche, entftanden und befteht durch die Rede, welche das 
vorzugsweife menfchliche Mittel der Mittheilung, Theilnehmung und 
Gemeinfhaftsbildung ift und bleibt. Wie ihr Entftehen ſich auf die 
mündliche Rede Chriſti und ' der erften Chriften gründet: jo ihr Be 
ftehen auf die Schriftliche Nede der Letzteren. Schrift ift nichts weis 
ter als beftändige Rede. Soll alfo die Rede nicht in die räumlich 
zeitlichen Schranken der Mündlichkeit gebannt fein; ſoll fie nit nur 
menschliche, fondern menfchheitliche, univerfelle Bedeutung, Folge und 
Stätigfeit haben: fo ift Schriftlichfeit der Rede nothwendig. Wie 
aber Chriſtus ſelbſt, um der Sühnung der Sünde willen, auf Erden 
unter den Menſchen nicht in Herrlichkeit, fondern nur in Rnechte- 
geftalt erfcheinen konnte: fo auch der Christus scriptus, die heilige 
Schrift. Die heilige Schrift erfcheint unter den Schriften der Men- 
fchen als das Gotteswort in Knechtsgeſtalt. Auch fie ift und muß 
fein: den Juden ein Xergerniß, den Heiden eine Thorheit. Beiden 
ein Geruch des Todes zum Tode, 2 Kor. 2. In ihr das Wort 
Gottes zu erfennen, oder zu erfennen, in wie fern fie als Ganzes, 
vermöge ihrer semet ipsam interpretandi facultas, da8 Wort 
Gottes ift, fällt nicht dem Belieben der Subjectivität anheim, ſon— 
dern daran hat die Kirche fort und fort zu arbeiten. Sie hat, was 
Wort Gottes ift in der Schrift, immer Harer herauszuftellen in 
ihren Bekenntnißſchriften, in welchen fie unter der Leitung defjelben 
Geiftes, von dem das Schriftganze herrührt, eben dieſes Ganze er- 
forscht, geiftig veproducirt und als Ganzes darlegt. Die Reihe 
folcher Befenntnißfchriften mit irgend einer, etwa der Concordienfor- 
mel, abzufchliegen, wäre eine Thorheit, ja eine Sünde wider den 
Geiſt; aber eben fo thöricht wäre es, die Reihe abzubrechen, alle 
früheren Befenntnißfchriften zu caffiren und durch eine neue vermeint- 
lich zu erſetzen. Vielmehr ift gefchichtliche d. h. ftetige Entwicklung, 
Fortſchritt mit Fortfegung, aud) hier das allein Wahre, allein Heil- 
fame, Da aber die Sünde, das Böfe, nicht eine bloß ideelle, ab» 
ftract-geiftige Potenz, fondern in die menfchlihe Natur dem Menfchen 
in's Blut gedrungen ift: fo bedarf e8 nicht nur der geiftigen Gegen» 
wirfung des Wortes der heiligen Schrift, fondern aud der Natur: 
wirkung des Sacraments. Der Glaube als nur menschlicher Glaube 
ift und bleibt unficher. Unfer Geift mit feinen Gedanken und Ge- 
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fühlen ruht auf dem Naturgrunde unfers Weſens. Darum muß 
diefes Esse, das vzoxsuwevov, diefer Grund, wenn er erfchüttert ift, 
neu befejtigt werden. Unfre Natur, unfer phyſiſches Wefen muß, 
wenn es getrübt iſt, gereinigt und in der Keinheit erhalten werden. 
Dieß und nur dieß gefchieht durd Taufe und Abendmahl. Wenn 
der Gläubige in feinem Glauben ſchwankt, fo vermag er ſich daran 
aufzurichten, daß ihm, ganz ohne fein Zuthun, aber mit Bezug auf 
feinen Glauben (alfo nicht magisch) etwas Göttliches geſchehen ift, 
das nicht ungefchehen gemacht werden kann von irgend einer noch fo 
ftarfen äußeren Macht. Der Chrift ift und bleibt getauft, hat Got- 
tes Saamen, göttliche Natur im fich, ift und bleibt Nebe am Wein- 
ſtock, mit Chriſtus verwachjen durch das Abendmahl. — Dur das 
Sacrament wird der menschliche Glaube göttlich verfichert, verfiegelt 
(signa, pignora, znyvouı, fejte machen). Beide, Wort und Sacra- 
ment, bedingen, vermitteln (als die Onadenmittel) die Fortdauer des 
Gegenwunders gegen das Böfe, die wunderbare Wirkſamkeit Chrifti 
in feinem föniglichen Amte. 

Sonach ift in Chriſto felbft, in dem gottmenfchlichen Propheten, 
Hohenpriefter und König, das Wefentliche, das Lehrganze des Chris 
ſtenthums, das, worauf fich jein Anſpruch, die allein wahre Religion 
zu fein, gründet, enihalten: Chriftus, der Lehrer, der Prophet, lehrt 
fich, den Priefter und König. Da aber alles Gottmenſchliche ale 
ſolches, als ‚ein Mittlerifches und Vermittelndes, von Gott aus für 
die Menfchheit gefchieht, mithin auf Gott zurückweiſ't, in weldem es 
feinen letzten Grund hat, und auf die Menfchheit hinweiſ't, der e8 
gegeben und aufgegeben wird: fo erhalten wir nicht bloß einfach drei, 
fondern dreimaldrei correlate, einander genau entſprechende Begriffe, 
in denen das Wefen des Chriftenthums ſich alffeitig darlegt. Es find: 

auf Seiten Gottes: die Berufung, die Rechtfertigung, die 

Heiligung; 

auf Seiten des Gottmenſchen: die prophetiiche, die hohepriefter- 

liche, die Königliche Amtsthätigfeit; 

auf Seiten des Menfchen: die Buße, der Glaube, die Liebe, 
Sie entfprechen einander fo: 1) Gott beruft; der Lehrruf Chrifti 
des Gotemenſchen, als des Propheten, lautet: thut Buße; ein Ruf, 
welchem der bußfertige Menſch Folge leitet; 2) Gott rechtfertigt, 
justum pronuntiat ähnl. hominem eredentem; Chriſtus, der Gott- 
menfch, als der Hohepriefter, vermittelt dieſe Rechtfertigung durd | 
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die Sühnung der Sünde, durch das, wie die leibhaftige Auferftehung 
und nur fie beweif’t, abfolut-gültige Sühnopfer, fein einzig-mittleri- 
jches Verdienft um die Menfchheit; diefes Verdienft eignet der Menſch 
im Glauben, der ohne reale Auferftehung Chrifti eitel wäre, ſich 
an; 3) Gott heiligt; Chriftus, der Gottmenſch, als der König, 
herrfcht im feiner Heiligen ' Kirche zugleich unmittelbar, durch rein 
geiftige Onadenwirfungen, und mittelbar, durch) Wort und Sacrament, 
die Gnadenmittel; jo herrſcht Er in der Gemeinde der Heiligen, 
deren Mitglied der gläubige Menfh nur dann ift und bleibt, wenn, 
fein Glaube ſich als wahrer, lebendiger Glaube in der Lebensgeredj- 
tigkeit erweif’t, fich bewährt, oder, wie die Schrift jagt, thätig ift 
durch die Liebe, de’ ayanıng Eveoyovusyn, durch die Liebe, die nim- 
mer aufhört und darum Hoffnungsvoll ift. In diefen dreimal drei 
Begriffen ift das volle alljeitige Chriſtenthum inbegriffen und als 
das Chriftenthum im Verlaufe feiner geſchichtlichen Entwicklung, in 
feinem allmählichen Heranwachſen zur Weltreligion, durch ethnifche 
und judaiftifche Beimifchungen getrübt worden war (in dem griechi- 
fehen und römischen Katholicismus), konnte feine Neinigung nur 
darin beftehen, daß jene dreimaldrei Begriffe wieder im ihre volle, 
ungefchmälerte Geltung eingefegt wurden. Dieſe Reinigung erfolgte 
in der Iutherifchen Neformation, auf welcher, eben weil fie die Fülle 
des Chriftenthums, das volle Chriftenthum in ſich ſchloß und neu 
erichloß, auch, foweit Menfchen urtheilen fönnen, die ganze gefchicht- 
liche Zukunft des Chriftenthums beruht. Cine wahre folide Einigung 
endlich der proteftantifchen, durch Luther nicht gegründeten, fondern 
nur wiederhergeftellten, gereinigten Kirche des Evangeliums mit der 
griechifch- und römifch-katholifchen ift nur dadurch möglich, daß die 
leßtere gegen fich ſelbſt proteftirt, fich evangelifirt. Doch das liegt 
im Bereiche der Hoffnung, nicht in dem der gefchichtlichen Erfahrung, 
auf welches wir hier uns zu befchränfen haben. 
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Anhang. 


8 36. Aus einer Miſchung heidniſcher und judaiftifcher 
Elemente mit riftliden entitand im 7. Jahrh. nad) Ehr. 
auf arabischen Boden die muhammedaniſche Religion. Authen- 
tiſche Duelle derjelben it der Koran, eine Sammlung der 
dem Stifter Muhammed angeblih zu Theil gewordenen 
Dffenbarungen, und demnächſt die Sunna des Propheten, d. 
h. die anfänglich durd) Meberlieferung aufbewahrte, jpäter in 
großen Werfen verzeichnete Summe der den Gläubigen zur 
Richtſchnur dienenden Reden und Handlungen Muhanmeds. 
Muhammed jah ſich als den Bollender dejlen an, was Abra- 
ham und Mojes begonnen, was Jeſus von Nazareth fort: 
geſetzt habe; den Leizteren hielt er befonders hoch. Er glaubte 
fi berufen, die entjtellte Lehre deſſelben herzuitellen durch 
die Verkündigung: es ift nur Ein Gott (Allah), Muhammed 
ift jein Gejandter, jein Prophet. ES fam ihm Alles auf den 
jubjeetiven Act der unbedingten, blinden Ergebung (Islam) 
des menjchlichen Willens in den göttlihen an. Die Moral 
ift ziemlich Iar; im Nothfalle darf der Muslim feinen Glau- 
ben verläugnen. Das Prineip der Infreiheit des menjchlichen 
Willens war praftifh undurchführbar. Die bedeutendite 
Cultushandlung iſt das fünfmalige Tagesgebet, zumal das 
Öffentfihe in der Moſchee. Wiewohl der Islam durch den 
Koran auf Umveränderlichfeit angelegt war, jo traten den- 
noch bald Zerwürfnifie ein, ſowohl dogmatiſche in Betreff 
der Unfreiheit oder Freiheit des menſchlichen Willens (Dſcha⸗ 
barija und Mutazila), der Ewigfeit oder Nichtewwigfeit des 
Koran u. dgl., als politische in Bezug auf das Chalifat, Die 
Schiat Ali, die Sunniten, die Chawaridid). Im 18. Jahrh. 
perjuchten in Arabien die Wahhäbiten eine Rückkehr von der 
Entartung zum urſprünglichen Muhammedanismus, jedod) 
ohne nachhaltigen Erfolg. 


Wir Haben nun noch eine orientalische Trage zu Töfen, aber 
eine friedlich wiſſenſchaftliche, d. h. wir haben und mit dem Mu: 
hammedanismus zu befehäftigen. Nad dem Chriftenthum ift nur 
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noch eine Religionsform von gefchichtlicher, ja weltgefchichtlicher 
Bedeutung aufgetreten, der Muhammedanismus. Wir haben ihn 
8 21 zu Ende als ein Gemifch heidnifcher und jubaiftifcher Elemente 
mit chriftlichen bezeichnet und bemerkt, er könne (eben als ein folches 
Gemiſch) nur nad) dem Chriftenthfume, anhangsweife, in Betracht 
foınmen. Auch Paret (in jener von uns oft citirten Abhandlung 
„über die Eintheilung der Religionen” in den Theol. Stud. u. Krit. 
1855. Heft 2, S. 295) nennt ihn eine niedere Abart oder einen 
Abklatſch der Offenbarungsreligion und erflärt feine äußerlich-gejchicht- 
liche Wichtigkeit für unverhältnigmäßig größer als feinen inneren 
Gehalt; er behauptet mit Recht, feine Stärke liege vorzugsweiſe im 
polemijchen Verfahren wider Heidenthum und Vielgötterei, deren aud) 
die hriftliche Kirche (wegen ihres Trinitätsdogma's) bejchuldigt wird; 
fei ihm die Polemik, d. h. hier der Krieg, unmöglich gemacht, fo jet 
ihm der. Lebensnerv abgejchnitten. — Die Haupturfunde der mu— 
hammedaniſchen Neligion ift der Koran (d. h. Vorleſung), eine 
Sammlung der dem Muhammed angeblich zu Theil gewordenen 
Offenbarungen, die, jobald er fie vorgetragen hatte, von feinen An— 
hängern aufgefchrieben und als fliegende Blätter verbreitet wurden; 
er felbft konnte, wenigftens feiner Verficherung nach, weder leſen noch 
fohreiben. Jedes einzelne Stück der Sammlung heißt entweder, wie 
die Sammlung ſelbſt Koran, oder Sura, d. h. Reihe, Abſchnitt; es 
find ihrer im Ganzen 114. Der äußeren Form nad ift der Koran 
gereimt, aber nicht metrifch, alfo in der bei den Arabern beliebten 
gereimten Proja abgefaßt; auch feinem inneren, fünftlerifchen Form— 
harakter nach ift er nicht ſowohl poetifch als vielmehr rhetoriſch. 
Geordnet und redigirt wurden die einzelnen Koranſtücke zuerft, jedoch 
mehr privatim, nad dem Tode Muhammeds durch feinen Freund 
Abu Ber, ſodann endgültig, für den öffentlichen Gebrauch, dur 
den Chalifen Othman, im 25. oder 30. Jahre der Hidfchra, d. h. 
647 oder 652 nad) Chr. Eine gute, fehlerfreie Ueberſetzung des 
Koran's in's Deutſche ift zur Zeit nicht vorhanden, jedoch von der 
Hand Fleifhers zu erwarten, dem die (nicht fehlerfreie) von 2. Ull⸗ 
mann, Crefeld, 1840, gewidmet. Die nächſt wichtige Quelle nad 
dem Koran ift die f. g. Sunna (wörtlich die Regel) der Propheten, 
d. h. die durch Meberlieferung aufbewahrte, fpäter in großen Werfen 
verzeichnete Summe der den Gläubigen zur Richtfehnur, zum Mufter 
dienenden Reden und Handlungen Muhammeds, Jeder Muhammes 
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daner erkennt die Sunna an; die Gegner der |. g. Sunniten meinen 
nur, die der Letzteren fei die unrechte, verfälichte. — Die beften 
Hulfsmittel zur Kenntniß des Muhammedanismus find die Schriften | 
von Weil, Sprenger und Nöldefe, deren Titel weiter unten. 
Muhammed wurde um 570 in der arabifchen Stadt Meffa geboren 
aus dem Stamme der Ruraifchiten, aus der gering angefehenen und 
unbemittelten Familie der Haͤſchim; fein Vater hieß Abd-allah, feine 
Mutter Amina. Er felbit fol urſprünglich Kotham geheißen haben, 
fpäter Abul Kaſim, Vater des Kafim, feines älteften Sohnes; 
Muhammed ift wahrfheinlih (wie Buddha) ein Appellativum, ein 
Amtsname, den er fich beilegte: der Gepriefene, der Meffias, den die 
Zhora verfündet, der Ahmad⸗ Paraclet des Evangeliums. Dem Stamme 
der Ruraifchiten war die Beauffichtigung und Verwaltung des mel- 
fanifchen, von zahlreichen Pilgern alljährlich) bejuchten Heiligthums, 
der von ihrer Würfel-Geftalt |. g. Alkaaba (d. h. der Würfel), an- 
vertraut. In diefem, um den Anfang des 1. Jahrh. vor Chr. ge 
gründeten, Heiligthume waren 360 Gößen aller arabifchen Stämme 
aufgeſtellt. Die altarabifche Religion war der chaldäiſchen Aftrola- 
trie verwandt; Herodot (II, 8) giebt als die Hauptgottheiten der 
Araber Urotal und Alilat an, Höchft wahrfcheinlih Sonne und 
Mond; vgl. Müller Eſſays I, 325 f. aber mit dem Geftirndienft 
ftand in engfter Verbindung der Steindienft. In den Steinen, auch 
in Bäumen, fpäter aud) in den erft von Syrien nach Arabien ge- 
fommenen menfchlich geftalteten Götterbildern, jah und verehrte der 
Araber nicht bloße Symbole feiner Götter, fondern Träger und 
Gefäße ihrer Kraft und Wirffamfeit (wie ja auch die Chaldäer in 
Amuleten u. dgl. die götiliche Kraft concentrirt glaubten vgl. $ 24). 
Zur Zeit Muhammeds war das Chriftentgum bereit in Arabien 
eingedrungen; es gab ſchon arabifche Biſchöfe und Klöſter. Auch 
viele jüdifche Flüchtlinge hatten ſich, nach dem Untergange ihres 
Staats, in Arabien angefiedelt. Eine gewiſſe Reaction gegen den 
Gögendienft, eine monotheiftifche Bewegung war fhon vor Muham- 
med im Gange; er trat an ihre Spitze. Das Chriftenthum wie 
das Judenthum kannte er nur vom Hörenfagen, vom Berfehre mit 
reifenden oder in Mekka angefeffenen Chriften und Juden, noch dazu 
jenes bloß in apofryphifcher, diefes in talmudiſcher Geftalt. Nach 
Sprenger beftanden zur Zeit de8 Muhammed in Arabien zwei Sec- 
ten von ebjonitifchen Chriften, die fich auch nad) dem — leider mehr 
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durch äußere Gewalt als durch geiftige Macht errungenen Siege des 
orthodoxen Katholicismus in den Oaſen der nabathäiſchen Wüfte 
erhalten hatten: die Rakuſier und die Hanife. Die Letzteren, ſtrenge 
Monotheiſten, wußten faſt gar Nichts von der Bibel. Sie ſchöpften 
ihre Religion aus den ſ. g. „Rollen des Abraham". Muhammed 
nun, anfänglich ein Götendiener, ward ein Hanif. Er fah ſich als 
den Bollender dejjen an, was Abraham, was Mojes begonnen, was 
Jeſus fortgefett Habe; den Lebteren hielt er beſonders Hoch, meinte 
jedoch, die Lehre deffelben jei bald befonders durd) feine Vergötterung 
und durch das Trinitätsdogma getrübt und entjtellt worden. Mu- 
hammed glaubte fich berufen, die Lehre Jeſu zu reinigen und wieder: 
herzuftellen durch die Verfündigung: es ift nur Ein Gott, Muham— 
med ift fein Gefandter, fein Prophet. Mit diefer Verkündigung 
trat er in Mekka gegen fein 40. Lebensjahr, um 611, öffentlich her- 
vor. Bon feinen früheren Lebensumftänden wiſſen wir wenig. Bis 
zu feinem 25. Lebensjahre befand er fich in ärmlichen Verhältniſſen; 
als Knabe mußte er Schaafe hüten, um fi) den Unterhalt zu ver- 
dienen. Reich wurde er durch feine Verheirathung mit der ſchon 
zweimal verwittweten Chadidfeha, in deren Dienft er vorher geftanden 
hatte. Nach alten, in Indien entdecten Chroniken ſchildert Sprenger 
den Muhammed als einen epileptifchen Convulſionär, als ſiech und 
leidend, bald fchluchzend gleich einem Hufterifchen Weibe, bald brül- 
lend wie ein Kameel, (ein orientalifcher Vergleich) fanatifch und welt- 
Hug, ſchlau, betrügeriſch; gefchlechtlicher Wolluft ergeben, ſonſt frugal, 
gutmüthig, Teutfelig; von feinem Prophetenberuf überzeugt und in 
diefer Heberzeugung beftärft durch Träume, durch Hallueinationen. 
Was er verfündete fand anfangs nur im engjten Kreife feiner Fa- 
milie und bei feinem Freunde Abu Bekr ungetheilten Beifall; die 
Mehrzahl feiner Verwandten und der übrigen Meffaner wies ihn 
als einen Verrücten ab. Endlich gewann er auf einem der alljähr- 
lichen Pilgerfefte, al8 er wieder feine Lehre vortrug, eine größere 
Anzahl begeifterter Anhänger aus der Stadt Yathrib (dem fpäteren 
Medina). Sie verjprachen, ihn zu fchügen gegen die Meffaner, 
welche in der von Muhammed erftrebten Verdrängung des Göben- 
dienftes eine Gefahr für ihren Handelsverfehr mit den zahlreichen 
Pilgern erblicten und mehrfach fogar das Leben Muhammeds be- 
drohten. So floh er denn 622 nad Chr. nad) Yathrib. Von die— 
fer Flucht, Hidfchra, beginnen befanntlih die Muhammedaner ihre 
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‚Zeitrechnung, und Jathrib hieß nun Medinat-annabi, „Stadt des 
Propheten“ oder, noch kürzer, Almedina, „die Stadt". Gleich nad 
feiner Ankunft wurde hier eine Mofchee gebaut, in welcher ſich die 
Gemeinde zu den täglichen Gebeten wie zu den allgemeinen Andad)- 
ten am Freitag verfammelte. Neben der Mofchee war die Wohnung 
Muhammeds. Ein halbes Yahr nach feiner Ankunft in Medina 
verheirathete er fich mit der zehnjährigen Tochter Abu Bekrs, Aiſcha. 
Sie, zu welcher er, wie Sprenger fagt, eine „Affenliebe“ hegte, be- 
günftigte er vor feinen vielen anderen Weibern, deren Zahl fih 
während der legten 10 Jahre jeines Lebens in ftarfer Progreſſion 
vermehrte, Für jede neue Frau wurde. eine neue Hütte gebant. 
Bon Medina aus eroberte Muhammed bald in Naubzügen einen 
großen Theil Arabien für feine Lehre, die fich nad) feinem Tode 
befanntlic) noch viel weiter verbreitete oder vielmehr mit Gewalt 
verbreitet wurde, Der durchgreifende doppelte Unterfchted vom 
Chriftenthume (das Chriftenthum verlangt Buße, und die erjten 
Shriften laffen ſich würgen). Vgl. auch Krauß „die Lehre von der 
Offenbarung“. 1868, ©. 152 Anm. Schon bei feinen Lebzeiten 
galt der Grundſatz, daß alle Heiden ohne fonftigen Kriegsgrund be- 
fümpft und zum Mebertritt gezwungen werden, Chriften und Juden 
aber die Wahl Haben follten, entweder den Muhammedanismus an- 
zunehmen oder fi) mit Zributzahlung zu unterwerfen. Muhammed 
ftarb den 8. Juni 632 auf dem Schooße der Aiſcha. Seine Lehre 
ift, wie gejagt, im Koran niedergelegt. Derſelbe zerfällt in zwei 
Haupttheile, die freilich in der Othmanifchen Redaction nicht ftreng 
auseinander gehalten find, in den meffanifchen und in den medini- 
ſchen Theil. Dort vernehmen wir den um Anerkennung fämpfenden, 
hier den ftegreichen Propheten. Ueber die Untereintheilung diefer 
beiden Haupttheile aus chronologifchen und doctrinellen Gefichtspunf- 
ten wird gegenwärtig noch viel geftritten. Die Eintheilung Spren- 
ger's weicht von der Weil’ und Nöldeke's gänzlich ab. Der Koran 
enthält Betrachtungen über die Größe, Güte, Gerechtigkeit Gottes, 
‚die Bosheit der Menſchen; Schilderungen der Hölle und des Para- 
diefes in den finnlichjten Farben; Gefchichten der alten Propheten, 
der Vorgänger Muhammeds; ganz aligemeine und ganz fpecielle (z. 
B. auf das Erbrecht bezügliche) fittlihe Vorſchriften; Gebete. Gleich 
die erfte Sura ift da8 Murftergebet der Muhammedaner, die es 
täglich vielmal3 herfagen müffen. Es lautet wörtlich nad) der 
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Meberfegung Nöldeke's: „Im Namen Gottes, des barmherzigen Er⸗ 
barmers. Lob ſei Gott, dem Herrn der Welten, dem barmherzigen 
Erbarmer, dem Herrſcher des Gerichtstages. Dir dienen wir, und 
Dich bitten wir um Hülfe. Führe uns den geraden Weg, den Weg 
derer, denen Du wohlgethan haſt, auf denen kein Zorn liegt, und 
die nicht irren.“ Die Fundamentallehre von dem Einen Gott iſt, 
wie die meiſten übrigen Lehren, dem Judenthum entlehnt. Der eine 
Gott ſchafft, erhält, beſtimmt Alles voraus; der Menſch muß ſich 
blind ergeben in feinen Willen. Daher die Namen Islam, d. h. 
Ergebung in Gottes Willen, und Muslim, d. H. der, welcher ſich 
ergiebt, corrumpirt in „Muſelmann“ (aus dem perfilc-türfifchen 
musulmän). Auf das objective Wefen Gottes fommt es dem Mu- 
hammed weniger an als auf den fubjectiven Aft der blinden Erge- 
bung in Gottes Willen. Daher ift „Islam“ die am meiften charaf- 
teriftifche Bezeichnung der muhammedanifchen Religion. Dem Brin- 
eipe nach ſoll diefe Ergebung unbedingt fein, alſo von menschlicher 
Willensfreiheit Feine Nede; doc geräth Muhammed im Gebiete des 
Praktifchen vielfach in Widerſpruch mit feinem Princip und febt 
Willensfreiheit des Menfchen voraus. Die ſchwerſte Sünde ift der 
Gögendienft; doch kann fie durch rechtzeitige Bekehrung d. h. durch 
Vebertritt zum Islam (ohne fchmerzhafte Buße) gefühnt werden. Die 
Moral ift ziemlich lax; der Eid z.B. foll zwar heilig gehalten wer- 
den, aber wenn man ſich den Schwur nicht recht überlegt Hat, fo 
darf man fih von ihm Tosfagen; der Menfch foll ftandhaft, bei 
feinen Glauben beharren, aber im Nothfall darf er ihn aud) ver- 
läugnen u. dgl. Die wichtigfte Cultushandfung ift das 5malige 
Tages-Gebet, dem eine Abwaſchung oder Abreibung mit Sand vor- 
hergeben muß. Das Gebet in der Mofchee, unter Leitung des Vor— 
beter8 (Imam) iſt verdienftlicher als das häusliche. Außerdem wird 
dem Muslim das Faften im Monat Ramadan, ein möglichft häufi- 
ges Wallfahren nad Mekka, die Entrichtung eines Theils von feinem 
Vermögen als „Almofen", vor Allem aber der heilige Krieg gegen 
die Ungläubigen zur Pflicht gemacht. Wein darf er nicht trinken, 
dafür aber 4 Gemahlinnen und außerdem noch eine beliebige An- 
zahl von Sclavinnen befigen. Nach dem Tode fchlafen die Menschen 
in den Gräbern; die Ungläubigen werden fchon hier, in den Grä- 
bern von den Engeln gepeinigt. Nach dem Weltgericht kommen die 
Gläubigen in's Paradies, die Ungläubigen in die Hölle. — Dieß 
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ift der wefentlihe Inhalt des Koran, ber ſich von Anfang an als 
Wort Gottes, als unumftößliche Autorität, als alleinige Wahrheit 
hinftellte. Was mit dem Buchftaben des Koran ftreitet, ift falſch; 
über ihn hinauszugehen oder eine Neuerung (bid’a) zu machen, ift der 
abſcheulichſte Frevel. Doch traten gerade in Bezug auf da8 An- 
fehen des Koran innerhalb des auf Unveränderlichfeit und abjtracte 
Einheit (Gleichheit) angelegten Muhammedanismus Differenzen hervor. 
Einige nämlich meinten, das Wort Gottes fei gejchaffen (durch DVer- 
mittlung Muhammeds); Andere, es fei ewig, ungefchaffen, und zwar 
nicht bloß als Gedanke im Geifte Gottes, fondern feinem Wortlaute 
nad. Cine fernere Streitigfeit betraf die Lehre vom menschlichen 
Willen; die Einen, die Diehabarija, behaupteten völligen Determi- 
nismus, Prädeftinatianismus, gänzliche Unfreiheit des Willens, die, 
wie ſchon bemerkt, im Prineip der muhammetanifchen Lehre aller- 
dings liegt; die Anderen, die Mutazila, wollten die Wilfensfreiheit 
retten und beriefen fich zur Stügung ihrer Anficht auf gewiſſe Ko— 
ranftellen, in welchen Muhammed aus praftifhen Rüdfichten feinem 
Princip untren wird. — Noch gewaltigere heftigere Zerwürfniffe und 
Zwifte entftanden aus der Trage der Nachfolge Muhammeds. Nach 
feinem Tode trat Abu Bekr als Nachfolger (Chalif) an feine Stelle; 
diefem folgte Omar, diefem Othman. Letzterer wurde als ein Ab- 
trünniger in Medina ermordet und hier, in Medina, Alt, der 
Schwiegerfohn Muhammeds, zum Nachfolger erwählt. Seine An- 
hänger, welche meinten, daß Alt und deffen Söhne, die Enkel des 
Propheten als folhe ein Recht auf das Chalifat hätten, die 3 erften 
Chalifen unberechtigt gemwefen wären, — hießen die Schia oder 
Schiat Alt, d. h. die Anhängerfchaft Alis. Ihnen traten Andere 
gegenüber, welche dem Umaijaden Muawija anhingen; fie nannten 
fi) Sunniten, Anhänger der Sunna, d. h. der Meberlieferung, der 
Regel, des gerade beftehenden, überfommenen Chalifate. Endlich 
wollten nod) Andere die Herrfhaft in den Händen je deg Beſten 
wiffen; fie hießen die Aufftändifhen, Chawaridſch. Dieſe politiſchen 
Parteien kreuzten und kreuzen fich noch gegenwärtig mit den dog— 
matifhen; man kann ein ftrenger Schiit fein und dennoch Willens- 
freiheit behaupten, alfo zu den Mutazila gehören ꝛc. Im vorigen 
Sahrhunderte bildete fich in Arabien eine ftreng korangläubige Partei 
der Wahhabiten, die eine Reftauration des Muhammedanismus im 
urfprüngliden Sinne Muhammeds bezwedten und infonderheit den 
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fittlichen Ausjchreitungen der Muslime zu ſteuern fuchten. Bon 
Muhammed Alt zu Anfang diefes Jahrhunderts faft ganz unter- 


drückt, Haben fie ſich neuerdings in Arabien umd in der fyrifchen 


Wüfte wieder erhoben. Dod ift an ein neues Auffommen des ge- 
fammten Muhammedanismus fchwerlich zu denfen — damit wollen 
wir diefe fummarifche Erörterung beſchließen. Er 309 feine welt- 
gejchichtliche Stärke, vornehmlid aus der Schwäche des gefunfenen 
morgenländiihen Chriſtenthums. Seine Erſcheinung fann als die 
Strafe dafür angejehen werden, daß von Firchenpolitifcher Seite, 3. 
B. dur) das Edict des Kaiſers Theodoſius vom Jahre 380, der 
Subordinatianismus, der Ebjonitismus mit den der Kirche unwür— 
digen Mitteln äußerer Gewalt niedergedrüct, verdrängt worden war. 
Nun kehrte er in andrer und fchlimmerer Geftalt wieder. In fich 
felbft ift er, der Islam, auf die Dauer Fraftlos, wie jedes Gemifch 
geiftiger Potenzen: er Tann erhigen, aber nicht nachhaltig erwärmen. 
Gegenüber der alten Naturreligion und der auf Erneuerung, auf 
Wiedergeburt der Natur gerichteten Offenbarungsreligion ift er eine 
fünftliche Religion, die das Schickſal alles Künftlichen theilt. Weil, 
„Muhammed der Prophet”, 1843. Sprenger, „das Leben und die 


| Lehre des Mohammed nach bisher größtentheils unbenutzten Quellen“, 


| 
| 
| 


\ 
\ 
\ 


1861 u. 62 u. 65 mit dem 3. Bbe. vollendet, und Nöldefe „Das 
Leben Muhammed's nach den Quellen populär dargeftellt“, Hannover 
1863, auch Deffelben Artitel „Muhammed“ in Herzog’s Real- 
Enchklop. Bd. 18, S. 767-820. 


IN. Kritiſche Vergleichung. 


8 57. Wenn wir gemäß der 8 3 beſtimmten Aufgabe 
des dritten THeils der Neligionsphilojophie, das Ergebniß 
der ſpeculativen Forſchung (I) und das der hiſtoriſchen (II) 
in kritiſche Vergleichung ziehen d. h. prüfen, ob und auf 
welcher Stelle des Gejchichtsfeldes das Bedürfniß der Reli— 
gion durch daS, was objectiv ſich als Neligion darbietet, 
befriedigt wird: jo läßt fi nicht verfennen, daß den dom 
Gewiflensitandpunft aus (SS 1 u. 6) geſtellten, das Weſen 
der Religion — und zwar das Weſen Gottes in feiner 
Beziehung zur Welt und jpeciell zum Menſchen (SS 9—14), 
das Weſen des Menſchen in jeiner religidjen Beziehung zu 
Gott (SS 15—19) und das Wefen des gegenjeitigen Ver- 
hältnifies von Gott und Menſch ($S 20) — betreffenden 
ſpeculativen Forderungen unter allen gejchichtlichen Erſchei— 
nungsformen der Religion allein die chriftliche (oder genffen- 
barte) vollkommen entipricht, mithin fie allein die adäquate 
Erjheinung des Wejens der Religion ift „una salubris et 
vera religio“ Aug. d. eiv. Dei IV, 1. Denn nur in ihr | 


1 


erweift fi der heilige Gott als der Heiland der Welt; nur | 
in ihr wird die reale Freiheit des Menſchen, feine Freiheit 
in Gott, die „Freiheit der Kinder Gottes“, begründet und 
befeſtigt; nur in ihr die Sünde gefühnt auf vollgültige Weiſe 
durch gottmenjchliche Vermittlung und jo das normale reli- 
giöſe Verhältnig zu Gott wiederhergeftellt. („Das Wort 
Gottes, jagt Luther, thut dem Herzen genug, beſchließt und 
begreift den Menden, dat er, gleichſam darin gefangen, 
fühlet, wie wahr und recht es jei.“ Val. Luthers Theologie 
von 3. Köjtlin, III, 254.) Ja, das Chriſtenthum Ieiftet 
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mehr, als vom Gewillensftandpunft aus Tonnte geforder! 
werden, mehr, als „in eines Menſchen Herz gekommen“; dent 
an ihm jchärft und reinigt ji) noch fort und fort das Ge 
wiſſen mit feinen Forderungen. Der ſtärkſte indirerte Beweis 
aber für die alleinige Wahrheit der chriſtlichen Religion 
liegt, beim Rückblick auf das S 6 über den Zujammenhane 
der Religion als der centralen Potenz mit den Peripheri 
ſchen Sphären (der Wiflenjchaft, der Kunft, des Staatslebens 
x.) Bemerkte, darin, daß thatſächlich alle nicht hriftlicher 
Völker theils aufgehört, theils gar nicht angefangen haben 
Culturvölker zu fein, während die Fortichritte der Bildung 
und Gefittung auf Seiten der dhriftlichen Völker gejchehen 
Die chriſtliche Religion iſt der Religionen Ende. 
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